REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,  § MAY 201

v

Auto Interlocutorio N° 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-00193-00
Demandante: Martha Lucia Garcia Castafio y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Rastablecimiento del Derecho - Laboral

Se resuelve mediante la presente providencia, el recurso de reposicién
interpuesto por el apoderade Judicial de la parte demandada en contra del Auto
Interlocutoric No. 235 del 21 de marzo de 2017, mediante el cual se nego Ia
solicitud de nulidad formulada el 23 de febrero de 2017.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Lucia Garcia Castafo por conducto de apoderade Judicial
interpuso demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
solicitando se declarara la nulidad del acto administrativo No. 100501/ARPE —
GRUPE 1.10 del 27 de marzo de 2014, y en consecuencia se ordenara a la
entidad accionada reconocer y pagar el reajuste de la asignacion de retiro con
base en el IPC.

En sentencia No. 217" de primera instancia del 29 de noviembre de 2016, este
Despacho accedi6 a las pretensiones de la demanda. Dicha decision se notificé
a las partes, asi como al Ministerio Plblico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el dia 2 de diciembre de 2016, a través de un mensaje al
correo electronico de notificaciones judiciales.

El 7 de diciembre de 2016, el apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, presenté recurso de apelacion contra la anterior
decision.

A través de Auto de Sustanciacion No. 03 del 28 de enero de 2017, se convoco
a las partes a la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 195 del
CPACA, la cual se realizaria el dia 10 de febrero del afio en curso, a la 1:40 pm.

Esta providencia fue notificada por estado del 2 de febrero de 2017, y ademas
por correo electrénico tanto al demandante, como al demandado (fl 188)

Una vez iniciada la diligencia programada el 10 de febrero de 2017, y ante la
ausencia del apcderado de la parte demandada, el Despacho resolvié declarar
desierto el recurso de apelaciéon presentado por esta, contra la sentencia de
primera instancia.

Y'Ver Folios 172 a 180 del . Ppal.



Mediante memorial radicado el 23 de febrero de 2017, el apoderado de la parte
demandada, solicita que se decrete la nulidad de todo lo actuade en la
audiencia de conciliacién, por la supuesta indebida notificacion de la
providencia del 26 de enero de 2017 que citaba a la misma, que conllevé a su
inasistencia, argumentado que, si bien el Despacho envio notificacion al correo
institucional deval.notificacion@policia.gov.co, lo cierto es que, no se constato
que se haya recepcionado a través del acuse de recibido. Ademas que en el
estado del 02/02/17, no se relaciona en ningun aparte a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, como entidad demandada
o vinculada al proceso.

PROVIDENCIA RECURRIDA

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 235 del 21 de marzo de 2017
denegd la solicitud de nulidad presentada por el apoderado judicial de |la parte
demandada, al considerar, una vez revisado el expediente que, en la constancia
de notificacion visible a folio 182 del cuaderno principal perteneciente al proceso
con radicacion No. 2014-00183, se ohserva la anotacion que dice:

“El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

deval. notificacion@policia.qov.co

Asunto: ESTADOS 02 DE FEBRERO DE 2017

Anotacién gue no es sblo una constancia de envio, sino que certifica que el
mensaje efectivamente se entregd a su destinatario.

Ademas, el estado se inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial;
asimismo permanece en el Despacho en forma fisica la certificacion de las
providencias notificadas.

En ese orden, verificado el registro de estades, en la carpeta “ESTADOS
ORALIDAD 20177, la cual esta en este despacho dispenible al pablico, se pudo
establecer que efectivamente en el ESTADO No. 008 del 2 de febrero de
2017, se registro la notificacion del auto que fij¢ fecha para celebrar audiencia
de conciliacion, dentro del presente proceso; por lo que, no hay lugar a declarar
la nulidad propuesta.

RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandada mediante escrito radicado el dia
24 de marzo de 2017 interpuso recurso de reposicion contra la anterior
decision, bajo los mismos argumentos de [a solicitud inicial, aseverando que el
Despacho no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 201 del CPACA,
ya que, no se indicé el dia, la hora, y el lugar donde se llevaria a cabo la
audiencia de conciliacion, ademas el estado No. 008 del 02/02/2017, el cual se
envio el mismo dia, al correo de la entidad, no es el que corresponde al proceso
2014-00193, sino al 2006-00012.

Finalmente concluye, sefialando que, a traves del Auto Interlocutorio No. 203
del 10/03/2017, dentro del proceso 2015-00261, el Despacho decidio declarar la
nulidad de todo lo actuado por presentarse una indebida nofificacion.



PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, previoé que son susceptibles del recurso
de reposicion todas aquellas decisiones que no sean pasibles de apelacion o de
sUplica, veamos:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
repasicion procede contra los autos que no searr susceplibles de apelacion o de
stplica.”

Asi pues, y como el Auto recurrido no es pasible del recurso de apelacion, ya
que la decision adoptada en el Auto Interlocutorio No. 235 del 21 de marzo de
2017 no esta enlistada en el articulo 243 del CPACA puesto que sélo resulta
apelable el auto que decreta las nulidades procesales, pero no el que la
deniega, entiende este Despacho que si resulta procedente el recurso
interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

Ahora, en atencién a la remision normativa del articulo 242 ibidem, se tiene que
el Codigo General del Proceso” en su canon 318 regula el recurso en mencién:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

()

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el aufo. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto....”

Una vez revisado el expediente, tenemos que el Auto interlocutorio No. 235 del
21 de marzo de 2017 fue notificado por Estado el dia 22 de marzo del afio en
curso, es decir, que el término para interponer la reposicién vencia el dia 27 del
mismo mes y afic, y comoguiera gue el referido recurso fue interpuesto el 24 de
marzo de 2017, segin sello de recibido, se tiene que el mismo fue presentado
de forma oportuna, y por ello, pasa el Despacho a pronunciarse sobre el fondo
del asunto, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 no regulé las causales de nulidad, por ende de
conformidad con el articulo 133 del Cédigo General del Proceso por expresa
remision del articulo 208 de la Ley 1437 de 20113, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamienio de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser cifadas como parfes, o de aquellas

2 Se aclara que el Codigo General del Proceso se encuentra vigente para la Jurisdiceion Contencioso Administrativa, segin Auto de Unificacidn de
la Sata Plgna de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Enrigue Gil Botero en providencia del 25 de junio de
2014 dentro del procesa con Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 {IJ).

3 ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en tados los procesos las sefaladas en &l Codigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente.



que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando fa ley asi lo
ordena, ¢ no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier ofra
persona o entidad qtie de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierla que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de fa demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omifida, pero sera nula la
actuacion pasterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Parégrafo.

Las demas irregularidades del procesa se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Estas causales son taxativas y no pueden ser interpretadas, como se puede
observar en el siguiente pronunciamiento®:

“Nétese que la norma no se refiere al hecho de que verse en el expediente una
prueba distinta de la solicitada sino a la omision de los términos probatorios
pertinentes al proceso; luego, en estricto sentido, y bajo un entendimiento
exegético de la disposicion legal no habria lugar a reconocer la nulidad, pues las
efapas para solicitar y recaudar las pruebas en primera instancia se cumplieron
sin alteracién alguna. Ademas, en atencién al principio de taxatividad que rige en
materia de nulidades, es claro que la situacion advertida no halla consagracion
legal expresa. Es claro, entonces, que la ausencia del expediente administrativo
solicitado por la actora, ho implicéd vulneracion alguna del aiticulo 29 de fa C.P.,
en la medida en que ello no trascendié a la afectacién del derecho fundamental
al debido proceso, pues, como se anoto, los elementos probatorios esenciales a
la decisién obraron en el expediente judicial, y la misma se fundé tanto en estos
como en los hechos que por haber sido aceptados por las partes, constituyeron
el fundamento factico de la situacién debatida, como lo fue, por ejemplo, el que
la falta de la licencia de importacién condujo al decomiso, y el anélisis juridico
relativo a establecer si tal situacion encuadra en la causal endilgada por la
Administracion. En esfe orden, es de acotar que la falfa del expedfente
administrativo correspondiente al caso no amerita declarar la nuiidad procesal
por cuanto, por un lado, ello no configuré una violacién al debido proceso en los
términos anotados; y, por el otro, al haber constituido la situacion advertida, una
irregularidad no tipificada como nulidad en el articulo 140 del C. de P. C., permite
que la misma se considere saneada al no alegarse por fas partes, en el momento
procesal pertinente deniro def framite de la primera instancia’.

Conforme a lo anterior, y siendo que en el presente caso lo cuestionado es el
haber dejado de notificar una providencia, debe el Despacho entrar a analizar (i)
si eso es cierto lo afirmado, y en segundo término (ii} si dicha actuacion
atribuida constituye causal de nulidad que invalide lo actuado con posterioridad
a la misma.

Para el efecto, se analizara en primer lugar, las distintas clases de notificacién
enunciadas por la Ley 1437 de 2011:

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero ponente: MARCO ANTONIO
VELILLA MORENO Bogots, D.C., cinco {5} de febrero de dos mil quince {2015) Radicacién nimero; 13001-23-31-000-2004-00482-01 Actor. TV
CABLE PROMISICN S. A Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES Referencia: APELACION SENTENCIA -
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC



Notificacion Personal:

“Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberdn notificarse
personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Pablico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga
como demandante.

Igualmente, se le notificara el auto admisorio del recurso en segunda instancia o
del recurso extraordinario en cuanto no actie como demandante o demandado.
4. Las demés para las cuales este Codigo ordene expresamente fa notificacion
personal.”

Notificacién por Estado:

"Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacién personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De ias notificaciones hechas por estado el Secretario dejaré certificacion con su
firma al pie de ia providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado,
por el término minimo de diez {10} afos.

Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso
del piblico para la consulte de los estados.”

Notificacion Electrénica:

“Articulo  205. Nolificacién por medios electronicos. Ademas de los casos
contemplados en los articulos anteriores, se podran notificar las providencias a
través de medios electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
de notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitira por el Secretario a la
direccion electronica registrada y para su envio se deberdn utilizar los
mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad de! mensaje. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario haré constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electrénicamente se conservaran los registros
para consulta permanernte en linea por cualquier interesado.”



Ahora bien, al revisar lo atinente a la Audiencia de Conciliacion vemos que el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, nada regula respecto de que se exija una
notificacién especial para el auto que convoca a la partes a Audiencia, por lo
que se aplica la norma general de la notificacién por estados.

En el presente caso, revisada la actuacion, se evidencia que inequivocamente
el Auto de Sustanciacién No. 03 del 26 de enero de 2017 que convocd a
Audiencia de Conciliacion, fijo como fecha y hora para llevarse a cabo el dia 10
de febrero de 2017 a la 1:40 pm.

Revisada la notificacion de la providencia, se evidencia lo siguiente:

Se notificd a través de estado No. 008 del 2 de febrero de 2017, mediante
mensaje electrénico a las direcciones de correo electrénico de las partes, y se
registrd la actuacién en el portal de la Rama Judicial.

En cuanto al estado No. 008 contiene la radicacidén del proceso, las partes, la
fecha del auto, fecha del estado y firma del secretario; es decir que se cumple
con los requisitos que la norma exige para esta clase de notificacidon, el cual
puede ser consultado tanto de forma magnética comao fisica, veamos:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADG 008  ADMINISTRATIVO ORAL DE CAL|
LISTADO DE ESTADO
ESTADONo. 008 Fechz: 02 DE FEBRERQ DE 2017 Phgina:  Pagel of ]
{0 Proceso Medlo de Gontrol Demandanta Demandado Uescripeion Actuacian Fecha | Follo| Cuad.
Aulo
T 3 ACCIONDE TECHOPIELES LIATADA CORPORACICN AUTCHOMA Aute Convora Audiencia Inicial 0122017
m3 oo REPARACION DIRECTA REGIONAL DEL CAUCA
76001 333008 ACCION DE GERMANIA QUINONEZOREJUELA  CENTROMEDICODEL BOSQUE  Awlo Convaca Audiencia Inicial 01022017
a1 1N REPARACION DIRECTA
T6007 333508 AGCIONDE NULIDADY  MARTHALUCIA GARCIA CASTARD  NACIONMINISTERIODE DEFENSA  Aulodetrémile 61022017
e o0 RESTABLECIMENTO POLICIA NAL. audiencia de conclizcion,
DEL DERECHD _
TB00T 3590008 ACCIONDE NULIDADY  MARIAROSMIRALISCAND MUMICIFO DE SANTIAGO DE CALI  Auto de Obedecimiento y Cumplimiento iAmT
M 008 ReSTABLECIMENTO  LISCAND
DEL DERECHO

De igual forma, la Secretaria de este Despacho realizé la notificacion por
medios electrdnicos del articulo 205 ibidem, enviando mensaje de datos al
correo electronico de las partes, en el cual se adjunid archivo el Auto de
Sustanciacién No. 03 del 26 de enero de 2017 escaneado, veamos:

admO8ca li@cendo'!.ramajudicial.gou.co

De: postmaster@policia.gov.co

Enviado el: jueves, 02 de febrero de 2017 12:42 p.m.

Para: adm0Bcali@cendaj.ramajudicial.gov.co
Asunto; Entregado: ESTADQS 02 DE FEBRERO DE 2017
Datos adjuntos: details.txt; Datos adjuntos sin titulo 00310.4xt

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

eval.

Asunto: ESTADOS 02 DE FEBRERQG DE 2047

lici v
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De lo hasta ahora expuesto y de lo verificado dentro del expediente, este
Despacho concluye que, el 2 de febrero de 2017 a las 9:03 am se envid
mensaje de datos al correo electronico de las partes, adjuntando copia
escaneada del Auto de Sustanciacion No. 03 del 26 de enero de 2017, donde
se ve con claridad que se convoco a las partes para la audiencia de conciliacion
el 10 de febrero del afio en curso a la 1:40 pm, evidenciandose la no existencia
de la irregularidad en la notificacion de la providencia.

Asimismo, se evidencia que la informacidn que pretende el incidentalista que se
inserte en el estado, son datos adicionales que no estan contemplados en la
norma, tales como lugar, hora y fecha de la audiencia.

Por lo anterior, queda mas que desvirtuado lo afirmado por el apoderado de la
parte demandada, en la solicitud de nulidad y el recurso interpuesto, pues
independientemente de que en el estado electrénico no se haya consignado la
informacion del Auto de Sustanciacidn No. 03 de 2017, lo cierto es que a todas
las partes se les envié copia escaneada de la providencia signada por esta
Operadora Judicial, por lo gue tuvieron conocimiento de la fecha y hora real que
este Despacho fijo para llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion, debiendo los
apoderados consultar el proceso.

Ahora bien, si en gracia de discusion se pudiese llegar a aceptar una indebida
notificacion de las partes del auto que convocéd a Audiencia de Conciliacion, lo



cierto es que tal irregularidad no constituye causal de nulidad, de conformidad
con la normativa expuesta.

Obsérvese pues, que la situacion factica presentada dentro del asunto de |a
referencia, no se asemeja ni encuadra en las causales enlistadas, ni siquiera en
el inciso segundo del numeral 8° que prevé que “cuando en el curso del proceso
s¢ advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinfa del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en esfe codigo”, pues se repite, en este caso si se realizd la
notificacion tanto por estados como por medios electronicos enviando copia de
la providencia al correo electrénico de las partes.

Finalmente, considera oportuno esta Juzgadora senalarle al incidentalista, que
la situacién presentada al interior del proceso radicado bajo el No. 2015-00261,
no tiene observancia en el presente asunto, comoquiera que son situaciones
totalmente diferente, y que fueron resueltas en su momento, por lo cual, no hay
lugar a efectuar mayores elucubraciones al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutoric No. 235 del 21 de marzo de
2017, mediante el cual se neg¢ la solicitud de nulidad formulada el 23 de febrero

de 2017, por el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, segun las razones aqui expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

”ﬁf&f\.—{:—h
?‘CA LONDONO FORERO/\L/ )




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° %2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00068-00
Demandante: Alfredo Sierra Sierra
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Alfredo Sierra Sierra por intermedio de apoderado judicial, solicita se condene a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a reconocer y devolver la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

Ahora bien, se advierte que la presente demanda fue instaurada en la jurisdiccion ordinaria laboral, v
mediante Auto Interlocutorio No. 721 del 23 de febrero de 2017, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Cali, rechazo la demanda por falia de competencia y ordent la remision de la actuacion a asta
jurisdiccion.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de analizar que el contenido de
la misma, cumpla cen los requisitos para su interposicion.

Una vez revisado el escritoc de demanda, se advierte que la parte demandante deberd adecuar la
demanda, determinando en primer términc. cudl es el medio de control que pretende ejercer,
atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, normatividad que entrd en vigencia al 2 de julio de
2012, en relacion al tema el H. Consejo de Estado, ha precisado frente al asunto:

Jurisprudencia relacionada con el tema

“La vigencia de fa Ley 1437 de 2011 se establecic para el 02 de julio de 2012, es decir, transcurrido un
termino de dieciocho (18) mes de expsdicidn, con el propdsito de que en ese lapso se hicleran
presuptiéstales, estricturales, organicos y pedagégicos necesarios debida implementacion. El articuio
308 ibidemn asf lo sefiala:

*Arficulo 308. Regimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzard a regir el dos (2) de julic
del afio 2012

Este Codigo sofo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los
procedimientos y las actuaciones adminisirativas, asi como las demandas y procesos en clrso a la
vigencfa de la presente ley seguiran rigiéndose y culminarén de conformidad con el régimen juridico
anterior.”

“En armonia con el preceplo anterior, el arliculo 308 gjusdem derogo, entre otras normativas, el Decrato
Ley 07 de 1984:

“Articulo 309, Derogaciones. Derdganse a partir de la vigencia disptiesta en el articifo anterior todas las
disposiciones que sean conirarfas a este Codigo, en especial, ef Decreto 01 de 1984 (...)"



“Como se advierte, las disposiciones transcritas hacen refacion a los efectos de la vigencia de la ley
procesal nueva que introduce modificaciones a la organizacién judicial, a los procedimientos y procesos,
y a las competencias, esto es, determinan lo concerniente a la eficacia del nuevo cédigo en el tiempo.

‘Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el transito de legislacion1, la regla general
es que la norma nueva rige hacia el futuro, al porvenir, lo que comporta gue se aplica a los hechos
producidos a partir de su nacimiento y hasta el momento de su derogacion. La excepcion es que la ley
sea retroactiva, es decir, tenga fuerza para regular hechos ocurridos en el pasado o situaciones
juridicas pretéritas, o sea con anterioridad a su vigencia.

“En el caso de las leyes procesalss, de conformidad con lo dispuesto por ef articulo 40 de la Ley 153 de
1887 y por ltratarse de normas imperativas orden plbiico, estas se aplican con efecto general e
inmediato tanto a los procesos que se promuevan como a los procesos en tramite desde gue
comienzan a regir, sin perjuicio de que ciertas actuaciones iniciadas con antelacién a su expedicion,
como fos recursos interpuestos, la préctica de las pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias inicia los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal antigua, que tiene respecto
de estas un efeclo ultractivo o de supervivencia, es decir, conserva su fuerza vinculante para fodas esas
situaciones juridicas y hasta su finalizacién.

“Sin embargo, observa la Sala que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo fijé una regla de transito de legisiacion diferente y especial a la general prevista en el
articuio 40 de la Ley 153 de 1887, para evitar el conflicto que en el tiempo se pudiera presentar con
ocasion de la reforma.

“Como se anoto, el articulo 308 dispuso, de una parte, su aplicacion con efecto general e inmediato a
los procedimientos y las actuaciones adminisirativas que se inicien, asi como a las demandas y
procesos que se instauren desde el 2 de julio de 2012; y de otra, reservo la fuerza obligatoria de la ley
antigua para las situaciones juridicas surgidas con anterioridad a esa fecha pero que no se hubiesen
agotado en ese momento, otorgéndole un efecto ultractivo hasta su terminacion.

“En conclusion, el nuevo codigo tnicamente se aplicard, a partir de su enirada en vigencia, a las
situaciones enteramente nuevas, nacidas con posterioridad a su vigor, y ia ley antigua, en este caso el
Decreto Ley 01 de 1984 y las normas que lo modifiquen o adicionen, mantienen su obligatoriedad para
las situaciones juridicas en curso, independientemente del momento en que cuiminen. (.. )"

También; debera dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el articulo 162 del C.P.A.C.A. que
dispone que los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones deben estar
debidamente determinados.

Partiendo de lo anterior, es claro que la descripcién de los hechos debe ser organizada y en orden
cronolégico sin que pueda conilevar a equivocos, pues sustentan las pretensiones y hace parte del
asunto puesto en consideracién.

Igualmente, se debe establecer razonadamente la cuantia, con base en el articulo 157 del CP.AC.A

Adicionalmente, es de suma importancia que se establezcan los fundamentos de derecho de las
pretensiones, pues cuando se trate de la nulidad de un acto administrativo, se deberan indicar las
normas violadas y explicarse el concepto de la violacion, lo cual constituye uno de los requisitos mas
importantes de la demanda, habida cuenta que debera invocar para tal efecto la normatividad y
sustentacién de los cargos, que estima vulnerados, evidenciando asi la ilegalidad de los actos que
llegare a censurar, de este modo podra hacer alusion a las decisiones adoptadas por el Alte Tribunal
de esta jurisdiccion, que se relacionen con el tema que pondra en consideracion de esta
administradora de justicia.

Unido a lo anterior, para una debida proposicién juridica completa de los actos administrativos, el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, establece que la formulacién de las pretensiones debera
individualizarse con toda precision.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en el que sostuvo, que los
asuntos de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no
son susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondard sobre éste aspecto en el

' Consejo de Estado - Sala de Consulta, veintinueve (29) de abril de dos mil catorce (2014) Radicacion interna: 2184 Numero Unico:
11001-03-06-000-2013-00517-00.



presente asunto. Sin embargo, se debera atender el numeral 2° del mismo articulo en cuanto al
gjercicio del recurso obligatorio.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane |as falencias descritas, aportando las respectivas copias para la entidad
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Concédase el término de diez (10) a la parte actora con el fin de que adecue la demanda, y dé
estricto cumplimiento a lo ordenado en los articulos 157, 161 a 167 del C.P.A.C.A, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 Ib.

3. Reconocer personeria para actuar al Doctor Mariano Bernardo Sierra Sierra, identificada con
la cédula de ciudadania No. 14.931.337 y portador de |a Tarjeta Profesional No. 57.802 del Consgjo
Superior de la Judicatura, come apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a él
otorgado.

Notifiqguese y Cumplase,

Jn%m LONDONO FORERO ~ ?
cZ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia, se notificé a la(s) parte (s) por
anotacién en el ESTADC ELECTRONICO No, o el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial el diaii ¢ ' e TR

Se ceriifica de igual manera que se £nviQ mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.

ANDEZ MURILLO
ria




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Qb W\\“ ZU[!

Auto Interlocutorio No. 5072

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00090-00
Demandante: Adiela Uribe Martinez
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Adiela Uribe Martinez, a través de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, instaura demanda contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 03680 del 28 de octubre de 2016,
suscrita por el Secretario de Educacion Departamental del Valle del Cauca,
mediante la cual se atiende en forma desfavorable, la solicitud presentada
para el reconocimiento, liquidacién y pago de la sancion moratoria
establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

A titulo de restablecimiento solicita que se condene a la entidad demandada,
a reconocer, liquidar y pagar la sancién moratoria establecida en el articulo 5
de la Ley 1071 ce 20086.

Problema Juridico

Corresponde determinar si la demanda cumple con los requisitos para ser
admitida por este Despacho o si por el contrario debe inadmitirse, rechazarse
o remitirse.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla ccn los requisitos para su
interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que la misma debe ser
remitida por las siguientes razones:

De conformidad con el contenido de la Resolucién No. 1357 del 24 de junio
de 2014 (fls. 21-26), se advierte que el Ultimo lugar de prestacion de servicios
de la sefiora Adiela Uribe Martinez fue la Institucion Educativa Simon Bolivar
del municipio Calima-Darién.

Lo anterior encuentra respaldo en la Resoluciéon No. 3312 del 31 de
diciembre de 2012 (fl. 32), suscrita por el Secretaric de Educacion
Departamental, por medio de la cual acepta la renuncia a la sefiora Adiela



Uribe Martinez al cargo de docente en propiedad de la Institucion Educativa
Simon Bolivar del municipio Calima-Darién.

Ahora bien, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA establece la
competencia por razén del territorio para conocer de los procesos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, asi:

“(..) Articulo 156.- Para la determinacion de la competencia por razén def
territorio se observaran las siguientes reglas:

‘(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinara por el dlfimo fugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. ” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la norma citada, para los asuntos de caracter laboral, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
fija la competencia en consideracién al lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Atendiendo a lo que se observa en los documentos aportados con la
demanda, se tiene que, como se anotd, el ultimo lugar de prestacion de
servicios de la sefiora Adiela Uribe Martinez fue la Institucién Educativa
Simén Bolivar ubicada en el municipio de Calima-Darién. Por lo tanto, este
Juzgado no es el competente en razén al factor territorial para conocer del
presente asunto, en su lugar, la competencia le corresponde a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Guadalajara de Buga.

En razén de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168
del C.P.A.C.A, se ordena remitir el proceso por competencia a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Guadalajara de Buga.
En consecuencia, el Juzgade Octavo Administrativo Oral del Gircuito Judicial
de Cali,
RESUELVE
1. ENVIESE POR COMPETENCIA a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Guadalajara de Buga (reparto), la presente accion
promovida por la sefiora Adiela Uribe Martinez.
2. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de

la demanda, efectuada ante este Juzgado.

Notifiquese y Cumplase,

5 - * :E =
%ICA LONDONO FORERO V}} .

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § § MAY 201

Auto de Interlocutorio S.E No. %2

Proceso N°: 76001-33-33-008-2017-00105-00
Demandante: Omar Ramirez
Demandado: Caja de Retire de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 158 del CPACA, se provocara
el conflicto negativo de competencia ante el H. Consejo de Estado dentro del
presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por el
sefior Omar Ramirez a través de apoderado judicial en contra de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, por considerar que este Despacho
carece de competencia para su conocimiento, por las razones que pasan a
exponerse:

ANTECEDENTES

El seficr Omar Ramirez actuando a través de apoderado judicial presenté
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL,
mediante el cual pretende se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 2014-97534-CREMIL127229 del 18 de diciembre de
2014, por medio del cual se negd el reconccimiento, pago y reajuste de la
reliquidacion de la asignacion de retiro en relacion con la solicitud presentada el
dia 12 de diciembre de 2014, y a titulo de restablecimiento, reclama el
mencionado ajuste de su asignacién con el 12.5% por haber sido
indebidamente aplicado el Decreto 2863 de 2007 e incrementar el 50% de su
prima de actividad en observancia de la norma que restablece el principio de
oscilacion que consagra el Decreto 4433 de 2004.

El proceso de la referencia fue presentade ante la Oficina Judicial de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Neiva el dia 16 de junio de 2015,
correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral de
dicho Circuite, quien mediante Auto Interlocutorio del 3 de diciembre de 2015,
resolvid admitir la demanda®.

Mediante Auto del 11 de agosto de 2016° se fijo fecha para la realizacion de la
Audiencia Inicial el dia 6 de abril de 2017.

1¥er Acta de Reparto a folio 18 del C. Ppal.
2Ver a folios 37 a 38 del C. Ppal.
3 Ver a folic 83 del C. Ppal.



En desarrollo de la audiencia referida, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Neiva, de conformidad con el numeral 6° del articulo 180 del
CPACA, declaré de oficio la falta de competencia por considerar que en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, |a
competencia territorial se determina por el dltimo lugar donde se presentaron o
debieron de presentar los servicios, y como quiera gue segun Hoja de Servicios
No. 0220 visible a folios 63 a 75 del C. Ppal., el demandante presté su Gitimo
servicio en la “Unidad Militar: Batallén de Ingenieros No. 3 Agustin Codazzi”
ubicado en la ciudad de Palmira — Valle, la competencia del presente asunto
recae en los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Cali, por lo cual
ordend la remisidén del proceso.

Por reparto, el asunto le correspondié a esta Juzgadora, el dia 26 de abril de
2017.

CONSIDERACIONES

El articulo 158 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala respecto al conflicto de competencia lo siguiente:

*Articulo 158. Conflictos de Compelencia. Los conflictos de competencia entre
los Tribunales Adminisirativos y enire estos y los jueces administrativos de
diferentes distritos judiciales, seran decididos de oficio o a peficion de parie por
el Consejo de Estado, conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal o un juez administrativo declarare su
incompetencia para conocer de un procese por considerar que corresponde a
otro Tribunal 0 a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo
a este, mediante auto contra el cual s6lo procede ef rectirso de reposicion. Si el
tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitird el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la
especialidad, el Ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el término
comtn de tres (3) dias, para que presenten sus alegatos; vencido ef traslado, el
conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que ordenara
remitir el expediente al competente. Contra este auto no procede ningan recurso.

Si el conflicto se presenta enire jueces administrativos de un mismo distrito
judicial, este sera decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de
conformidad con el pracedimiento establecido en este articuio.

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacion cumplida hasta la
decision dei conflicto”.

En el caso bajo estudio, se observa que si bien podria llegarse a establecer
que efectivamente la competencia en razén del factor territorial, se encontraba
en cabeza de este Circuito, lo cierto es que el Juzgado Segundo Administrativo
Cral del Circuito de Neiva, siendo presuntamente incompetente para tramitar la
presente demanda, la admitié y tramité hasta la Audiencia Inicial, sin que hasta
dicha etapa ninguna de las partes hubiera advertido la falta de competencia
que hoy se alega, situacion que como lo ha establecido el H. Consejo de
Estado- Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en providencia del 9 de
octubre de 2007, con ponencia del Dr. ENRIQUE GIL BOTERQ, dentro del
proceso radicado bajo el No. 11001-03-15-000-2004-00303-01(C), actor:
COMERCIALIZADORA BENAVIDES RUEDA Y CIA, demandado: MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al tratarse de la falta de competencia



por factores distintos del funcional, es saneable si no se alega oportunamente,
debiéndose asignar a quien tramité el proceso, veamos;

“Ahora, segin los pardmetros normativos antes mencionados, habria fugar a
concluir que el tribunal competente para conocer del proceso de la referencia es
el de Norte de Santander, pero lo cierto es que en atencién a los antecedentes
sefialados en esta providencia, se debe, en este especifico momento, reiterar la
tesis mayoritaria en relacién con los efectos que se producen cuando presentada
la demanda ante un tribunal que es, en principio, incompetente para tramitar ia
misma pero que no obstante la admitié y tramité. En efecto, en la respectiva
oportunidad la Corporacion puntualizo:

‘Observa la Sala que entre la presentacion de la demanda y el auto que ordené
remitir el expediente a esta Corporacion para dirimir el conflicto de competencias
planteado, han transcurrido mas de dos afios, dentro de los cuales se adelanto el
proceso con la intervencion de las partes en defensa de sus intereses. A pesar
de lo anterior, ambos tribunales insisten en la carencia de competencia, lo cual
hace entrever una violacién al derecho de acceso a la justicia, reconocido en fos
articulos 29, 228 y 229 de la Constitucién Politica, el cual obliga a los jueces a
interpretar las normas procesales como instrumentos puestos al servicio del
derecho sustancial y a las soluciones que permiten resolver el fondo de fos
asuntos sometidos a su consideracion (principio pro actione).

‘En el presente caso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié la
demanda sin realizar ninguna observacién en ese momento sobre su
incompetencia. Asi mismo, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales ni
recurrio el auto admisorio, ni propuso la excepcion de faita de competencia.

“La Corporacién reiteradamente ha sefialado® que la fafta de competencia por
factores distintos del funcional es saneable si no se alega oportunamente. Si el
Tribunal da curso al proceso y el demandadc no propone la excepcion de falta
de competencia utilizando los medios que le otorga la ley, queda radicado
definitivamente en el Juez o Tribunal que admitié la demanda, pues de llegar a
existir fa falta de competencia ha operado la causal de saneamiento prevista en
el numeral 5° del articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable al
proceso, de conformidad con el articulo 165 del Cdédigo Confencioso
Administrativo:

“Articulo 144. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos:

()

“6. Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya alegado
como excepcion previa. Saneada esta nufidad, el juez seguira conociendo def
proceso.” (Se subraya)

“Por tratarse de una situacion procesal que es subsanable, si no se presentan en
su oportunidad objeciones de la parte demandada, la Ley dispone expresamente
que el juez siga conociendo del proceso, no siendo procedente invocar su
incompetencia en otra etapa posterior.

“En consecuencia, toda vez que la alegada falta de competencia quedé saneada,
sin que sea admisible en el estado en que se encuentra el proceso invocarla, no
hay lugar a dirimir el confiicto de competencia planteado, siendo suficiente

4 Auto del 21 de agosto d2 2001, exp. G-744, C.P. Dra. Ligia Lopez Diaz y auto del 26 de agosto de 2003, exp. C- 124, C.P. Dra. Denise Doviau
de Puerta; Auto del 25 de julio de 2002, exp. 18092, C.P. Dra. Marla Elena Giraldo



declarar que la competencia continta radicada en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.”

Por lo tanto, en el caso concreto, la competencia para conocer de fa accion de
nulidad y restablecimiento del derecho incoada por la actora, radica en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en consideracion a que la posible
nulidad derivada de la faita de competencia territorial, por desconocimiento de fo
estipulado en el articulo 134D del C.C.A. (modificado por el articulo 43 de la ley
446 de 1998), quedd saneada de conformidad con lo establecido en el numeral 5
del articulo 144 del C.P.C., con la salvedad de que ia validez de todo lo actuado
no se ve afectada.”

Postura que fue ratificada por la Subseccion “A” de la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
del 3 de marzo de 2016, con ponencia del Doctor William Hernandez Gémez, al
resolver un conflicto negativo de competencia surgido entre el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales y el Juzgado Veintisiete
Administrativo Oral de Medellin, que por su pertinencia en el presente asunto
se transcribe a continuacidn in extenso:

“IMPRORROGABILIDAD DE LA COMPETENCIA — Factores subjetivo y de
territorialidad / PRORROGABILIDAD DE LA COMPETENCIA- La falta de
competencia por factores distintos del subjetivo y el funcional, no es
causal de nulidad ni da lugar a la remisién del expediente al que se estime
competente si no fue advertida por el juez ni alegada como excepcion
previa

Salvo la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional, en los demas
casos el juez que asumié el conocimiento del proceso no podra desprenderse
del mismo si esta situacién no se hubiese discutido oportunamente. Asi las
cosas, se concluye que si el juez en un momento inicial del proceso o las partes
en las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten fa falta de
competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de ejemplo
por los factores de cuantia y territorio, ello no podré ser constitutivo de causal de
nulidad o de remision a otro funcionario judicial, en virtud del principio de
preclusividad en materia de saneamiento de las irregularidades y de
prorrogabifidad de la competencia. Es por esta razon que no puede entenderse
que los articulos 158 y 168 del CPACA permiten que en cualquier estado del
praceso, posterior a admision de la demanda y la conformacion de fa litis
procesal, pueda surtirse la remisién del expediente a otro funcionario o despacho
judicial gue se considere es el competente para asumir el asunto por los factores
de competencia distintos al subjetivo o funcional. En estos casos, como se viene
de indicar, se conservara la competencia para continuar conociendo de! asurnito.
Como quiera que el Institutito de Seguros Sociales y la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones no efectuaron pronunciamiento
tendiente a rechazar la competencia del funcionario que asumié el conocimiento
del proceso, la Subseccién concluye que ia posible irregularidad originada en ef
factor territorial, estad saneada. En consecuencia, no era viable que el Juzgado
Segundo Administrativo de Manizales, después de haber asumido el
conocimiento del asunto y llevarlo hasta la etapa de fijacion de fecha para
audiencia inicial, procediera a remitir el asunto a otra ciudad por considerar que
alli se radicaba la competencia por el factor territorial y mucho menos que
declarara la nufidad de lo actuado en el proceso. Conforme a lo expuesto, ia
competencia para conocer del presente proceso se encuentra radicada en ese
despacho judicial, toda vez que el operador juridico, al momento de admitir la
demanda formulada por la sefiora Luz Marina Ramirez Arias, no advirtic dicha
irregularidad y durante el traslado las parfes no cuestionaron este hecho,

5 Auto de 27 de julio de 2004, expediente C-382, MP. Ligia Lopez Diaz.



radicandose asi la competencia en cabeza del juez que primero conocié del
proceso, en virtud de la prorrogabilidad de la competencia reguiada por las
normas procesales.”

Por lo tanto, pese a que el altimo lugar de trabajo del demandante fue la ciudad
de Palmira — Valle, por lo que en principio la competencia para conocer el
presente asunto recaeria en este Circuito, lo cierto es que, a juicio de esta
Juzgadora, dado el tiempo transcurrido, y al haberse adelantado el presente
proceso inclusive hasta la audiencia inicial, aunado a que las partes no
efectuaran pronunciamiento alguno tendiente a rechazar la competencia del
funcionaric que asumié el conocimiento del proceso, se considera que la
competencia para conocer del presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho incoada por el sefior Omar Ramirez en contra de
CREMIL, radica en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva, toda vez que la posible irregularidad originada en el factor territorial, esta
saneada.

Asi las cosas, se provocaréd el conflicto negativo de competencia ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 del
CPACA.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. NO ASUMIR el conocimiento de la presente demanda en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado por
el sefior Omar Ramirez en contra de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. PROVOCAR el conflicto negativo de competencia ante el H.
Consejo de Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 del
CPACA, entre este despacho y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Neiva, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO. REMITIR el expediente al H. CONSEJO DE ESTADO, para lo de
su competencia.

Notifiquese y Camplase,

s - — —
%CA LONDONO FORER
Juez



JUZGADO OCTAYO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se natifice a la(s)
parte (s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. O'(f. el cual
se insertd6 ,en |os..medios informaticos de la Rama Judicial el
dia__n MAY AU

Se certifica de igual manera qué se\envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrorica.

CAROLINA HER DEZ MURILLO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

e MAY 9047
Santiago de Cali,™ ™= /7" &
Auto Interlocutorio No. 90
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00086-00
Demandante; Noralba Montafio Orozco
Demandado: Departamento del Valle del Cauca y Hospital

Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefora Noralba Montafio Orozco, a través de apoderada judicial instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca y el Hospital Universitario del
Valle E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad del Acuerdo No. 020 del
26 de octubre de 2016 “Por el cual se modifica la Planta del Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.”, y la comunicacion No.
01.MA.00298 del 27 de octubre de 2018, mediante la cual se comunica a la
demandante la supresién del empleo Auxiliar Area de Salud, Cédigo 412,
Grado 2 gque desempefiaba.

A titulo de restablecimiento del derecho sclicita gque se ordene al Hospital
Universitario del Valle "Evaristo Garcia” E.S.E., el reintegro de la demandante
al cargo gque venia desempefiando u otro empleo de superior categoria, de
funciones y requisitos a fines para su ejercicio, con retroactividad al 27 de
octubre de 2016.

Que se condene al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. a
reconocer y pagar a la demandante, lodas las sumas correspondientes a
salarics, primas, bonificacicnes, vacaciones y demas emolumentos dejados
de percibir.

Que para todos los efectos legales, se disponga que no ha existido solucién
de continuidad en la prestacion del servicio por parte del demandante, desde
cuando fue desvinculada, hasta que se produzca su reintegro al servicio.

Respecto de |a admisidn se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial vy de cuantia segun lo
gstablece el articulo 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, observa el despacho la audiencia de conciliacion adelantada



ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 24 de febrero de 2017,
constancia expedida el 27 de marzo de 2017 (fl. 7).

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procederd a la admisién de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovido a través de apoderada judicial, por la
sefiora Noralba Montafio Orozco, contra el Departamento del Valle del
Cauca y el Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante Legal del Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia” ESEE. o a quien haya delegado la facuitad de recibir
notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de Ia enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda ¥ Sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de Ia Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestaciéon de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio
¥ que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconézcase personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la Doctora Zulay Dalila Lépez Claros, identificada con Ia
cedula de ciudadania No. 34.604.351 de Santander de Quilichao y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 173.628 del



Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a ella
otorgado.

Notifiquese y Cimplase,

Z a%-un-«i-’- B CeS
ONICA LONDCNO FORERC}/
Juez

—

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s)
parte (s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. c4Y el cual

e pingertd , en medios informaticos de la Rama Judicial el
e 08 RAY" 9lff mectes

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrhica

EZ MURILLO
Segfetaria ]




REPUBLICA DE COLOMBIA

()
JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {1 " 117 U1/

Auto Sustanciacion No. 224 -

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00091-00

Demandante: Gladys Goémez Taborda y Otros

Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Los sefiores Gladys Gomez Taborda, Paula Andrea Garcia Gémez, Edwin
Garcia Gomez, Floresmiro Garcia Tascon, a través de apoderada judicial,
instauran demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, con el fin que
se declare la nulidad de la Resolucion 21891 del 4 de agosto de 2016 por la
cual se decide el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucion No.
2016-62846 del 7 de marzo de 2016, contentiva de la decisién de NO
inclusién en el Registro Unico de Victimas.

A titulo de restablecimiento del derecho,solicita que se ordene la inclusién en
el Registro Unico de Victimas, con ocasién de la muerte del sefior Jhon
Anderson Garcia Gomez ocurrida el 9 de agosto del 2000.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los
requisitos para su interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para
que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa gue esta llamada a inadmitirse
por las razones que a continuacion se manifiestan:

1. El escrito de demanda no se adecua a los lineamientos del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, que establece lo siguiente:

‘Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad, Las varias
pretensiones se formuiaran por separado, con observancia de lo dispuesto

en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a fas pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de Ia
impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas



violadas y explicarse ef concepto de su violacion.

6. La estimacion razonada de fa cuaniia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

()

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notfficaciones personales. Para tal efecto, podran indicar
tammbién su direccion electronica.”

Con base en las normas en cita, deberéan los demandantes corregir esta
falencia individualizando en el escrito de demanda cada uno de |os
numerales antes referidos.

2. Lo pretendido por los demandantes es la inclusién en el Registro Unico de
Victimas, la cual fue negada por parte de la UARIV, mediante Resolucién No.
2016-62646 del 7 de marzo de 2016, sin embargo observa este Despacho
gue en el libelo, no se demanda el acto administrativo en mencién ni la
Resolucion No. 2016-62646R del 9 de abril de 2016 que resuelve el recurso
de reposicién, sino que se pretende es la nulidad de la Resolucion No. 21891
del 4 de agosto de 2016, la cual fue la que resolvid el recurso de apelacion
contra la resolucién No. 2016-62646. Haciendo necesario que se corrija el
escrito de demanda integrando en debida forma la proposicion juridica,
indicando con claridad los actos administrativos de los cuales se pretende la
nulidad, de conformidad a lo establecido en el articulo 163 del C.P.A.C.A
gue dispone:

“Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

3. Ahora bien, en consecuencia de lo anterio; se requiere también que se
adecde el poder indicando igualmente como actos demandados el que negd
la inclusién en el Registro de Victimas y el que resolvio el recurso de
reposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del Cadigo
General del proceso, que reza:

“Artfculo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos

solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberén estar determinados y claramente
identificados.

4. El articulo 166 del CPACA establece como anexos de la demanda, entre
otros, el siguiente:

“Anexos de fa demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. {...)"

No obstante lo anterior, la parte actora no allegd con la demanda la
respectiva constancia de publicacién, comunicacién o notificaciéon de la
Resolucion No. 21891 del 4 de agosto de 20186, a fin de contabilizar el
término de caducidad del medio de control; asi como copia de la Resolucion
No. 2016-62646 del 7 de marzo de 2018 “fa cual decide sobre la inscripcion
en el Registro Unico de Victimas”; debiéndose entonces subsanar esta
situacion.



5. No se observa en el libelo demandatorio, la direccién electronica de
notificacion del demandante y de la entidad accionada, incumpliéndose con
ello lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 el cual dispone
que se debera informar en la demanda la direccién electrénica de la parte
demandada, a efecto de cumplir con la notificacion personal del Auto
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales,
a que se refiere el articulo 197 del CPACA.

“Articulo 197. Direccion Electronica para Efectos de Notificaciones. Las
entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan
funciones ptblicas y el Ministerio Piblico que actie ante esta jurisdiccion,
deben tener un buzdén de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cddigo se entenderdn como personales las
notificaciones surlidas a través del buzdn de correo electrénico.”

“Ariiculo 199. Notificacion personal del auto admisorio vy dei mandamiento
de pago a entidades piblicas, al ministerio piblico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado fa facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segin el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este Cédigo {...)"

6. Por otra parte, encuentra el Despacho que al momento de estimarse la
cuantia, la misma no se determiné de forma clara, por tanto, no se efectud
con observancia del articulo 157 del CPACA a fin de determinar la
competencia por razén de la cuantia, que permita establecer que
efectivamente el monto referido equivale a una cuantia razonada debiendo
determinarlo conforme a la siguiente norma.

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que elio pueda
considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos tasas coniribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuandc en la demanda se actmulen
varias pretensiones, la cuaniia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

(..)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se Causaron y hasta la
presentacion de fa demanda, sin pasar de tres afios.”



7. Finalmente, advierte el Despacho que la demanda no fue allegada en
medio digital (CD), a fin de cumplir con lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 89 C.G.P., que a su letra reza lo siguiente:

“Articulo 89. Presentacion de la demanda. (...)

Con la demanda debera acompafiarse copia para el archivo del juzgado, y
tantas copias de efla y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes
deba correrse trasiado. Ademas, deberé adjuntarse la demanda como
mensaje de datos para el archivo del juzgado y el traslado de los
demandados. Donde se haya habilitado en Plan de Justicia Digital, no sera
necesario presentar copia fisica de la demanda.” (Negrillas fuera de fa
norma.)

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El artficulo 103 de fa Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos
gque se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en Ia
Constitucion Poiitica y la ley y la preservacion del orden juridico’.

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civif prescribe que
“el juez debera tener en cuenta que el ohjeto de los procedimientos es fa
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que se
reflefa en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de
“dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar fas medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia
procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamienio, en
aras de qgue el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al
momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el
articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte,
debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al jusz la obligacién de revisar
la regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.

“4.2.2. La poiestad-deber del juez de sanear el procesc en cada etapa
procesal se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 12885,
segun la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del
proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”,
salvo aquellas otras irregufaridades que "comporten una grave afectacion
del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son
titulares los sujetcs procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de



2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley 1285 {...)"” (Negrilla
fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéendole desde este momento que
la demanda principal y la correccidn de la misma deberan ser aportadas en
medio digital (CD), y respecto de la correccién se deberan allegar los
ejemplares respectivos para realizar los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170

del C.P.A.CA.

3. Reconocer personeria para actuar a la doctora Silvana Mesu Mina,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.523.141 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 82.198 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de |la parte demandante, en los términos
del mandato a ella otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

—_—

<

& o
NICA LONDONO FORER

uez

" Auto 2012-00173 dé_sé fiembre 26 de 2073 CONSEJO DE E3TADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derscho Demandante: Socledad
Dormimundo Ltda.Demandado: UAE. DIAN.
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