REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D 2018

Auto Interlocutorio No. 930

Proceso No.: 008 — 201'5— 00150- 00
Demandante: SILVIQ RIOS ROJAS Y OTROS
Demandado; NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior SILVIO RIOS ROJAS Y OTRO, instauran medio de control de
reparacién directa, contra NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-AEROPUERTO ALFONSO BONILLO
ARAGON-MUNICIPIO DE PALMIRA-ZONA FRANCA INDUSTRIAL DE BIENES
Y DE SERVICIOS PALMASECA S.A Y SOCIEDAD AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A, con el fin que se les declare
administrativamente responsables de la muerte en accidente de transito del
sefior Carlos Arturo Ramos Rangel el dia 16 de mayo de 2013,
aproximadamente en la via kildbmetro 2-zona franca Industrial de Bienes y de
Servicios Palmaseca.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI, llamo en
garantia a QBE SEGUROS S.A.

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA fundamenta el llamamiento
en garantia frente a la Compania de Seguros QBE SEGUROS S.A, por la
Poliza de Responsabilidad Civil No. 000701581286 con vigencia del 01 de
marzo de 2012 hasta el 31 de mayo del 2013, allegando a su vez, en copia, el
certificado de existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contenciosc Administrativo dispone:

‘Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podréa pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El flamado, dentro del término de que disponga para responder el lfamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1 Ver folio 3 de cuaderno Llamado en garantia-AN!



1. Ef nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por fa sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el [famamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repelicion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta
intervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacién o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Cédigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del cobjeto contractual o legal o que se examinen otros
requisitos adicionales a los meramente formales, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser o no procedente, se resolvera al momento de dictarse la
sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcidn distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la
proporcion correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga
obligacion, Unicamente hasta el limite y porcentaje del valor asegurado?®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado QOctavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el lamamiento en garantia realizado por la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA-ANI contra QBE SEGUROS S A.

2. Citese al QBE SEGUROS S.A, o quien haga sus veces, para gque
responda el presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el

2 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-

Subseccion “C”" C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18801)

° CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mif once (2011). -Radicacion
numero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)



Notifig

término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de
la notificacion personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 189 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Modificado 612 del Cdédigo General
Proceso (Unicamente para efectos de la notificacién y no de términos) .

Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses

siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Cadigo General del Proceso.

uese y cumplase

i . /J ~

CA LONDONO FORERO

Juez.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

ia pedifica gue la antedor providencia se notifico & lais) parle {s) por anoiacion

La suscrita Sacrat

en &l ESTADO ELECTRONICO Mo gl cual s en los medios informaticos de 8
Rama Judicial ¢l dia 218

Se cerdifice de igual manera gue sg envid mensaje de datos a guienes suministraron su direccion
electrd

CAROLEN

Sr



REPUBLICA DE COLOMBIA

S
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 4  «=p (1§
Auto Interlocutorio No. 37
Proceso No.; 008 — 201'5— 00150- Q0
Demandante: SILVIQ RIOS ROJAS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior SILVIO RIOS ROJAS Y OTRO, instauran medio de control de
reparacién directa, contra NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE-AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-AEROPUERTO ALFONSO BONILLO
ARAGON-MUNICIPIO DE PALMIRA-ZONA FRANCA INDUSTRIAL DE BIENES
Y DE SERVICIOS PALMASECA SA Y SOCIEDAD AUTOMOTORES
COMERCIALES AUTOCOM S.A, con el fin que se les declare
administrativamente responsables de la muerte en accidente de transito del
sefior Carlos Arturo Ramos Rangel el dia 168 de mayo de 2013,
aproximadamente en la via kilémetro 2-zona franca Industrial de Bienes y de
Servicios Palmaseca.

Notificado el auto admiscrio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A, llamé en garantia
a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCCM S.A fundamenta el llamamiento
en garantia frente a la Compania SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A, por la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 0173512-1 con vigencia del 30
de mayo de 2012 hasta el 30 de junio del 20137, allegando a su vez, en copia,
el certificado de existencia y representacicn de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

‘Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que flegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva scbre tal refacion.

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

7 Ver folio 5 de cuaderno Liamado en garantia-AUTOCOM S.A



El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, v
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de fa oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que fa reformen o adicionen.”

Ahara bien, debe converger del presente asunfo que, la teleologia de éesta
intervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y Controwerta Si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacion o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal o que se examinen otros
requisitos adicionales a los meramente formales, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues esie
asunto de ser o no procedente, se resolvera al momento de dictarse la
sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcién distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la
proporciébn correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga
obligacién, Gnicamente hasta el limite y porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE
1. Admitir el llamamientc en garantia realizado por AUTOMOTORES

COMERCIALES AUTOCOM S.A. contra SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

® Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-
Subseccion “C” C.P. Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion
numero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)



2.

Citese a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A, o quien haga
sSus veces, para gque responda el presente llamamiento en garantia ©
pida la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacién personal del presente auto conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative — Modificado 612 del
Cédigo General Proceso (lUnicamente para efectos de la notificacién y no
de términos) .

Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase

2 - . :’E i .
1GRICA TONDORD FORE%’_Q/ :

Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, / g
Auto Interlocutorio No. 852

Proceso No. 008 — 2016 — 00239 - 00
Convocante: Municipio de Santiago de Cali
Convocado: Carolina Vicuria Collazos
Asunto: Conciliacién Extrajudicial

. ANTECEDENTES

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo congciliatoric extrajudicial
logrado entre el apoderado judicial del Municipic de Santiago de Cali y la sefiora
Carolina Vicufia Collazos, por valor de seis millones setecientos setenta y un
mil setecientos cuatro pesos mcte. ($6.771.704), debidamente indexado, por
concepto de reajuste pensional, ordenado en la Ley 6 de 1992 y el Decreto
2108 de 1992.

2. HECHOS

El Municipio de Santiago de Cali, establecid con exactitud el nombre y nimero
de pensionados con derecho al reajuste ordenado por la Ley 6 de 1992 y su
Decreto Reglamentario 2108 del mismo afio y procedid a proponer conciliacién
prejudicial que le permitiera efectuar el reconocimiento de los derechos de
reliquidacién y de esta forma precaver futuros litigios y evitar el pago de costas,
agencias en derecho e intereses moratorios derivados del pago tardio de las
condenas que impone la justicia contenciosa administrativa. De otro lado,
también cumplir con la normatividad juridica vigente de aplicacion del
precedente judicial.

3. FUNDAMENTO FACTICO DE LA SOLICITUD

El Municipio de Santiago de Cali, a través de la Resolucién no. 740 del 28 de
noviembre de 1973, reconocio al sefior Parménides Vicufia (F) una pension
mensual de jubilacion (fl. 22).

Posteriormente y debido al fallecimiento del sefior Parménides Vicufia, la
entidad territorial, mediante la Resolucion no. 1242 de 1989 del 25 de junio,
resolvid una solicitud de pension de sobrevivientes, reconociendo por partes
iguales el derecho, a las sefioras Betty Collazos Lépez en condicion de esposa
y a Carolina Vicufia Collazos en condicidn de hija menor, a partir del 24 de
febrero de 1999 (fls. 24-26).

El 03 de abril de 2013, la convocante Carolina Vicufia Collazos, radica ante la
entidad territorial solicitud de reajuste de la pension sobre su porcentaje -50%-,
de conformidad a la Ley 6 de 1992 (fl. 27).



Mediante Acta de Comité de Conciliacion No. 4121.0.1.5-164 del 28 de abril de
2016. El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Santiago
de Cali, decidié reconocer los derechos de reajuste pensional de la Ley 6 de
1992 y el Decreto Reglamentario 2108 de 1992, segun la liquidacion de reajuste
revisada y presentada por la Direccion de Desarrollc Administrativo de fecha 06
de mayo de 2015 (fls. 34-36).

4. CONCILIACION PREJUDICIAL

El 23 de junio de 2016, la entidad territorial radico ante el Ministerio Publico,
solicitud de conciliacidon extrajudicial con el fin de que la sefiora convocada
aceptara la propuesta por reajuste pensional en los términos de la Ley 6 de
1992 y el Decreto Reglamentario 2108 de 1992, peticion que fue admitida por la
Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, a través del Auto No.
206 del 30 de junio de 2016 (fls.1-2).

5. PRUEBAS APORTADAS
Se aportan como pruebas las siguientes:

1. Memorial remisorio Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos

Administrativos (fl. 1).

Oficio del 23 de junio de 2016 remitido por el Municipio a la convocada

(2).

Formato de radicacién solicitud de conciliacion (fl. 3 y 4).

Auto 206 del 30 de junio de 2016 (fl.5).

Escrito de solicitud de conciliacion suscrito por las partes (fls. 6-11).

Poder y anexos de rigor entidad convocante (fls. 12-25).

Resolucion no. 740 de 1973 mediante el cual, el municipio de Santiago

de Cali reconocio y ordeno el pago de una pension mensual de jubilacion

al sefior Parménides Vicufia, padre de la convocada, a partir del 05 de
noviembre de 1973 (f1.26).

8. Resolucién no. 1242 del 25 de junio de 1999, mediante la cual, el
municipio de Santiago de Cali resuelve una solicitud de pension de
sobreviviente, a favor de las seforas Betty Collazos Lépez en condicion
de esposa y a Carolina Vicufia Collazos en condicién de hija menor, a
partir del 24 de febrero de 1999 (fls. 27-30).

9. Solicitud de reajuste de pensién presentado por la convocante (fls. 31).

10.Resolucidon 4122.1.21-0898 de mayo de 2015, mediante la cual, el
municipio de Santiago de Cali reconoce que la sefiora Carolina Vicuia
Collazos es beneficiaria del reajuste de la Ley 6 de 1992 (fls. 32-37).

11.Acta de Comité de conciliacidon no. 4121.0.1.5-164 del 28 de abril de
2016 (fls. 38-40).

12. Liguidacion financiera presentada por la entidad convocante (fls. 41-43).

13.Cédula de ciudadania de la convocante (fl.44).

14 .Registro civil de nacimiento de la convocante (fl.45).

15.Acta de conciliacidon del 16 de agosto de 2016 proferida por el Ministerio
Publico (fls. 46-48).

16.Poder para actuar en representacion de la convocada (fl. 49)

o

N ook o

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia los siguientes
requisitos para la aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

1. La debida representacion de las personas que concilian.



2. lLa capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para congciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

4. Que no haya operado la caducidad de la accion.

5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la
actuacion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico ni a la ley. (Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las
partes, si se cumplen los presupuestos anteriormente enunciados y que son de
imperativo cumplimiento; a fin que el despacho pueda avalar el acuerdo.

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD
PARA CONCILIAR.

A la apoderada de la parte convocante, Dra. Carmen Estela Rosero Torres, le
fue otorgado poder para acudir ante la Procuraduria General de la Nacién,
profesional que fue revestida de la facultad para conciliar (fl. 12).

La parte convocada, sefiora Carolina Vicufia Collazos, aporté el poder otorgado
al Dr. Eliecer Salomén Delgado Castillo, profesional que fue revestido de la
facuitad para conciliar (fl 49).

> MATERIA SOBRE LA CUAL VERSO EL ACUERDO

Las partes afirmaron conciliar por un valor de seis millones setecientos setenta
y un mil setecientos cuatro pesos mcte. ($6.771.704), debidamente indexado
por concepto del reajuste pensional ordenado en la ley hasta el 31 de marzo de
2015 segun liquidacion de fecha del 06 de mayo de 2015, teniendo en cuenta
que la mesada reajustada con el incremento de ley 6 de 1992 sera por el valor
de seiscientos veintitrés mil novecientos treinta y cuatro pesos ($623.934).

> LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

El H. Consejo de Estado ha asegurado en innumerables pronunciamientos que
los derechos pensionales son imprescriptibles, no operando la caducidad de la
accion cuando de prestaciones periddicas se trata, al respecto manifestd’:

“Sobre la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento dei derecho que
como sancion por la inactividad del administrado se impone declarar, atin de oficio,
precisa la Sala que debe darsele un tratamiento especial cuando se trata de actos
administrativos que deciden sobre derechos pensionales. Este tratamiento especial
se concreta en que no resulta valido, bajo criterios de justicia y equidad, interprefar
de manera resirictiva el articulo 136 numeral 2° del C.C.A., en maferia de
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, porque si bien al
tenor del articulo citado, esto es, el 136 numeral 2° dei C.C.A. se establece que
‘..., los actos que reconozcan prestaciones periodicas podran demandarse en
cualquier tiempo por la adminisiracién o por los interesados,...”, dejando por fuera
y sujetos al término de caducidad los actos que niegan un reconocimiento
pensional, esta exciusién no se compadece frente a los principios enunciados. En
este orden, la misma regla de caducidad de la accién contenciosa administrativa de
nulidad y restablecimiento del derecho, procede aplicarla respecto del acto
administrativo gue, como el demandado, estéd negando el derecho pensional que
reclama la accionante, maxime cuando este derecho tiene su origen y se encuentra

! Consejo de Estado, sentencia del 6 de mayo de 2010. Radicacion nimero: 6300123310002¢030092001(1315-08)
Actor: Martha Elena Cruz Cruz Demandado: Caja de Retire de las Fuerzas Militares



ligado a un derecho prestacional previamente recenocido, aunado al hecho
particular de que se puede reclamar en cualquier tiempo dada su nalturaleza de
imprescriptible.

Teniendo en cuenta que la pensién de jubilacién, es una prestacion periédica,
no habra lugar a puntualizar sobre el particular.

» PRESCRIPCION

El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en concordancia con el articulo 102
Decreto Nacional 1848 de 1969, prevé la prescripcion de las prestaciones
sociales y establece:

“Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en fres afios, confados desde que fa respeciiva obligacion se
haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad corr;ipetenfe,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un fapso igual.”

Articulo 102°. - Prescripcion de acciones. 1. Las acciones que emanan de los
derechos consagrados en ef decreto 3135 de 1868 y en este decreto, prescriben
en tres (3) afics, contados a parlir de la fecha en que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la énﬁdad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe fa prescripcion, pero solo por un lapse igual.

De la anterior lectura se concluye, que a la pensionada le asiste el deber de
presentar la peticion oportuna en sede administrativa, para el reconocimiento de
sus derechos, pero evidenciado que fue la administracién municipal la que
convoco oficiosamente a la sefiora Carolina Vicufia Collazos, considera el
despacho que la prescripcion sera la indicada por el Municipio en el formato de
Datos basicos para la liquidacion — Ley Sexta (fls. 41-43), y ademas, como
guedo consignado en el acta de comité de conciliacion del 28 de abril de 20186,
folio 39, en la que se indica, “para determinar la prescripcion trienal se toma
como base la solicitud efectuada por la pensionada, que en el presente caso fue
el 03 de abril de 2013, para aplicar la prescripcion trienal nos devolvemos tres
afios atras, es decir, se le paga Unicamente el reajuste desde el 03 de abril de
2010 hasta el 31 de marzo de 2015, fecha de corte de liquidacién, tal y como se
establece en nuestros cuadros denominado FORMATO DATOS BASICOS
PARA LIQUIDACION — LEY SEXTA (...)

» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO.

El articulo 116 de la Ley 67 de junio 30 de 1992 dispuso el reajuste de las
pensiones de jubilacion del sector publico nacional reconocidas con anterioridad
al afio 1889. '

En este caso, para acreditar el reconocimiento pensional y el valorde la misma
se aportaron los siguientes documentos:

1. Resolucién no. 740 de 1973 mediante el cual, el municipio de Santiago
de Cali reconocid y ordend el pago de una pensién mensual de jubilacion
al sefior Parménides Vicufa, padre de la convocada, a partir del 05 de

2 Decreto 3135 de 1968
R Decreto Nacional 1848 de 1869



noviembre de 1973 (fl.26).

2. Resolucion no. 1242 del 25 de junio de 1999, mediante la cual, el
municipio de Santiago de Cali resuelve una solicitud de pensidén de
sobreviviente, a favor de las sefioras Betty Collazos Lopez en condicion
de esposa y a Carolina Vicufia Collazos en condicion de hija menor, a
partir del 24 de febrero de 1999 (fls. 27-30).

3. Resolucién 4122.1.21-0898 de mayo de 2015, mediante la cual, el
municipio de Santiago de Cali reconoce que la sefiora Carolina Vicuia
Collazos es beneficiaria del reajuste de la Ley 6 de 1992 (fls. 32-37).

4. Formato de datos basicos para la liquidacién Ley 6, en el cual se
especifica el porcentaje del reajuste y los valores devengados por
concepto de mesada pensional por la sefiora Carolina Vicuiia Collazos
desde 1992 hasta el 2015 (fls. 41-43).

Aclara el despacho que el reajuste reconocido en esta oportunidad a la sefiora
Carolina Vicufia Collazos, es sobre el 50% del 100% de la pensién que le fue
sustituida por el fallecimiento de su padre, el sefior Parménides Vicufia, en
razon, a que 50% el restante, le corresponde a su sefiora madre y esposa del
causante; porcentaje que fue reajustado en el 2010 por orden judicial de
conformidad a la Ley 6 de 1992, tal y como quedd consignado en la parte
considerativa de la Resolucion 4122.1.21-0898 de mayo de 2015, acto
administrativo mediante el cual el municipio reconoce el reajuste pensional a la
convocada (fls.32-35).

Asi las cosas se encuentra acreditado que la pension sustituida a las sefioras
Carolina Vicuna Collazos y a su sefiora madre, fue reconocida en el afio 1973
(fl. 26), es decir que la convocada es derechosa al reajuste de la mesada
pensional de jubilacion consagrada en la Ley 6 de 1992 y su Decreto
Reglamentario 2108 del mismo afio.

> QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO NI A LA LEY

En relacion con que el acuerdo, se verifica que no resulte abiertamente lesivo
para el patrimonio publico ni a la Ley; la Corte Constitucional, en sentencia C-
531 de noviembre 20 de 1995, Magistrado Ponente Alejandro Martinez
Caballero, declaro la inexequibilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992, por
ser violatoria de la unidad de materia, pues el tema de la ley era tributario y el
articulo reguld un asunto prestacional. La Corte precisé que los efectos del fallo
no podrian afectar las situaciones juridicas consolidadas en vigencia de la
norma e invocé como fundamento el articulo 58 de la Caria Politica que
consagra el principio de los derechos adquiridos. En relacién con este aspecto
expuso;

“..La Corte ha sefialado que es a ella a quien corresponde fijar los efectos de sus
sentencias, a fin de garantizar la integridad y supremacfa de la Constitucion. En
este caso, esta Corporacion considera que, en virtud de los principios de la buena
fé (CP art. 83) y proteccion de los derechos adquiridos (CP art. 58), la declaracién
de inexequibilidad de la parte resolutiva de esta sentencia sdlo tendra efecltos hacia
el futuro y se hara efectiva a partir de la notificacién del presente fallo. Esto
significa, en particular, que la presente declaratoria de inexequibilidad no implica
que las entidades de prevision social o los organismos encargados del pago de las
pensiones puedan dejar de aplicar aquellos incrementos pensionales que fueron
ordenados por la norma declarada inexequible y por el Decrefo 2108 de 1992, pero
que no habian sido realizados al momento de notificarse esta sentencia, por la
ineficiencia de esas mismas entidades, o de las instancias judiciales en caso de
controversia. En efecto, de un lado el derecho de estos pensionados al reajuste es
va una situacion juridica consolidada, que goza entonces de proteccion
constitucional (C.P. art. 58). Mal podrfa entonces invocarse una decisién de esta



Corte, que busca garantizar la integridad de la Constitucion, para desconocer tn
derecho que goza de proteccion constitucional. De ofro lado en virtud del principio
de efectividad de los derechos (CP art. 2° y eficacia y celeridad de fa funcidn
pablica (CP art. 208), la ineficiencia de fas autoridades no ptiede ser razon valida
para desconocer los derechos de los particulares. Notese en efecto que tanto el
artfculo 116 de la Ley 6% de 1992 como el Decreto 2108 de 1992 ordenaban una
hivelacion oficiosa de aquellas pensiones reconocidas anfes de 1989 que
presentaran diferencias con los aumentos de salarios, por lo cual seria
discriminatorio impedir, con base en esta sentencia de inexequibilidad, que se haga
efectivo el incremento a aquellos pensionados que tengan derecho a ello...".

Es por ello necesario, que este despacho realice un analisis a la reclamacion
efectuada por la convocante, para determinar si en un eventual proceso judicial
la misma tiene apariencia de buen derecho.

El H. Consejo de Estado, con Ponencia de la Dra. Ana Margarita Olaya Forero,
respecto a la aplicacion del Articulo 116 de la Ley 62 de 1982 y el Decreto 2108
de 1892, manifesto:

"En efecto, observa la sala que el articulo 116 de la ley 62 de 1992 que dijo origen
al decreto cuya aplicacion se demanda, contiene un juicio general sobre las
diferencias causadas en el incremento de las mesadas pensionales de quienes
obtuvieron su pension con anterioridad a 1989, pues parte del supuesto de que
dicho desajuste existe:".. para compensar las diferencias de los aumentos de
salarios y de las pensiones de jubilacion del sector ptiblico nacional efectuados con
anterioridad af afic 1989.." No se requiere reglamento scbre una norma cuya
claridad es inobjetable. El desajuste entre las mesadas pensionales y el
crecimiento de los salarios para cada caso concreto, constituye una presuncion def
legisfador de la cual se beneficia el pensionado.

No se requiere entonces de prueba especifica sobre /la existencia del desajuste
que es el supuesto de fa norma. atendiendo a que fas presunciones del legislador
invierten la carga de la prueba. En este sentido el decrefo reglamentario 2108 de
1992 no puede modificar el juicio del legislador al considerar que dicho desajuste
se presenta en las mesadas causadas con anterioridad a 1989 y corresponde
entonces a la administracion, - cuando excepcionalmente el desajuste presumido
por el legislador no exista-, desvirtuar con pruebas suficientes, que el hecho
contrario que el legislador presume se da para cada caso especifico.

Sobre lo anterior, no se observa en el expediente prueba alguna que desvirile,
para el caso, que el desajuste no ocurrio para el demandante, razén por la cual
debera aplicarse el supuesto normativo del decreto en su integridad.

Asf las cosas, la sala encuentra que el actor cumple con las condiciones exigidas
en el articulo 116 de la Ley € de 1992 y su Decrelo Reglamentario 2108 del mismo
afio, para tener derecho al reajuste Pensional que reclama a cargo de fa entidad
demandada y se hace evidente la ilegalidad del oficio DPS-0391 de enero 26 de
1999 suscrito por el jefe de la divisién Prestaciones Sociales def Departamento del
Valle del Cauca y de la resolucidn ndmero 030 de 29 de marzo del mismo afio,
suscrita por el Jefe de Unidad de recursos humanos del departamento, por medio
de los cuales se negd al actor la peticion de! reajuste de la Ley 6 de 1992 a su
pensién de jubilacion por lo gue debera revocarse la decision del a-quo y|declarar
fa nulidad parcial de los actos acusados con el consecuente restablecimiento del
derecho.

Para el restablecimiento del derecho de hara el resjuste para los afios 1993 a
inclusive, en la forma determinada en ef articulo 1° del decreto 2108 de 1992 y
tales incrementos seran tenidos en cuenta para efectuar la refiquidacion de las
mesadas pensiénales de los afios posteriores,.."

LS

» CONCLUSION

Teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevd a efecto sobre
obligaciones susceptibles de conciliar, fundandose en objeto y causa licita, sin



vicios en el consentimiento de las partes, sin que con él se hayan lesionado los
intereses del Estado o del patrimonio pablico, con base en pruebas idéneas y
suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que haya operado el
fendmeno de la caducidad, tenemos razones mas que suficientes para que este
Despacho lo apruebe en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada en cuanto a los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

Il. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Santiago Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio exirajudicial logrado entre la
sefiora Carolina Vicufia Collazos (en cuanto al porcentaje asignado a la misma)
y el Municipio de Santiago de Cali, en la audiencia de conciliacién adelantada
ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, consignado en
el Acta del dia 16 de Agosto de 2016, por la suma de seis millones setecientos
setenta y un mil setecientos cuatro pesos mcte. ($6.771.704), debidamente
indexado por concepto del reajuste pensional ordenado en la ley hasta el 31 de
marzo de 2015 segun liquidacion de fecha del 06 de mayo de 2015, teniendo en
cuenta que la mesada reajustada con el incremento de ley 6 de 1992 sera por el
valor de seiscientos veintitrés mil novecientos treinta y cuatro pesos ($623.934).
Las mesadas causadas a partir de abril de 2015, seran reconocidas por némina
una vez la conciliacion esté aprobada; el cual tiene efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO.- Pongase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial | Para
Asuntos Administrativos delegada ante este Despacho, o decidido.

TERCERO. En firme la presente providencia expidase copia autentica del acta
de conciliacién celebrada el dia 16 de Agosto de 2016 adelantada ante la
Procuraduria 59 Judicial | para asuntos administrativos de la ciudad de Santiago
de Cali, de los poderes y de esta providencia con la constancia de ejecutoria, en
los términos del numeral 2 del articulo 114 del Cédigo General de Proceso, en
concordancia con el articulo 14 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO. Una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo
XXI.

Notifiquese y Cumplase,
La Juez

bt

%fe’;& LONDORO FORERO

JCO.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Interlocutorio N° 848

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00254-00

Demandante: Beatriz Lopez Terreros

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGE.P.P.

Medio de Confrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

La sefiora Beatriz Lopez Terreros, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad vy Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.CA., instaura demanda contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P., con el fin de que se declare
la nulidad de los actos administrativos gue presuntamente negaron la
religuidacion pensional de la demandante, y se enlistan a continuacion:

e Resolucion No. 29083 del 08 de octubre de 2002 por medio de la cual
se ordend el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion a la
demandante, con efectos fiscales a partir del 14 de febrero de 2000,
(fls. 92 13)

s Resolucion No. RDP 8830 del 26 de febrero de 2016 por la cual se
nego la reliquidacion pensional, (fls. 36 y 37)

¢ Resolucion No. RDP 15421 del 12 de abril de 20186, a través de la cual
resolvié el recurso de reposicion (fls.28 a 32),

o Resclucion No. 16566 del 22 de abril de 2016 por la cual la entidad
demandada desatd el recurso de apelacion (fls. 33 a 35).

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segin lo
establece los articulos 104 Num. 4, 155 Ndm. 2, 156, ademas fue presentada
en término segln lo dispuesto en el articulo 164, Nim. 1, literal ¢) de la Ley
1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el cual hace alusidon a la conciliacion extrajudicial ante el
Ministerio Publico, trémite de convocatoria presentada el dia 27 de mayo de
2016 expidiendose la respectiva constancia el 03 de agosto del afio en curso.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderada judicial, por la
sefiora Beatriz Lopez Terreros, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social U.G.P.P.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

4. Representante Legal Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
U.G.P.P. o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articule 3° del Decreto
1365 de 2012)

5. La notificacion que se suriira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicién de los notificados.

6. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

" “Decreto 1365 de 2012 Articule 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere ef inciso 6 def articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, unfcamente serd procedente cuando
se frate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de fa Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 def Decreto Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto.

*Pardagrafo. Para efectos de fas notificaciones personales que se deban realizar a 1a Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. se entenderd que el correo electrénico cumple jos mismos propdsitos que el servicio pastal
autorizado para enviar la copia de la demanda. de sus anexos y def auto admisorio, en fos términos del articulo 197
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En eslos casos, no sera necesaria
la remisicn fisica de los mencionados documentos”
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Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expedienie administrativo que conienga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario _encargado del

asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Jorge Alfredo Mendoza Castillo, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.113.627.946 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 204.353 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado

Notifiquese y Cumplase,

Fsuiass
NIGA LONDONO FORERO“?

Juez

SJUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
MOTIFICACION POR ESBTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria ceriifica que la anterior providencia se nolificod a fa(s)

parte (s) por anctacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
ge insertc en 05 medios  informaticos  de g Rama  Judicial &l
dia__4 4 CEP 1018

¥ i
fls

Se certifica de igual manera que sejenyid mensaje de datos a quienes
suminisiraron su dirececion eiectréffca. '

CARCLINA HEEBNANAEZ MURILLO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 853.

Proceso No.: 008 — 2016—0049- 00
Demandante: JOHAN GUILLERMO INSUASTY
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se procede a resolver lo siguiente:

k RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE DECIDE
NEGAR NULIDAD POR NO VINCULAR A LOS SENORES ALBERTO
HADAD LEMOS Y MIGUEL ANGEL CARDENAS

Es preciso reiterar que el sefior Miguel Angel Cardenas actué como agente
de transito No. 232, presuntamente inmovilizando el vehiculo objeto de
analisis seglin el escrito demandatorio.

Asi mismo, el sefior Alberto Hadad Lemos siendo demandado por la parte
actora, en calidad de Secretario de Transito del Municipio de Santiago de
Cali para la época de los hechos.

CONSIDERACIONES
RECURSO DE REPOSICION

A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previd lo
atinente al recurso de reposicion de la siguiente manera:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil,

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones
del Cbédigo de Procedimiento Civil, hoy Cbédigo General del Proceso, en lo
gue tiene que ver con el recurso de reposicion, vale rescatar que el articulo
318 precisd que el recurso debe interponerse dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del auto, comoquiera que la providencia fue
notificada el 30 de junio de 2016 (fl.42), y el recurso fue formulado el dia 06
de Julio de 2016 (fl.44), se considera que fue interpuesto de manera
oportuna, por [o que se pasara a resolver.



Tal como se indicé en la providencia recurrida, la capacidad y representacion
de las entidades territoriales debe acogerse precisamente por el articulo 159
de laley 1437 de 2011, traido a colacién por la parte actora, el cual reza:

Articulo 159. Capacidad y representacién. (...)

Las enfidades y organos que conforman el sector central de las
administraciones del nivel fterritorial estin representadas por el
respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los drganos de conirol deil nivel territorial, Ia
representacion judicial corresponderé al respectivo personero o/ contralor.”
(Resaltado fuera def texto original)

Ahondando la representacién del alcalde, como atribucion delegada, el
articulo 315 de la Constituciéon Nacional dispone:

“Articulo 315°.-

Son atribuciones del alcalde:

(---)

3. Dirfgir la accion administrativa del municipio; asegurar el cump{fmfento de
las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo, representarlo
judicial y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su
dependencia y a los gerentes o directores de los establecimientos pablicos y
las empresas industriales o comerciales de caracter local, de acuerdo con fas
disposiciones pertinentes.”

En atencién a lo anterior y al recurso interpuesto, ésta instancia judicial no
encuentra argumentos nuevos que varien la decision tomada, es asi como se
considera que el Alcalde es jefe de la administracion local y el representante
legal de dicha entidad, quien por excelencia debe asumir la representacion
judicial total como sujeto demandado, y no como lo sugiere la parte
demandante, el deber de vincular al Agente de Transito que impuso una
sancion, asi como al Secretario de Transito.

En consecuencia, se decide NO reponer el auto mencionado.
# ADICION DE LA DEMANDA

Conforme lo anterior, se pasa a indicar que el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la reforma a
su demanda, sefiala tal disposicion, que:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd| adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de Ios diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término
inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les nofificara personalmente y se les
correra traslado por el término inicial.

(...) |

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en su solo documento con la demanda inicial.

(Resaltado fuera del texto original)




Previamente, este despacho consideréd que la parte actora se encontraba
dentro del término legal para adicionar o reformar la demanda de
conformidad al articulo 173 de la Ley 1437 de 20117,

Pues bien, habiendo aportado [a parte actora a folio 62 y 63 del cuaderno No.
2 Principal, un informe de qué disposicién se encontraba adicionando, éste
despacho judicial procedera a impartirle su admision.

Por otro lado, en vista de que no se ha notificado a la entidad demandada,
del escrito debidamente integrado notifiquese personalmente, de
conformidad al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 558 del 29 de junio de
2016 formulada por la parte actora, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: ADMITIR la adicion de la demanda, propuesta por la parte
demandante, segln las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR de manera personal el libelo de adicion propuesta,
en los términos del articuio 612 del CGP.

Notifiquese y cimplase

vz WM...L—»&:—(J—

NICA LONDONO FORERO
Juez.

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Bogots, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacitn
nim.; 11001 03 24 000 2013 00121 00.






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. 834

.Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 008-2015-0050-00 )
Demandante: JUAN RODRIGO GARCIA
Demandado: EMCALI y MUNICIPIO DE CALI

El sefior JUAN RODRIGO GARCIA, a través de apoderado judicial promueve
demanda de reparacion directa contra EMCALI y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, con el fin de que se declare administrativamente responsable, por los
perjuicios morales y materiales, ocasionados al accionante, con ocasion a los
dafios ocasionados en su casa, ubicada en el barrio Melendez de la ciudad de
Cali, presuntamente por una averia en el sistema de acueducto del sector
donde se ubica su predio.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, Emcali, llamé en garantia a la Aseguradora Colseguros S.A hoy
Allianz Seguros S.A. y a la Previsora S.A.

EMCALI fundamenta el llamamiento en garantia frente a la Comparia La
Previsora de Seguros S.A, por la Pdliza de Responsabhilidad Civil No. RCE-3344
con vigencia del 01 de enero de 2012 hasta el 28 de febrero del 20134,
allegando a su vez, en copia, el certificado de existencia y representacion de la
entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por sf al proceso.

1 Ver folic 4 de cuaderno Llamadoe en garantia-Emcali



2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccidon de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que fa reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta
intervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado®, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacién o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Cédigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto confractual o legal o que se examinen ofros
requisitos, postura que también ha sido asumida por parte del H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, pues este asunto de ser o no procedente,
se resolvera al momento de dictarse la sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcion distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la
proporcion correspondiente a las sumas que las entidades llamadas tengan
obligacién, Unicamente hasta el limite y porcentaje del valor asegurado®.
lgualmente se pone de presente que segln la pdliza aportada, le corresponde
a COLSEGUROS S.A hoy ALLIANZ S.A el porcentaje equivalente a 80% y a
PREVISORA S A, por el restante, esto es 20%.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por EMCALI contra Allianz
S.A. yla Previsora S.A.

2. Citese al Representante Legal de la Previsora S.A y Allianz S.A, o quien
haga sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia
o pida la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a

5 Consejo de Estado-sala de fo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion “C”
C.F: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09885-
01(18901)

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA SUBSECCION A-Consejero ponente:. MAURICIO FAJARDO
GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion
nuamero: 66001-23-31-000-1998-00408-01(19067)



lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del
Codigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacion y no

de términos) .

Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo

66 del Codigo General del Proceso.

REQUERIR a la parte interesada, a fin de que aporte (2) traslados para

la respectiva notificacion personal de las llamadas en garantia.

Notifiqguese y cumplase,

2 /

NICA LONDONO FORERO

Juez.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRORNICO

¢ a la(s) parte (s} por anotacidn

La suscrita Secretaria cerlifica gue la anierior providencia se not

en el ESTADO EL I‘“(*Tfu)rJ!C(J No. . gl cual se inserts en los madios informaticos de ia
£ D

Rama Judicialeldiad, | o 4 LJ m )

Se cerjfica de igual manera que se envié mensaje de dalos a quienes suministraron su direccion

electronica.

CAROLINAHERIAN ')[}Z'Z MURILLO
Secretarly

Sr
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 7 o SFp 7015

Auto Interlocutorio No. 5%

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Radicacién: 008-2015-0050-00
Demandante: JUAN RODRIGO GARCIA
Demandado: EMCALI y MUNICIPIO DE CALI

El sefior JUAN RODRIGO GARCIA, a través de apoderado judicial promueve
demanda de reparacion directa contra EMCALI y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, con el fin de que se declare administrativamente responsable, por los
perjuicios morales y materiales, ocasionados al accicnante, con ocasion a los
dafios presuntamente ocasionados en su casa, ubicada en el barrio Meléndez
de la ciudad de Cali, por una supuesta averia en el sistema de acueducto del
sector donde se ubica su predio.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, el Municipio de Santiago de Cali, llamé en garantia a la Compaiiia de
Seguros La Previsora S.A.

El Municipio de Santiago de Cali fundamenta el llamamiento en garantia frente
a la Compariia La Previsora de Seguros S.A, por la Péliza de Responsabilidad
Civil No. 1007564 con vigencia del 01 de febrero de 2012 hasta el 16 de abril
del 2012', allegando a su vez, en copia, el certificado de existencia y
representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:-

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podréd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

1 Ver folio 4 de cuaderno No. 2. Liamado en garantia-Municipio de Santiago de Cali



2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el flamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta
intervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pagoe de
indemnizacién o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal o que se examinen otros
requisitos adicionales a los meramente formales, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser o0 no procedente, se resolvera al momento de dictarse la
sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcién distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la
proporcion correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga
obligacion, Unicamente hasta el limite y porcentaje del valor asegurado?®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago
de Cali contra la Previsora S.A. '

2. Citese al Representante Legal de la Previsora S.A, o quien haga sus
veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pida la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado, en el termino de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificaciéon personal del presente auto conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Modificado 612 del

® Consgjo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-

Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

& CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). -Radicacion
numero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)



Cdadigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacion y no
de términos) .

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

il LA 4" ‘._"71-4"_'
MO, ICA ONDONO FORERO (\/

Juez.

SUZGADD CCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BANTIAGD DE CALE

MOTIFICACION POR ADO ELECTROMNICO

l.a suscriia Secretada cerdifice que 12 anterior providensiz s2 nolificd 8 ia(s) parle (8] por anolacion

sn ¢l ESTADO ELECTRONICO No. et cual 58 nsentd en los medios informédticos de ia
0 Y T Y
L.y ) RV}

Sec ca de igual manera gue se envid mensaje de dalos a uuienes suministraron su direccidn

\ A ] :
OAROEIMAE

g (éjff—.”.d RAURILLOD

Sr






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 g SEP 7016
e Auto interlocutorio S.E No. 83«

Proceso No. 008 — 2015 - 00361- 00
Demandante: Gimena Gonzalez Murillo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado judicial de la parie demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Caodigo General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efeclos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de fa reconvencion,
que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacién identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representanies, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra
concederla en el auto gue acepte el desistimiento si considera que no requiere la
préctica de pruebas; en caso contrario fijara fecha y hora para audiencia con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de
las pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la
facultad expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal
presupuesto no se podra desistir de la accion.

Caso concreto

A folio 1 del expediente obra poder especial conferido por la Seflora Gimena
Gonzalez Murillo identificada con la Cedula de Ciudadania No| 29.104.639
otorgando facultad expresa al profesional del derecho Dr. Yobany Alberto Lépez
Quintero, para desistir de las pretensiones propuestas en el presente medio de
control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, alin no se ha dictado
sentencia, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacién expresa realizada en memorial
del 11 de agosto de 2016 (fl. 71) presentado por la parte actora, considera el
despacho, que es pasible el desistimiento de la pretensién del proceso de la
referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No se condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, !por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP'. Se reafirma lo anterior
con base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley
1437 de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, ,oodna flevar a la
erronea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos
procesos contencioso admmfstratfvos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador
juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no
procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto
frustradas sus pretensiones procesales.?”

Ilgualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Seccidon segunda en esta materia:

' 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron yen
la medida de su comprobacion.”

? CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION PRIMERA-Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogots,
D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)-Radicacion nimero: 25000-23-24-
000-2012-00446-01



“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones béasicas sobre las costas:
a) El legistador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —-CCA a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-. b)
Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segin las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le
califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si
las mismas se causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo
ordena el CGP, esfo es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la
actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. d) La cuantia
de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara atendiendo la
posicién de los sujetos procesales, pues varia segtin sea la parle vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos dltimos més vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura). e} Las estipulaciones de las partes en
materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion
no estara atado a lo asi pactado por éstas. f} La liguidacion de las costas
(incluidas las agencias en derecho), la haréd el despacho de primera o (nica
instancia,” (Resaltado fuera del texto orignal)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacion de costas
sufragadas por la parte demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el
presente asunto, por cuanto se decreta un desistimiento expreso de las
pretensiones por la parte demandante, lo que evita a la postre, un desgaste de
la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por
la sefiora Gimena Gonzalez Murillo a través de apoderado judicial, conira el
Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuestio en este
proveido.

2. TENER por terminado el presente proceso.

3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema

justicia siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

La Juez ‘ /
, . -
%ICA LONDONO FORER® .

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacion: 13001-
23-33-000-2013-00022-01







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO.ADMINISTRATIVO
" ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Calj, RS

Auto de Sustanciacién Ne 105 1.

Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00143-00
Demandante: MAURICIO MACCA '
Demandado: ESE HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE DEL CAUCA

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada ESE
HOSPITAL SIQUIATRICC DEL VALLE DEL CAUCA.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

4. Reconocer personeria a la Dra. MAGALI RAMOS CALDERON, identificada con la C.C.
No. 38557210, y portadora de la tarjeta profesional No. 161168 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la entidad demandada ESE
HOSPITAL PSIQUIATRICO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder
allegado al expediente.

5. Sefalese la hora de las DIEZ Y QUINCE DE LA MANANA (10:15 AM) DEL PROXIMO
VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

2%/ M o 5 —
NICA LONDONO FORERO
uez,

L
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion No. 41052

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00227-00

Demandante: Maria Cleofe Perea de Ferrer

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Municipio de Santiago de Call

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En vista del informe secretarial que antecede y revisada la documentacion
aportada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Santiago de Cali.

Teniendo en cuenta que los mandatos de las entidades relacionados
cumplen con los requisitos consagrados en los articulos 74 a 76 del C.G.P,
el Despacho reconocera las respectivas personerias.

Por otro lado, se advierte que la abogada Jennifer Andrea Verdugo
Benavides, presenitd escrito de contestacion en representacion de la
Fiduprevisora — La Previsora S.A., cuya entidad no conforma el extremo
demandado o que la misma fuera vinculada. Asi pues, dicho documento se
agregara sin consideracion aiguna,

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Sefidlese fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Admmlstratwo y de lo Contencioso Administrativo, para el dia

 SEP 2018 ,alas 44:00 a.m.. Advirtiéndole a las partes
sobre [as consecuencnas procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

2. Reconocer personeria para actuar en representacién del municipio de
Santiago de Cali, al doctor Jamith Antonio Valencia Tello, identificado
con cédula de ciudadania No. 94.492.443 y T.P. 128.870 C.S.J.
teniendo en cuenta las facuitades a él otorgadas.

3. Reconocer personeria para actuar en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Alvaro
Enrique del Valle Amaris, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.242.748, T.P. 148.8690 del C.S.J., teniendo en cuenta las facuitades
a él otorgadas y como apoderada sustituta de dicha entidad a la
abogada Jennifer Andrea Verdugo Benavides, identificada con ceédula
de ciudadania No. 1.130.598.183 y T.P. 214.536 C.S.J. Se advierte



gue no podran actuar simultaneamente, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 75 del C.G.P.

4. Abstenerse de reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrigue
del Valle Amaris y Jennifer Andrea Verdugo Benavides, para actuar en
representacion Fiduprevisora — La Previsora S.A.

Notifiquese y Cumplase,

7

MENICA LONDORO FORERO S/~
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica gue |la anterior providencia se notificd a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. lel cual
se insertd —en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_L

Se certifica de igual manera g
suminisiraron su direccion electrgni

e envio mensaje de datos a quienes

CAROLINA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVQO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, / I 52P Z0ig

Auto de Sustanciacion No. 1653 .

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00429-00

Demandante: Patricia del Rosario Romero Barona

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En vista del informe secretarial que antecede y revisada la documentacion
aportada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Santiago de Cali.

Teniendo en cuenta gue los mandatos antes relacionados cumplen con los
requisitos consagrados en los articulos 74 a 76 del C.G.P., el Despacho
reconocera las respectivas personerias.

For otro lado, se advierte que la abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero,
presentd escrito de contestacion en representacion de la Fiduprevisora — La
Previsora $S.A., cuya entidad no conforma el extremo demandado o que la
misma fuera vinculada. Asl pues, dicho documento se agregara sin
consideracion alguna.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Sefalese fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimienio
Adm:mstratzvo Y de lo Contencioso Administrativo, para el dia

? b SCP 2018 ,alas _445pm . Advirtiéndole a las partes
sobre las Consecuenc:las procesales por su inasistencia a dicha

audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

2. Tener por contestada la demanda por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali.

3. Reconocer personeria para actuar en representacion del municipio de
Santiago de Cali, al doctor Jamith Antonio Valencia Tello, identificado
con cédula de ciudadania No. 94.492.443 y T.P. 128.870 C.5.J.
teniendo en cuenta las facultades a él otorgadas.

4. Reconocer personeria para actuar en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Alvaro
Enrique del Valle Amaris, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.242.748, T.P. 148.968 del C.5.J., teniendo en cuenta las facultades
a ¢l otorgadas y como apoderada sustituta de dicha entidad a la
abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero, identificada con cédula de



ciudadania No. 1107048218 y T.P. 214.542 C.S.J. Se advierte que no
podran actuar simultaneamente, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 75 del C.G.P.

5. Abstenerse de reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique
del Valle Amaris y Jessica Marcela Rengifo Guerrero, para actuar en
representacion Fiduprevisora — La Previsora S.A.

Notifiguese y Cumplase,
T
et — oL -
%CALONDONO FORERGQ I/ -
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACIKON POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_9 AL

Se certifica de igual manera qu
suministraron su direccién electrodi

se envid mensaje de datos a quienes




REPUBL!CA_DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, © = Al

Auto de Sustanciacion No. (34

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00368-00
Demandante: Ruth Garcés Andrade
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En vista del informe secretarial que antecede y revisada la documentacion
aportada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento del Valle del Cauca.

Teniendo en cuenta que los mandatos antes relacionados cumplen con los
requisitos consagrados en los articulos 74 a 76 del C.G.P., el Despacho
reconocera las respectivas personerias.

Por otro lado, se advierte que la abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero,
presentd escrito de contestacion en representacion de la Fiduprevisora — La
Previsora S.A., cuya entidad no conforma el exiremo demandado o que la
misma fuera vinculada. Asi pues, dicho documento se agregara sin
consideracion alguna.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Sefidlese fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el dia

# 7 SEP 201b ,alas 11:00awl. . Advirtiéndole a las partes
sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

2. Tener por contestada la demanda por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del
Cauca.

3. Reconocer personerfa para actuar en representacion del
Departamento del Valle del Cauca, al doctor Jorge Eliecer Ordonez
Paladines, identificado con cédula de ciudadania No. 1.118.285.018 y
T.P. 213.179 C.8.J. teniendo en cuenta las facultades a él otorgadas.

4. Reconocer personeria para actuar en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Alvaro
Enrigue del Valle Amaris, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.242.748, T.P. 148.969 del C.S.J., teniendo en cuenta las facultades
a ¢l otorgadas y como apoderada sustituta de dicha entidad a la



5.

abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.107.048.218 y T.P. 214.542 C.5.J. Se advierte que
no podran actuar simultdneamente, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 75 del C.G.P.

Abstenerse de reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrigue
del Valle Amaris y Jessica Marcela Rengifo Guerrero, para ‘actuar en
representacion Fiduprevisora — La Previsora S.A.

Notifiquese y Cumplase,

’7 m-cx_;— e S
Mgﬁ)ﬁ LONDONO FORERO ’

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd._en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia ¢ o’ CUiQ

Se certifica de igual manera que\se enwo mensaje de daios a guienes
suministraron su direccion electrénica,.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretar|
7




REPUBLICA DE COLOMBIA

2y
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion No. &5

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00445-00
Demandante: Justo Pastor Ocampo Garcia
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En vista del informe secretarial que antecede y revisada la documentacion
aportada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Departamento del Valle del Cauca.

Teniendo en cuenta que los mandatos antes relacionados cumplen con los
requisitos consagrados en los articulos 74 a 76 del C.G.P., el Despacho
reconocera las respectivas personerias.

Por otro lado, se advierte que la abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero,
presentd escrito de contestacidn en representacion de la Fiduprevisora — La
Previsora S.A., cuya entidad no conforma el extremo demandado o que la
misma fuera vinculada. Asi pues, dicho documento se agregara sin
consideracion alguna.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Sefdlese fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
establecida en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administr,_.al_t,iyvo Y. de lo Contencioso Administrativo, para el dia

21 otf cul ,alas 445 pwm. . Advirttiéndole a las partes
sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

2. Tener por contestada la demanda por parte del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

3. Tener por no contestada la demanda por parte del Departamento del
Valle del Cauca, comoquiera que el escrito en mencién, fue
presentado extemporaneamente.

4. Reconocer personeria para actuar en representacion del
Departamento del Valle del Cauca, a la abogada Mercedes
Clementina Arturo Hernandez, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.114.139.339 y T.P. 247,971 C.S.J. teniendo en cuenta las
facultades a ella otorgada.



5. Reconocer personeria para actuar en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Alvaro
Enrigue del Valle Amaris, identificado con la cédula de ciudadanfa No.
80.242,748, T.P. 148.969 del C.S.J., teniendo en cuenta las facultades
a él otorgadas y como apoderada sustituta de dicha entidad a la
abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.107.048.218 y T.P. 214.542 C.S.J. Se advierte que
no podran actuar simultaneamente, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 75 del C.G.P.

6. Abstenerse de reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique
del Valle Amaris y Jessica Marcela Rengifo Guerrero, para actuar en
representacion Fiduprevisora — La Previsora S.A.

Notifiquese y Cumplase,

M@NICA LONDCONO FORERO /-
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO '

|La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se naotifica |a |a(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_ 1

Se certifica de igual manera gue se envic mensaje de daios a quienes
suministraron su direccién eleciréRica. ;

CAROLINANERNANDEZ MURILLO
Secretaria/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 3 o SEP /Uld

Auto de Sustanciacién N° 1049

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00182-00
Demandante: GLORIA RAMIREZ BARONA Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, SOCIEDAD CAC

]NGEN]ER]}} SA Y FERNANDO JOSE CASTRO SPADAFFORA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Tengase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, la SOCIEDAD CAC INGENIERIA SA y el
sefor FERNANDO JOSE CASTRO SPADAFFORA.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Tengase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria a la Dra. RUTH GRATEROL VISBAL, identificada con la C.C.
No. 66835768, y portadora de la tarjeta profesional No. 131581 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de las partes demandadas
SOCIEDAD CAC INGENIERIA SA y el sefior FERNANDO JOSE CASTRO
SPADAFFORA., en los terminos de los poderes aportados al expediente.

5. Reconocer personeria a la Dra. IDELCIR TORRES HINESTROZA, identificada con la
C.C. No. 31386395, y portadora de la tarjeta profesional No. 205999 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la parte demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos del poder aportado al
expediente.

6. Sefidlese la hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (09:30 AM) DEL PROXIMO
VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiguese,

M;KCA LONDONO FORERO /

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifies por:

Estado No.
De 7 1 SEP iUla

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
-~ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Sustanciacién N° 4050
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00140-00
Demandante: RODRIGO ALFONSO FERNANDEZ CASTRILLON
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA PREVISORA
SA Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

Téngase por contestada EXTE_MPORANEAMENTE la demanda por parte de las
entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA PREVISORA SA
Y MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL]

. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Tengase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Notifiquese,

Juez.

Reconocer personeria al Dr. JAMITH ANTONIO VALENCIA TELLO, identificado con
cédula de ciudadania No. 94492443 y portader de |a tarjeta profesional No. 128870 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la parte
demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder aportado
al expediente.

Reconocer personerfa a la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO GUERRERO,
identificada con la C.C. No. 1107048218, y portadora de la tarjeta profesional No.
214542 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal
de las entidades demandadas NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA PREVISORA
SA, en los términos de los poderes aportados al expediente.

. Sefidlese |a hora de las NUEVE Y MEDIA DE LA MANANA (09:30 AM) DEL PROXIMO

VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

o N ; s ,. g
M%A LONDONO FORERO <Y/




NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anteripr se nofifics por:

Esiado No.

De 2 1 SEP cuw

F

Secretaris,

vy




