REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

: .77 AGD 201
Santiago de Cali, ~ ¢ AGD 2016
Auto de Sustanciacion N® 523
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00144-00
Demandante: José Aldemar Zamora Ramirez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior José Aldemar Zamora Ramirez, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocid vy ordend el pago de la
sancion moratoria del personal administrative con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, salicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% gque fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marze de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesis Maria Lemos
Bustamante, unificd las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardic de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacién en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para disculir las cesantias y el
reconocimiento de la sancién moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via ejecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo*, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

" SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, FXP. 11001-03-18-2016-00539-00(AC), M.P. ALBERTO
YEPES BARREIRO



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a gue,
como lo adujo la parte actora, se vuinero el derecho de acceso a la administracion
de justicia por ca.;afanto come lo indico esta Sala en reciente providencia de 25 de

febrero de 2016% ', cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia. uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
coniroversias, entendido tal principio como la “necesidad de consistencia de la
Jjurisprudencia”, toda vez que "se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”.

Bajo la optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y fevario hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender. con fundamento en.
pronunciamientos de otra autoridad, que resuitan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por olro operador
judicial.

Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vuineré el principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, fa posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que traténdose del reclamo de la sancion por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccién que debia conocer del proceso
era la confenciosa adminisirativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro dei expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogoté y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogots,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determiné que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a ia
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asf las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unifico su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de fa
reclamacion de la sancién moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas cre6 en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
¥, bajo fal entendido, acudio ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes. ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccion “C* del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecfa de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de Ia
Judicatura para el momento en que las actoras radicd su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, Ja
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora v,

‘ Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Porente: Dr. Carlos Enrique Moreno
Rubio.



con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limitd el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a fa administracion de justicia de fas
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el anélisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedernite.

En relacidn con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefald:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como gufa para ios
jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable
para los iribunales administrativos. pues es esta la Corporacion, como maximo
6rganao, la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
judiciales de la jurisdiccion de o contencioso administrativo.

“Ademas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de fa Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declaré competente a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancién moratotia por el no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de la
siguiente manera:

» “Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacién moratoria son: (i) que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor ptblico sobre la liquidacion de sus cesantias; (il) que no
reconozca las cesantias y. por ende, no las pague o (i) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no estéd de
acuerdo con el monto reconocido.

¥ En los eventos seflalados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancidn moratoria, es la accién de nudidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancitn, la
via es el proceso ejecutivo porque hay litulo ejecutivo, esto es, cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, gue contiene una obligacién
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 del CGP.

fl(’ ) ’) "

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Al revisar la demanda y sus anexos se evidencia el incumplimiento del
requisito previo para demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161
del C.P.A.C.A., esto es convocar a la entidad demandada a la audiencia de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Pablico, maxime cuando en el
punic tercero del acapite de pruebas, afirma que aporté la constancia
expedida por la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Administrativos,
cuando el documento en mencion, no reposa en el plenario (folio 20 reverso),
documento que debera aportar al plenario.

! Consejo de Estado Sentencia def 5 de noviernbre de 2015 Expediente 2015-2375, Actor. Gilma Ines
Ramirez de Méndez M.P. Martha Teresa Bricenio de Valencia, Sentencia del 29 octubre de 2015
Expediente No. 2015-2380Actor: Hécior Guillerno Gordiffo Acosia



Por otro lado, es menester recordar que la competencia funcional obedece
a la distribucidon de funciones entre los diferentes jueces y especificamente
dependiendo de la cuantia en los asuntos puestos en consideracion, dando
origen asi a las instancias de conocimiento y revision. En efecto los articulos
149 a 1585 del C.P.A.C.A,, regulan el conocimiento de los asuntos de los
Jueces Administrativos, Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado,
ya sea en Unica, primera o segunda instancia.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6°
del articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea
necesario determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del
articulo 155 Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asunios:

1)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de irabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)°
salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)"

Por otro lado, el articulo 157 prevé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia. cuando sea del caso. fa cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los peijuicias causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda. sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que eslos difimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de
caracler lributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma disculida por
conceplo de impuestos, tasas. contribuciones y sanciones.

(o)

En las acciones de nufidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de Ia
estimacion razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar al restablecimiento.

La cuarnitia se detenminaré por el valor de ias pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frufos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de agquella.

Cuando se reclame el pago de prestacicnes periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de fres (3}

afios.” (Se destaca).

Asi las cosas, la demanda esta encaminada a solicitar la nulidad parcial de la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se
ordend el reconocimiento y pago de la sancién moratoria al personal
administrativo, entre otras personas al demandante, en cuantia de
$66.060.376 y conforme a un acuerdo entre las partes se ordend el pago del
70% de la suma antes citada, equivalente a $46.242.263., quiere ello decir
que el 30% restante asciende a la suma de $19.818.113., cuantia que no
supera los 50 salarios minimos legales vigentes, comoquiera que no hay
lugar a tener en cuenta los frutos, intereses o multas, maxime cuando las
cesantias tienen la connotacion de ser una prestacion econdémica unitaria
que no tiene caracter periddica’.

! $689.454 X 50 = $34.472.700

" Sentenicia 2001-01842 de abril 12 de 2012 CONSEJC DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION  SEGUNDA - SUBSECCION B Ref.: Expediente
130012331000200101842 01 N° Inferno 2350-2011 Consejero Ponente: Dr. Victor Hermando Alvarado
Ardita Autoridades distritales Actor: Nelson Aneyo Hemandez Bogota, D.C., doce de abnit de dos mil
doce.



Por su parte, la parte actora sefialé en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de “$54.696.410,682" indicando que
“corresponde al 30% del valor reconocido y no pagado, debidamente indexado”, cuantia
esta que no sera tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos
en las normas que rigen la materia.

Sustento Jurisprudencial

‘La vigencia de la Ley 1437 de 2011 se establecié para el 02 de julio de 2012, es
decir, transcurrido un término de dieciocho (18) mes de expedicion, con el
proposito de que en ese lapso se hicieran presupuéstales, estructurales, organicos
y pedagdgicos necesarios debida implementacion. El articulo 308 ibidem asi io
sefiala:

"Articulo 308. Reégimen de transicion y vigencia. El presente Codigo
comeinzara a regir ef dos (2) de julio del afio 2012,

Este Cddigo s6lo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien. asi como a las demandas y procesos que se
instatiren con posterioridad a la entrada en vigencia. Los procedimientos y
las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y cuiminaran de
conformidad con ef régimen juridico anterior.”

"En armonia con el precepto anterior, el articulo 309 ejusdem derogé, entre ofras
normativas, el Decreto Ley 01 de 1984:

"Articulo 309. Derogaciones. Derdganse a partir de Ia vigencia dispuesta en
el articulo anterior todas las disposiciones que sean conlrarias a este
Cadigo. en especial, el Decreto 01 de 1984 ( .)"

“Como se advierte, las disposiciones transcritas hacen relacion a los efectos de fa
vigencia de la ley procesal nueva que introduce modificaciones a la organizacion
Judicial. a los procedimientos y procesos, y a las competencias, estc es,
determinan lo concerniente a la eficacia def nuevo codigo en el tiempo.

‘Recuérdese que para resolver los conflictos suscitados por el trénsito de
legislaciont, la regla general es que la norma nueva rige hacia el futuro, al
porvenir, lo que comporta que se aplica a los hechos producidos a partir de su
nacimiento y hasta el momento de su derogacién. La excepcion es que la ley sea
retroactiva, es decir, tenga fuerza para regular hechos ocurridos en el pasado o
situaciones juridicas pretéritas. o sea con anterioridad a su vigencia.

“En el caso de las leyes procesales, de conformidad con fo dispuesto por el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887 y por tratarse de normas imperativas orden
publico, estas se aplican con efecto general e inmediato tanto a los procesos que
se promuevan como a los procesos en tramite desde que comienzan a regir, sin
perjuicio de que cierfas actuaciones iniciadas con antelacion a su expedicion,
como los recursos interpuestos, la practica de las pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias inicia los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, culminen al amparo de la ley procesal antigua, que tiene respecto de
estas un efecto ultractivo o de supervivencia, es decir, conserva su fuerza
vinculante para todas esas situaciones juridicas y hasta su finalizacion.

“Sin embargo, observa la Sala que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo fij6 una regla de transito de legisfacion diferente y
especial a la general prevista en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, para evitar el
conflicto que en el fiempo se pudiera presentar con ocasién de la reforma.

“Como se anot6, el articulo 308 dispuso, de una parte. su aplicacion con efecto
general e inmediato a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asf como a las demandas y procesos que se instauren desde el 2 de julio
de 2012, y de ofra, reservé la fuerza obligatoria de la ley antigua para las
situaciones juridicas surgidas con anterioridad a esa fecha pero que no se



hubiesen agotado en ese momento, olorgandole un efecto uftractivo hasta su
terminacion.

“En conclusion. el nuevo codigo Gnicamente se aplicard, a partir de su entrada en
vigencia, a las sftuaciones enteramente nuevas, nacidas con posterioridad a su
vigor, y la ley antigua, en este caso el Decreto Ley 01 de 1984 y las normas que lo
modifiquen o adfcionen, mantienen su obligatoriedad para las situaciones juridicas
en curso, independientemente del momento en que culminen.

n(" ] ) I

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.CA.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Naotifiquese y Cumplase,
* 2 f'?
X (orogl-ecs— et —
MONICA LONDONO FORERO §
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CAL|
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No, | elcual
se insertd en los madios informaticos de la Rama  Judicial el
dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos @ quienes
suministraron su direccion electronica,

CAROLINA HERNANDEZ MURILLOD
Secretaria

6 . :
Consegjo de Estado — Sala de Consulta, veintinueve (28) de abril de dos mil catorce {2014) Radicacion interna:
2184 Namero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00



Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRGUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° &rea

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00046-00
Demandante: CARLOS AUGUSTO GRISALES RESTREPO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

—

RESUELVE:

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada INSTITUTO

NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

2. Téngase por contestada la demanda por parte de la llamada en garantia LA

PREVISORA S A.

Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria al Dr. RUBEN DARIO GONZALEZ SANCHEZ identificado
con cédula de ciudadania No.11800577 y portador de la tarjeta profesional No.
135050 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, en los términos del poder aportado al expediente.

Reconocer personeria a la Dra. MARISOL DUQUE OSSA identificada con cédula
de ciudadania No.43619421 y portadora de la tarjeta profesional No. 108848 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la
llamada en garantia LA PREVISORA S.A., en los términos del poder aportado al
expediente.

Sefidlese la hora de las UNA Y QUINCE (01:15) DE LA TARDE DEL PROXIMO
CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2018) para que tenga
lugar la Audiencia I[nicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

A
A e e g

M%A LONDONO FORERO

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El suto anferior se notifica por:
Estado No.
De

Seeretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 885

Radicado No: 76001-33-33-008-2013-00177-00
Demandante: JOSELYN ANDREA GONZALEZ OLAVE Y OTROS
Demandade: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA; MUNICIPIO DE

SANTIAGO DE CALLI: EMSSANAR ESS; HOSPITAL
CANAVERALEJO Y HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS.

Llamado en garantia: LA PREVISORA S.A.

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,
RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la llamada en garantia LA
PREVISORA S.A.

2. Reconocer personeria al Dr. GUSTAVO ADOLFO HERRERA AVILA, identificado
con la C.C. No. 19395114, y portador de la Tarjeta Profesional No. 39116 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la llamada en
garantia LA PREVISORA S.A., en los términos del poder aportado al expediente.

3. Sefalese la hora de la UNA Y QUINCE (01:15) DE LA TARDE DEL PROXIMO
SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo expuesto
por este Despacho en el Auto Interlocutorio No. 433 de fecha mayo 24 de 2016.
Advirtiendole a las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia
a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

e

MZNICA LONDONO FORERO
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.

e

Secretaria,
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Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 8ey.

Radicado No: 76001-33-33-008-2013-00077-00
Demandante: MARIA MAGNOLIA MARIN Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI; UNIMETRO Y

METROCALI S.A.
Llamado en garantia: LA PREVISORA S.A. Y SEGUROS DEL ESTADO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Sefdlese la hora de la DIEZ Y MEDIA (10:30) DE LA MANANA DEL
PROXIMO DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016)
para que tenga lugar la Audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

M@NICA LONDONO FORERO
Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /

AG0 2010

Auto de Sustanciacion N° 293.

Proceso No.: 008 — 2014- 00334-00
Demandante: Maria Diomar Mufioz Meneses
Demandado: Nacidn — Min defensa Ejercito Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por la parte demandada MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia condenatoria No .120
del 30 de Junio de 2016, se procedera a fijar fecha de conciliacion conforme lo ordenado
por el articulo 192 inciso 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo con las previsiones legales que consagra la misma norma en
caso de inasistencia.

Par lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
cabo el dia > 70 alas L5 on

SEGUNDO: Adviértase a la parte recurrente gue en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso.

Notifiguese,

o 4,ﬂz‘,;a~
NICA LONDONO FOREROY
Juez,



REPUBLICA DE COLOMBIA

zz <
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° @92,

Proceso No.: 008 — 2014 00433-00
Demandante: Luis Eduardo Aguite
Demandado: Nacion- Min defensa Ejército Nacional- Cremil

Medio de Control:  Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Verificada la constancia secretarial gue antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por la parte demandada NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia No. 118
del 29 de Junio de 2016. se procedera a fijar fecha de conciliacion conforme lo ordenado
por el articulo 192 inciso 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo con las previsiones legales que consagra la misma norma en
caso de inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a |
cabo el dia: ¢ D M5 alas AY20 om:
]

SEGUNDO: Adviértase a la parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara

desierto el recurso.
i s | o i 7 —
%‘WC A LONDONG FORERO‘?/

Juez,

Notifiguese,



REPUBLICA DE COLOMBIA

=5
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 23 L.

Proceso No.: 008 — 2014 00253-00
Demandante: Juan Esteban Chilo Cuene
Demandado: Nacion- Mindefensa Ejercito Nacional

Medio de Control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en termino por la parte demandada NACION
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en contra de la sentencia No. 116
del 29 de Junio de 2016. se procedera a fijar fecha de conciliacién conforme lo ordenado
por el articulo 192 inciso 4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo con las previsiones legales que consagra la misma norma en
caso de inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERQ: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
cabo el dia: 1§ SEP ib alas  4-\us omy.

SEGUNDOQO: Adviértase a la parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso.

Naotifiguese, Z
5 QI;W--‘ = — us
ggimALONDONOFORER
Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, -+ = .0 7116
Auto de Sustanciacion N° &3¢
Proceso No.: 008 — 2014 - 00254
Demandante: ULISES MINA CARABALI
Demandada: NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por la parte demandada EJERCITO
NACIONAL, en contra de la sentencia condenatoria No. 117 del 29 de Junio de 2015, se
procedera a fijar fecha de conciliacion conforme lo ordenado por el articulo 192 inciso 4
del Cadige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con las
previsiones legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
cabo el dia M5  alas_L)1Y5 pon

SEGUNDO: Adviértase a la parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara
desiertc el recurso.

Notifiquese,

NICA LONDONO FOREFJé X

Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

it T,

JUZGADO OCTAVO AE.)MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 7 /0 016
Auto de Sustanciacion N° 84¢
Proceso No.: 008 — 2014 - 00349
Demandante: GUSTAVO ADOLFO SALDARRIAGAY OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion presentado en término por las partes demandadas NACION
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra de la sentencia
condenatoria No. 119 del 30 de Junio de 2015, se procedera a fijar fecha de conciliacion
conforme lo ordenado por el articulo 192 inciso 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo con las previsiones legales que
consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Fijese Audiencia de Conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a
caboeldia__ 2 5 ccp juip  alas_ 4115 pm.

SEGUNDO: Adviértase a la parte recurrente que en caso de inasistencia, se declarara
desierto el recurso.

Notifiquese,

;:127-7'@4‘0'—‘ /.. —~
I\;ION]CA LONDONO FOREROC/ ?
Juez.



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 289

Proceso No.: 008 — 2014-00338
Demandante: LUZ MARIA ALZATE GONZALEZ
Demandado: NACION- MINEDUCACION -FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DE DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacién (fls.
225-234) contra la sentencia No. 126 del 13 de Julio de 2016 (fls. 209-248), decision
judicial que fue notificada el 14 de julio de 2016 (fls.224).

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite de! recurse de apelacidn confra sentencias. El recurso de apelacion
conlra las senfencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid fa providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y retine lfos demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun 1o previsto en este Codigo.

(...

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 19 de Julio de 2016 (fl.225), es decir, dentro del término de Ley.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQ: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

r\%f&a\ [ONDORO FORERO"/ -

Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, =" & /00 71k
Auto Interlocutorio S.E No. %44

PROCESO NO. 008 — 2016— 00203-00
DEMANDANTE: NOHEMY OSSA NARANJO
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver si libra mandamiento de pago o no segln la
demanda propuesta por la sefiora NOHEMY OSSA NARANJO contra la UGPP,
conforme a las siguientes apreciaciones:

I. ANTECEDENTES

Que la parte ejecutante presenta memorial relacionade con la accion ejecutiva:

“(...) Se libre a favor del (a) sefior (a) NOHEMY OSSA NARANJO, y en contra de
fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
Representada Legalmente por fa Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o
quien haga sus veces o este designe, mandamiento egjecutivo de pago, por las
siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a continuacion:

1) Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MiL CUARENTA Y SIETE PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS ($3.295.047.16)
MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la (s) sentencia (s)
judicial (es) proferida (s) por el Juzgado Sexto (60) Administrativo del Circuito
Judicial de Cali, debidamente ejecutoriada (s) con fecha 29 de febrero de 2012, y
los cuales se causaron entre el periodo del 1 de marzo de 2012 al 25 de abril de
2013, de conformidad con el inciso 5 del articule 177 del C.C.A., suma que
debera ser actualizada hasta que se verifique el pago total de la misma.

2) Por los intereses de mora generados sobre la suma anterior, liquidados
desde el 26 de abrif de 2013 y hasta el dia en que se cumpla el pago integral del
fallo judicial, segun lo previsto en el articulo 1653 del Cédigo Civil.”

CONSIDERACIONES
» TITULO EJECUTIVO

Respecto de la competencia se considera que le asiste al despacho avocar el
conocimiento del asunte, en razén a ser una sentencia dictada en el régimen
contencioso administrativo anterior, Decreto 01 de 1984, bajo el sistema
escritural, tal como lo ha venido sosteniendo el H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca y ésta instancia judicial acoge tal criterio. Demanda ejecutiva la
cual fue debidamente sometida a Reparto.

El Numeral 1 del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispone que:



“Articulo 297. Tituio Ejecutivo. Para los efectos de este Cdédigo, constituyen fitulo
gfecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias. (...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se
haya condenado a una entidad publica al pago de una suma de dinero.

Bajo la anterior optica, debe sefialarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de
2011 dispone:

“(...) Se presumira salvo prusba en contrario, que las copias tendran el mismos valor de!
original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguird el tramite
dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos
ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir con
los requisitos exigidos en la ley.”

En el caso objeto de estudio el titulo base de la ejecucion consiste en una
sentencia condenatoria dictada en vigencia del Decreto 01 de 1984, proferida
en el sistema escritural, la cual, ademas de los requisitos contenidos en el
articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, anteriormente enunciados, debia cumplir con las exigencias del
articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual prescribia:

"Articulo 115. Modificado. Decreto 2282 de 1989, art. 1°, mod. 63. De todo
expediente podran las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y
entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:

1500

2% Sila copia pedida es de una sentencia o de una providencia ejecutoriada que
ponga fin al proceso, apruebe liquidacion de costas, fije honorarios o imponga
condenas, se ordenara de offcio agregar las piezas que acrediten su
cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario hara
constar en ella y en el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia
contiene condenas a favor de diversas personas, a cada una de ellas se le
eniregara su respectiva copia.

En caso de pérdida o destruccion de fa mencionada copia, podré la parte solicitar
al juez la expedicion de otra sustitutiva de aquélla, mediante escrito en el cual,
bafo juramento que se considerara prestado con su presentacion, manifieste el
hecho y que la obligacion no se ha extinguido o solo se extinguié en la parte gue
se indique. Ademas manifestara que si la copia perdida aparece, se obliga a no
usarla y a eniregarla al juez que la expidio, para que éste la agregue al
expediente con nota de su invalidacion... (Resaltado fuera del texto original)”

Del articulo citado se desprende que es requisito sine qua non para que la
sentencia constituya titulo ejecutivo, la constancia de ser la primera copia y que
por tanto presta merito ejecutivo, pues solo ella tendra la calidad de titulo
gjecutivo, ya que al carecer de dicha certificacion se convertiria en una copia
simple o auténtica pero sin la condicion de poder ser objeto de cobro por via
ejecutiva.

» DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE

En virtud del articulo 624 del Cédigo General del Proceso, el cual modifica el
articulo 10 de la Ley 153 de 1887, normativa aplicable para el caso de



antinomias normativas, expone que las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que debe empezar a regir, salvo los recursos, practica de pruebas, términos,
incidentes, pues se rigen por las leyes vigentes al momento en que se dictaren.

Soporte jurisprudencial

Por sabido se tiene que el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?
ha indicado que el Cédigo General del Proceso es aplicable para la jurisdiccion
contencioso administrativa desde el momento en que empezé a regir, o a partir
del 25 de junio de 20142, indica su jurisprudencia lo siguiente:

“En consecuencia, el Despacho fija su hermenéutica en relacion con la entrada en
vigencia de ia ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacién plena en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas
estatales, es a partir del 1° de enero de 2014.”

Por lo expuesto, como el presente asunto se trata de una demanda ejecutiva
presentada el dia 11 de mayo de 2015, momento en el cual ya se encontraba
vigente el Cédigo General del Proceso, ésta es la normatividad aplicable.

Asi es como al verificarse el articulo 114, se encuentra:

“Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podré
solicifar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas
siguientes:

(...) 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn constancia de su ejecutoria. (...)"

Observa el despacho que si bien es cierto, en esta nueva normativa el
legislador obvid indicar que las copias de decisiones judiciales deben constar
como primera copia y establecer sus efectos ejecutables, considera el
despacho que no solicitarlo a la parte ejecutante, seria desconocer el principio
de la seguridad juridica y cosa juzgada, por cuanto podria existir la posibilidad
de librar diversos ordenes de apremio con un solo titulo ejecutivo de recaudo.
Se advierte que tendria un efecto diferente si la sentencia hubiese sido dictada
en el sistema de oralidad vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En armonia a lo anterior, debe hacerse alusion a la sentencia T-665 de 2012
dado que la Corte Constitucional determina el propésito de la mentada
constancia de prestar mérito ejecutivo, dispuso:

“(...) Si esto es cierto, significa que a cada parte beneficiada con la condena impuesta en
una sentencia se le debe expedir una primera copia de la misma para efectos de que la
pueda hacer efecliva, bien sea extraprocesalmente o procesalimente, a fravés de un
proceso ejecutivo.

Con este propésitc es que se entrega solamente una copia gque preste mérito
ejecutivo a cada uno de los beneficiarios de la sentencia y no varias copias, lo cual
evita que la persona intente ejecutar la misma condena mas de una vez. Esta misma
racionalidad esta impresa en el artfculo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, precepto
que permite que el juez expida una copia sustitutiva de la primera copia de la sentencia

en caso de pérdida o destruccién de ésta.”

Ahora bien, frente a la solicitud de mandamiento de pago se ha pronunciado el

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso administrativo- Seccién Tercera- C.P: Enrique Gil
Botero- Auto del 15 de mayo de 2014- (44.544)

2 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION
TERCERA -SUBSECCION C -Consejero ponente: ENRIQUE GIL. BOTERO -Bogota D.C., seis
(6) de agosto de dos mil catorce (2014). -Radicacion: 88001-23-33-000-2014-00003-01 (50.408)



Consejo de Estado?, indicando que solo existen las siguientes opciones:

“(...) Esta Sala ha explicado, reiteradamente (%), que frente a la demanda
gjecutiva el juez tiene tres opciones:

" Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la
demanda representan una obligacion clara, expresa y exigible.

" Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporio el
titulo ejecutivo, simple o complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a
efecto de requerir al deudor para constituirlo en mora y con ésta demostrar la
exigibilidad de la obligacion.

] Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la
demanda ejecutiva: cuando la solicitud cumpla los supuestos legales (art.
489 C. de P. C.). Practicadas esas diligencias hay lugar, de una parte, si la
obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte,

en caso contrario a denegario. (...)". (se destaca)

Debe tenerse claro, especialmente en materia de ejecutivos no le es dable al
juez inadmitir la demanda para que corrija los defectos sustanciales, sostuvo el
Consejo de Estado?® lo siguiente:

“Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda
y ordenar al ejecutante corregirla, por sjemplo, aportando los documentos
necesarios para configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo |anterior, la Sala
considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si bien no es posible
inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo es
para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C”

De esta manera, este despacho concluye teniendo en cuenta el propésito
juridico de que se expida la sentencia con constancia de ser la primera copia y
con fines ejecutivos, que para el caso concreto si bien se aporta copia autentica
de la sentencia del 07 de Febrero de 2012 dictada por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cali, notificada por edicto y con la correspondiente
constancia de ejecutoria (fl. 29 del expediente), la misma no tiene la calidad de
ser primera copia a fin de ser ejecutable.

Asi las cosas, el despacho se abstiene de librar mandamiento de pago por no
obrar la constancia de ser la sentencia primera copia y Unica de la sentencia
para que presta mérito ejecutivo.

En consecuencia este Despacho:

RESUELVE

1. NEGAR el mandamiento de pago propuesto por la sefiora Nohemy Ossa

Naranjo, quien actia por conducto de apoderado judicial, contra la
UGPP.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera — C.P., Dra.
Maria Elena Giraldo Gomez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-
01(18342) — Actor Constructora lguana S.A.

* Auto proferid* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera —
C.P., Dra. Maria Elena Giraldo Gémez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-
8342-01(18342) — Actor Constructora lguana S.A.

o el 27 de enero de 2000. Expediente N° 13103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y CIA Ltda.
Demandado: Municipio de Aquitania.

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ- Bogota, D.C., once (11) de
octubre de dos mil seis (2006)-Radicacién ntimero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)-



2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, dispéngase su archivo
previa cancelacion de la radicacion.

3. RECONOCER personerfa juridica al Dr. Manuel Sanabria Chacon,
identificado con cedula de ciudadania No. 91.068.058 de San Gil y

portador de la tarjeta profesional No. 90.682 del C.S. de la J, en los
términos del poder a el otorgado.

Notifiquese y Cimplase

I\%CA LONDONO FORERO

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 150

Proceso N°: 008 — 2014— 00285-00 )
Demandante: JHON EDWARD CASTANO MOLANO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali,

En virtud de una solicitud de nulidad presentada por la apoderada judicial de la
parte demandada vy lo informadc por el apoderado de la parte actora, se debe
hacer mencion a lo siguiente:

ANTECEDENTES

En escrito del 07 de junio de 2016, sostiene la entidad demandada que en el
proceso de la referencia no fue notificade debidamente el auto que convoco
audiencia inicial, y por lo tanto, solicita se dé inicio al tramite incidental,
tendiente a que se decrete la nulidad de todo lo actuado en la audiencia inicial
del proceso de la referencia la cual se llevd a cabo el dia jueces 26 de mayo de
2016, a las 9:30 AM, y contenida en el Acta No. 159, por no haberse efectuado
la notificacion fisica o electronica del auto por el cual se convocéd a audiencia
inicial en debida forma.

La parte demandante también presenta memorial de nulidad, en el que afirma
que la inasistencia a la audiencia inicial, solo tuvo conocimiento hasta el dia del
02 de junio de 2016, fecha en la cual al revisar el expediente conocié del
contenido o del auto en mencion, el cual en su reverso aparece sello de
notificacion de secretaria en los estados del dia 18 de abril de esta anualidad,
pero al revisar los estados fisicos que aparecen en la carpeta, se da cuenta que
éste proceso nunca fue incluido, de igual manera, a su correo electronico esa
misma fecha se allego el estado, pero en éste tampoco se incluyd el proceso
del cual es apoderado. Esta de acuerdo con las decisiones tomadas en la
audiencia inicial y pone de presente que no es su intencién retrotraer todo a su
estado anterior.

CONSIDERACIONES

Debe hacerse alusion al articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptua:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
gfercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se lrate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”



El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, indica que seran causales de nulidad en
todos los procescs las sefialadas en el Coédigo de Procedimiento Civil, hoy
Cédigo General del Proceso y se tramitaran como incidente.

Ahora bien, por sabido se tiene que la jurisprudencia de lo Contencioso
Administrativo, ha indicado que es necesario la aplicacién del Codigo general
del proceso, a partir del 1° de enero de 2014, el que sobre las causales de
nulidad dispuso en su articulo 133:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

(--)

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto| admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se correqird practicando la notificacién omitida, pero sera
nula la actuacion posterior gue dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este codigo.”

Asi mismo, tal canon procesal considero la oportunidad y tramite para proponer
las nulidades especialmente en lo que tiene que ver, con indebida notificacion,
consagro el articulo 134:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en elfa.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en fa sentencia confra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la
ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades. (...)

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado” (Resaltado fuera del texto original)

Continuando con esta linea de requisitos, el articulo 135 del CGP prevé la
legitimacion para proponer la nulidad por indebida notificacién de la siguiente
manera:

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarfa como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.
La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.” (Resaltado
fuera del texto original)

Partiendo de las causales, el legislador también consagro el saneamiento de la
nulidad, en algunos casos como convalidacion del acto juridico, sostiene:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad.

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarfa no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponerla.



2. Cuando la parte que podia alegaria la convalido en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
viold el derecho de defensa.

Ahora bien, por la nulidad originada en una indebida notificacién, el despacho
tiene la obligacion de verificar si la misma es una nulidad saneable y si quien la
propuso fue la persona afectada, es decir, quien esta mal notificada.

En este orden, a partir de lo estipulado por el Cadigo de Procedimiento Civil
anterior al Codigo General del proceso, se tenia establecido que dicha nulidad
era saneable, tal condicién no cambié con el nuevo codigo procesal, segun el
paragrafo del articulo 136 del CGP unicamente son nulidades insaneables, la
decision de proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia.

Por ofro lado, en materia de notificacion de providencias, resulta claro que
prevalecera la notificacién personal por cuanto “El legislador otorga un tratamiento
de favor a la notificacion personal, por ser la que otorga la mayor garantia de que el
demandado conozca en forma cierta la existencia del proceso y eferza su derecho de
defensa” lo anterior sobre la notificacion por estado al ser un modo de
notificacién subsidiaria, tramite que se realiza a voces del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 enviado a través al correo electronico.

Debe quedar claro que la notificacidn por estado, requiere en virtud del articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, lo siguiente:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha
de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permaneceré alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) afios.

1 Corte Constitucional-sentencia C-783-2004



Cada juzgado dispondra del nimero suficiente de equipos electronicos al acceso
del publico para la consuita de los estados.”

CASO CONCRETO

Sostiene la parte demandada, que existe una indebida notificacion y que por
ello debe declararse la nulidad de todo lo actuado, al no figurar en el estado No.
033 del 18 de abril de 2016, el Auto de Sustanciacion No. 399 del 15 de abril de
2016 por medio del cual se fija fecha para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 245) a criterio de ésta parte, no se le
notificod tal proceder, violando con ello su derecho a la defensa y de
contradiccion.

Verificado lo anterior, le asiste razon a la apoderada judicial de la parte
demandada asi como a la parte demandante, en que en el estado No. 033 de la
mentada fecha, por error involuntario no se notificd en los estados electronicos
el auto que fija fecha para la audiencia inicial, pese a que consta al respaldo de
la providencia el sello del estado y la correspondiente firma de la secretaria del
despacho.

Sin embargo, se pone de presente lo siguiente:

Debe hacer alusiéon el despacho que obra constancia de notificacion personal
de la mentada providencia a folio 246, en el que se envian los estados, aunque
tal circunstancia es ineficaz pues se envid los estados elecironicos que no
incluian al proceso de la referencia. No obstante, siendo relevante para el
despacho se corrobora que en el Sistema Siglo XXI, aparece la anotacion del
15 de abril de 2016 que tiene como objeto poner en conocimiento auto que
convoca audiencia inicial.

Puesto en contexto lo anterior, existe una circunstancia que contrapesa a la
violacién o no del debido proceso, en cuanto lo informado por la apoderada
judicial de la parte demandada y demandante, por cuanto estuvo registrada tal
decision desde el 15 de abril del 2016 en el Sistema Judicial indicando que
fijlaba la convocatoria a la audiencia inicial a las partes, debiendo comparecer al
despacho para la respectiva verificacion.

Sobre la consulta del sistema y su deber correlativo para las partes de verificar
el estado del proceso, arguye el Consejo de Estado?, también en cuanto a la
informacion que reposa en el Sistema de Gestion Judicial —Siglo XXI, senalando
que los datos y actuaciones que constan en el expediente deben ser los
mismos que estan descritos en dicho sistema, la cual se presume correcto,
como punto de partida para una equivalencia funcional para la correspondiente
prestacion del servicio de justicia, sefiala:

“‘Como se observa, de acuerdo con el criterio sentado por la Corte Consfitticional,
aunque es claro que no es posible que en el Sistema de Gestion Judicial se
consignen todos y cada uno de los datos que pueden ser consultados en el
proceso, también es verdadero que existe alguna informacion que, de acuerdo
con la normatividad aplicable, obligatoriamente debe constar en el referido
sistema de gestion, de tal forma que los datos que constan en el mismo deben

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH Bogota D.
C., once (11) de junio de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 19001-23-31-000-2010-
00025-01(43105)



ser concordantes con los del expediente pues, de lo contrario, se estaria violando
la buena fe y la confianza legitima de los usuarios de la administracién de justicia
a quienes, ademas, podria ubicarseles en una situacién de posible vuineracion
de sus derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso.

(...)

- Los usuarios de la administracion de justicia tienen el legitimo derecho de
presumir_que es correcta y completa la_informacion consignada en los
mensajes de_ datos del sistema informatico, lo cual constituye un
presupuesto_indispensable para_que a los _intervinientes en el tramite
ludicial se les permita acceder a la prestacion del servicio y, de esa forma,
puedan hacer efectivos sus derechos fundamentales, en especial los derechos a
la defensa y al debido proceso.

15.4. Es importante precisar que los pronunciamientos que componen la linea
jurisprudencial a la que antes se ha hecho mencion, estan referidos a aquellos
casos en los que la informacion incluida en el sistema informético de gestion no
es coincidente con la que es observable en el expediente, bajo el supuesto de
que es necesaria la existencia de ambos tipos de datos —informaéticos y fisicos-
para que se pueda hablar de una equivalencia funcional entre elios, en los
términos en que dicha caracteristica ha sido interpretada por la Corte
Constitucional.”

En el sub examine, existe una equivalencia funcional entre lo que se dispuso en
el expediente asi como en sistema SIGLO XXI, la parte demandada se le
adjudica su deber de “Concurrir al despacho cuando sean citados por el juez y acatar
sus ordenes en las audiencias y diligencias.” De conformidad con el articulo 78 del
CGP.

A lo mentado se agrega que la interpretacion de las normas procesales debe ir
dirigida a garantizar la ley sustancial, segin lo dispone el articulo 11 del CGP:

“Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales.

Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surfan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales
y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendréd de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.” (Resaltado fuera del texto original)

Asegurandose de la prerrogativa de los principios que rigen la actividad judicial,
este despacho advierte que no existe nulidad que decretar, en la medida que
dicha nulidad fue saneada, toda vez que a pesar del vicio enjuiciado el acto
procesal cumplié su finalidad al haber sido anotado en el sistema de siglo XXI,
en consecuencia, no se viold el derecho de defensa. Igualmente, en materia
probatoria se accedieron a las pruebas solicitadas tanto por el Municipio de
Santiago de Cali como a la parte demandante, lo que huelga concluir, no se
desconocieron garantias sustanciales a favor de dicha parte.

Sustraido lo anterior, podriamos referir que esta administradora de justicia no
encuentra vocacion alguna para declarar la nulidad propuesta, por lo que se
despachara negativamente su pedimento.

En contraste a lo anterior, se entienden exonerados los apoderados judiciales
de la parte demandante y demandada, de las sanciones a que hubieren lugar,
por su inasistencia.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. NEGAR la nulidad formulada por la apoderada judicial del Municipio
Santiago de Cali, por las razones aqui expuestas.

2. ABSTENERSE de sancionar a los apoderados judiciales por la inasistencia
a la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7

M%CA LONDONO FORERO “}
La Juez.



