REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Sustanciacion No. 893.

RADICACION: 76001-33-33-008-2016-00197-00
DEMANDANTE: Wilson Alvear Gonzélez
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca
MEDIC DE CONTROL. Reparacion Directa

# ANTECEDENTES

Mediante el auto No.797 del 11 de agosto de 2016 se rechazé la demanda, al
advertir que se habia superado el término legal para la presentacion de la
misma.

Por su parte el dia 23 de agosto de 2016 el apoderado judicial de la parte
actora presentd recurso de apelacion contra la decision adoptada por esta
administradora de justicia, en la providencia antes relacionada.

Del Recurso de Apelacion:

Ahora bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., expone un listado de las providencias
gue son susceptibles de ser recurridas a través de apelaciéon, senalando para
tales efectos las siguientes:

‘Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(.)

1. El gue rechace la demanda.
2.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instaricia.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas def presente
Cdadigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil”. (Negrillas fuera del texto legal).

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue
interpuesto en debida forma, por lo que es menester conceder el mismo en el
efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo

' Dia no habil — sabhado



del Valle del Cauca, el recurso de apelacién contra el auto No. SE 797 del 11 de
agosto de 2016, con el fin de que se surta el recurso en alzada.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria de este Despacho, ENVIESE el
expediente a la H. Carporacion en cita, para lo de su competencia.

Notifiquese y Camplase,

MgKéA’ [ONDONO FORERO 7/

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certiica que la antenor providencia se notifict a la(s) parte

(s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se
inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial el dia 25 DE AGOSTO
DE 20186.

Se certifica de igual mangra que s& envig
suministraron su direccion electroniog

CAROLINA HISH DEZ MURILLO
Secretaga

mensaje de datos a quienes




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

il Al Luid

Santiagode Cali, __ /£ & #UU

Auto de Sustanciacion N°_9cd

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00034-00
Demandante: GUILLERMO MORENQO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y EMSSANAR ESS

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada HOSPITAL

M

(e8]

f Y

10.

Juez.

UNIVERSITARIO DEL VALLE

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada

EMSSANAR ESS

. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad llamada en garantia LA

PREVISORA S.A.

. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.
Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Reconocer personeria al Dr. JOSE MAURICIO NARVAEZ AGREDO, identificado
can la C.C. No. 94501760, y portador de la Tarjeta Profesional No. 178670 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, en los terminos del poder
aportado al expediente.

Reconocer personeria al Dr. EDWAR AUGUSTO GUTIERREZ CANO, identificado
con la C.C. No. 189331386, y portador de la Tarjeta Profesional No. 144509 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada EMSSANAR ESS en los términos del poder aportado al expediente.

Reconocer personeria al Dr. MARIO SALAZAR SALAZAR, identificado con la C.C.
No. 16856860, y portador de la Tarjeta Profesional No. 240356 del Consegjo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
EMSSANAR ESS, en los términos del poder aportado al expediente.

Reconocer personeria a la Dra. MARISOL DUQUE OSSA, identificada con la C.C.
No. 43619421, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 108848 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de |a entidad llamada en
garantia LA PREVISORA S.A. en los términos del poder aportado al expediente.

Sefidlese la hora de las NUEVE Y QUINCE (09:15) DE LA MANANA DEL
PROXIMO PRIMERO (1°) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para
gue tenga lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a
las partes sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha
audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese, _ i )
MOKTCA LONDONO FORERO <}
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NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica pors

Estado No.

pe 28 ABOLUE_—

&
/

Seeretaria.




REPUBLICA DE COLOMBIA

B
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __J [ A0 2016

Auto de Sustanciacion N° 2.

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00088-00
Demandante: MISION AMBIENTAL SA ESP. '
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.
Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Recaonocer personeria al Dr. JAIME ALONSQ GALLARDO SILVERA, identificado
con la C.C. No. 72017895, y portador de la Tarjeta Profesional No. 101404 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
en los términos del poder aportado al expediente.

Tener por revocado el poder conferido al Dr. JAIME ALONSO GALLARDO
SILVERA, como apoderado de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, en virtud del nuevo poder presentado
por la parte.

Reconocer personeria al Dr. JULIO CESAR REVELO HERRERA identificado con
CC. No. 94457101 y portador de la Tarjeta Profesional No. 154929 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS en los
términos del poder aportado al expediente.

Senalese la hora de las NUEVE Y MEDIA (09:30) DE LA MANANA DEL PROXIMO
DOS (02) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre
las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas
en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

7

NICA LONDONO FORERO
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por
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REPUBLICA DE COLOMBIA

£

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° &4¢

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00145-00
Demandante: Nidya Gonzélez de Nates
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Nidya Gonzalez de Nates, por conducto de apoderade judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocié y ordend el pago de la
sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor JesUs Maria Lemos
Bustamante, unifico las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante la anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancién moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via gjecutiva.

Respectc al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo1, sostuvo lo que se destaca a continuacion;

' SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03- 15-2016-00539-00{AC), M.FP. ALBERTO
YEPES BARREIRO



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
futela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que.

como lo adujo la parte actora, se vulneré el derecho de acceso a la administracion

de justicia por cuanto como lo indicé esta Sala en reciente providencia de 25 de
11

febrero de 2016° |, cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia. uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en efla el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a fa confianza legitima de 1as personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio como fa “necesidad de consistencia de la
jurisprudencia”, toda vez que “se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia’.

Bajo la optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se infcia un proceso bajo la conviceion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y llevarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a ofro funcionario judicial al entender. con fundamento en
pronunciamientos de otra autoridad, que resuftan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por olro operador
judicial.

Es asi, como en el asunto hajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vuinerd el principio a la canfianza legitima vy, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en conira del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancion por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, fa Sale Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un confiicto negativoe de jurisdiccion suscitado enire el Juzgado Doce
Adminisirativo de Bogotd y el Juzgado Seéptimo Laboral del Circuito de Bogoia,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determiné que el proceso que se debia sequir era ef correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la |Judicatura
thificé su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de [a
reclamacion de la sancién moratoria, en el sentido de gue estos procesos deben
ser asumicos por los jueces laborales del pafs.

La anterior decisién, sin lugar a dudas creé en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y. bajo tal entendido, acudic ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes. ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccion Segunda,
Subrseccion “C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecla de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Supsrior de la
Judicatura para el momento eh que las acforas radico su demanda. se reitera,
seflalaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razon por la cual, fa
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancion por mora y,

2 Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrigue Morene
Rubio.



con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limito el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de /as
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el analisis correspondiente al
defecto alegade de desconocimiento del precedente.

En relacién con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefialo:

“Al respecto, la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares. no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos, pues es esta la Corporacion. como maximo
organo, la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
Jjudiciales de fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

‘Ademds se encuentra que la Safa Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declaré competente a la
Jurisdiceion de fo contencioso administrativo, para conocer de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el recanocimiento
y pago de fa sancién moratoria por €l no pago oportiino de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha fijado su postura de la
siguiente manera:

» ‘“Las hipotesis que se pueden presentar ante fa solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion moratoria son: (i) que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor ptblico sobre fa liquidacion de sus cesantias: (i) que no
reconozca las cesantias y. por ende, no las pague o (iii) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» “"También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague: 2) Las reconoce oporfunamente pero las paga tardiamente: 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5} Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/0 sobre la sancion y el interesado no estéd de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, es la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la
via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es, cuando existe un
acto administrativo de reconccimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara. expresa y exigible, de conformidad con el articuio 422 del CGP.

)

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C A,
que dispone que lo pretendido debe ser expresado con precisidén y claridad.
En este sentido, se solicita la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion
No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconocid y ordend el pago de la sancion moratoria del personal
administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de
Reestructuraciéon de Pasivo, sin embargo se advierte que a folio 85 del
expediente, la entidad territorial indico que el cargo ocupado por la

* Consejo de Estado Senfencia del 3 de noviembre (e 2018 Expediente 2015-2375. Aclor: Gilma Inés
Ramirez de Ménde: MP. Mariha Teresa Bricenio de Valencia, Sentencia del 29 octubre de 20715
Expediente No. 2015-2380Actor: Hector Gutlfermo Sordiffo Acosta



demandante es de docente, situacidn esta que debera aclarar.

Asi pues, para el Despacho no son claras las peticiones al ser cotejadas con
el material probatorio aportado, puesto que a folio 8, se cbhserva que la
entidad accionada, ordent el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
a un personal administrativo, entre otros, a la demandante y no al personal
docente, sin que advierta en que lapso de tiempo cambid las condiciones en
gue presta su labor en calidad de docente.

De lo anterior se desprende que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar claramente determinados. En
este orden de ideas, es ineludible que la descripcion de los hechos debe ser
organizada y orden cronologico, sin que pueda conllevar a equivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesto en consideracion,
tal como lo preve el numeral 3° del articulo 162 Ib.

Finalmente, es menester precisar que el numeral 5° de la norma citada con
antelacion, ordena que la parte demandante debe aportar las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, carga que se encuentra en
cabeza de la parte demandante.

Es menester recordar que la competencia funcional obedece a la
distribucion de funciones entre los diferentes jueces y especificamente
dependiendo de la cuantia en los asuntos puestos en consideracion, dando
origen asi a las instancias de conocimiento y revision. En efecto los articulos
149 a 155 del C.P.A.C.A., regulan el conocimiento de los asuntos de los
Jueces Administratives, Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado,
ya sea en unica, primera ¢ segunda instancia,

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6°
del articulo 162 Ib.. prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea
necesario determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del
articulo 155 Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativas conocerdan en primera instancia de
108 siqufentes asunios:

o)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecha de cardcler laboral. gue no
provengan de un contrafo de habajo, en fos cusles se confroviedan aclos
administrativas de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50
salatios minimos legales mensuales vigentes )"

Por otro lado, el articulo 157 preve:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso. la cuantia se delenminard por ef valor de la nuilta
impuesia o de los pernuicios causados, seguin la estimacion razonada hecha por ef actor
en fa demanda. sin que en elfo pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
marales, salve que estos Whimos sean los tnicos que se recfamen. &En asunfos de
cardcler tributario. fa cuantia se establecerd por el valor de la swma discutida por
concepto de impuestos, fasas. contribniciones v sanciones.

{...)

En las acciones de nulidad y restablecimiento def derecho no podra prescindirse e fa
esfimacion razonada de la cuantia, so prefexto de renunciar al restablecinvento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al Hempo de la demanda. sin
tomar en cuenta los frutes, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el paga de prestaciones periddicas de término indefinido. como
pensiones. la cuantia se delrimmarg por el valor de Io que se pretenda por tal concepto

* $689.454 X 50 = $34.472.700



desde cuando se causaron y hasta la prasernacion de la demanda, sin pasar de tres (3)
afios.” (Se destaca).

Asi las cosas, se tiene entonces que mediante la Resolucion No. 8705 del
28 de octubre de 2015, se ordend el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria al perscnal administrativo, y respecto a la demandante fue en
cuantia de $55.880.853 y conforme a un acuerdo entre las partes se ordend
el pago del 70% de la suma antes citada. equivalente a $39.123.587, quiere
ello decir que el 30% restante asciende a la suma de $16.767.255,9, cuantia
gue no supera los 50 salarios minimos legales vigentes, comoquiera gue no
hay lugar a tener en cuenta los frutos, intereses o multas, maxime cuando las
cesantias tienen las connotacion de ser una prestacion econdomica unitaria
que no tiene caracter periodica’.

Por su parte, la parte actora senald en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de 5462719306378, Iindicando que
“corresponde al 30% del valor reconocido y no pagado. debidamente indexade”, cuantia
esta que no sera tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos
en las normas que rigen la matera.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

"El articulo 103 de la Ley 1437. expresamente dispone que ‘los procesos que
se adelanten ante fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y fa preservacion def orden juridico”.

“Por su parte, ef articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que "el
juez debera tener en cuenta que el objelo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, fo que se reflgja
en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal. so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento
de estudiar {a demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de Ia Ley
1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

"Asi, la faculfad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que ef proceso pueda sequir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

" Sentencia 2001-01842 de ahril 12 de 2012 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ~ SECCION  SEGUNDA - SUBSECGION B Ref:  Expediente
130072331000200701842 01 N Inferno 2350-2011 Consgjera Ponente: Dr. Victor Hermando Alvarado
Ardifa Autoridacdes distritales Actar: Nelson Arroyo Homandez Bogotd, D.C.. doce de abril de dos mil
doce.



“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual
‘agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes
en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidacles
gtie “comporten una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”. de acuerdo
con fa Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley

1285, (..)%" (Nfd.to)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispdne el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el termino de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A.

3. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a &l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

, /)
- ’: e 3 =
I\%CA LONDONQO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACICN POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)

parte (s) per anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. | elcual
se insertc en .log. medios informaticos de la Rama Judicial el
dia 9 R AGD W0
aia R e

L.
Se certifica de igual manera qug se envio mensaje de datos a| guienes

¢ Aulo 2012-00773 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO AE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135)Consgjero Ponente: D,
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso; Nulidad v restablecimienio del derecho Demandanie: Sociedad
Dormimundo Lida. Demandado: UA.E. DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° ©47 -

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00142-00

Demandante: Juan Manuel Lozano Hoyos

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medic de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Juan Manuel Lozano Hoyos, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8708 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocid y ordend el pago de la
sancién moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento v pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesus Maria Lemos
Bustamante, unificod las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedenie para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el caminc adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacidn en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos evenios en los cuales no exista cerieza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancién moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oporfunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via gjecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo', sostuvo lo que se destaca a continuacion:

YEPES BARREIRO



“2.4, Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala. es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que,
como lo adujo la parte actora, se vilnerd el derecho de acceso a la administracion
de justicia por cu?nto como lo indicé esta Sala en reciente providencia de 25 de

1

febrero de 2016% , cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la aclividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias. entendido tal principio como la “necesidad de consistencia de ia
jurisprudencia’, toda vez que "se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracién de justicia”.

Bajo la optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y llevario hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender. con fundamento en
pronunciamientos de ofra autoridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro opsrador
Judicial.

Es asl. como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulnerd el principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Discipiinaria def Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogoté y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
cuyos fundamentos jurfdicos resultan similares con el caso del sefior Gordilio
Acosta, determind que el proceso que se debia sequir era el correspondiente a fa
accion de nulidad y restablecimignto def derecho.

Asi las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificd su postura sobre fa autoridad judicial con competencia para conocer de Ja
reclamacion de la sancion moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por [os jueces laborales del pais.

La anterior decisién, sin lugar a dudas cred en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo tal entendido, acudid ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes, ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que fa Seccién Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la
Judicatura para el momenito en que las actoras radicd su demanda. se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de fo contencioso administrativo la facultada para
framitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razon por la cual, Ia
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y,

‘ Expediente: 11001-03-15-000-2018-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrique Moreno
Rubio.



con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limit6 el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las antericres consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a fa administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el anélisis correspondiente al
defecto alegado de desconocirniento del precedente.

En relacidon con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefiald:

“Al respecto, la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares. no constifuyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos. pues es esta fa Corporacion, comc maximo
organo. la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
judiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

“Ademas se encuenira que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio. pues en un caso idéntico al de la actora declaré competenie a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. para conocer de la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimienio
y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado’ ha fifado su postura de fa
siguiiente manera:

~ ‘Las hipdlesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacién moratoria son; (i) que fa administracion no resuelve el
requerimiento del servidor pubfico sobre (a liquidacion de sus cesantias; (i) que no
reconczca las cesantias y. por ende, no las pague o (i} que efectie el
reconocirmiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardlamente: 3} Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento def derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancién, la
via es el proceso gjecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es, cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una abligacién
clara. expresa y exigible, de conformidad con ef articulo 422 del CGP.,

..

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el humeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A.
que dispone que lo pretendido debe ser expresado con precision y claridad.
En este sentido, se solicita la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién
No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconocid y ordené el pago de la sancion moratoria del personal
administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivo, sin embargo se advierte que a folio 69 del
expediente, la entidad territorial indicé que el cargo ocupado por el

‘ Consejo de Estado Sentencia del 5 de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Aclor: Gilma Inés
Ramirez de Méndez M.F. Martha Teresa Briceno de Valencia. Senlencia el 29 oclubre de 2015
Expecdiente No. 2015-2380Actor: Hoecior Guillenmo Gordillo Acosia



demandante es de docente, situacion esta que debera aclarar.

Asi pues, para el Despacho no son claras las peticiones al ser cotejadas con
el material probatorio aportado, puesto que a folio 9, se observa que la
entidad accionada, ordené el reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria
a un personal administrativo, entre otros, al demandante y no al personal
docente, sin que advierta en que lapso de tiempo cambié las condiciones en
que presta su labor en calidad de docente.

De lo anterior se desprende que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar claramente determinados. En
este orden de ideas, es ineludible que la descripcion de los hechos debe ser
organizada y orden cronolégico, sin que pueda conllevar a equivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesto en consideracion,
tal como lo prevé el numeral 3° del articulo 162 |b.

Finalmente, es menester precisar que el numeral 5° de la norma citada con
antelacion, ordena que la parte demandante debe aportar las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, carga que se encuentra en
cabeza de la parte demandante.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de fa Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo confencioso administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
fa fey y la preservacion del orden jurfdico”.

“Por su parte. el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo que se refleja
en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de ‘dirigir el
proceso. vefar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —Ia efectividad de los
derechos-- el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejempio, al momento
de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en ef articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

"Asi. la facuiltad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso. la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para gque el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

"4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en ef articulo 25 de la Ley 1285, segtn la cual
“agotada cada etapa del proceso, ef juez ejercerd ef control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos. no se podran alegar en las elapas siguientes
en aras de evitar dilaciones injustificadas”. salvo aquellas otras irregularidades
que ‘comporten una grave afectacion del nicleo esencial de las garantias



constitucionales de las cuales son litulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley

1285, (.. )" (NFd to.)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, REGUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el termino de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del CP.ACA.

3. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.6680.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
terminos del mandato a &l otorgado.

Notifiguese y Cuimplase,

lﬁ NiCA LONDONO FORERO

Juez

SJUZGADO QUTAVO ADMINISTRATIVO GRAL DE SANTIAGO DE CALL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria cerlifica que la anterior providencia se notifict a la(s)

parte (s} por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se ipserto, en , log medios informalicos de la Rama Judicial el
diz £ 3 AbU /i

Se certifica de igual manere que se envid mensaje de datos a quienss
suministraron su dirscoion sischropicd f

CAROLINA

! Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 0B007-23-33-004-20712-00173-01 (20135)Consejero Ponenie; Dr.
Jorge Oclavio Ramirez Ramfrez Proceso. Nufidad y resiablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimundo Lida. Demandado: UAE. DIAN



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

nae

Santiago de Cali, 7 4 G0 2810

Auto de Sustanciacion N° 26

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00129-00

Demandante: Clara Elisa Ortega Crtega

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Clara Elisa Ortega Ortega, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de gque se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocid y orden¢ el pago de la
sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierie el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. [J-02513), M.P. Doctor JeslUs Maria Lemos
Bustamante, unificd las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisd dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via gjecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

" SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016. EXP. 11001-03-15-2016-00539-00(AC), M.P. ALBERTO
YEPES BARREIRO



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente ef amparo soiicitado, en consideracion a gue,
como Jo adujo la parte actora. se vulnerd el derecho de acceso a la administraciéon
de justicia por cuanto como lo indico esfa Sala en reciente providencia de 25 de

i1

febrero de 2016° . cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado. incluida en ella el de las
autoridades judiciales. es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio coma la "necesidad de consistencia de la
jurisprudencia’, toda vez que “se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”,

Bajo la Optica expuesta, en criteric de la Sala tal principio se desconace cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccién de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitario y levario hasta su terminacién. posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de ofra autoridad, que resultan posteriores a fa fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi, como en el asunfo bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulnerd el principio a la confianza legitima y, con eflo, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las acloras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en ias cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterioc, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Stuperior de fa Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantias, Ia jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, fa Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consefo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogots,
cuyos fundamentos juridicos restiltan similares con el caso del sefor Gordillo
Acosta. determiné que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asf las cosas. como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 ia Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatira
unifico su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de la
reclamacion de la sancion maratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decisién, sin lugar a dudas cred en las accionantes la confifanza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y. bajo tal entendido, acudié ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes, ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccién y, por elio remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogold, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la
Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudidc a un cambio de postira posterior

z Expediente: 11001-03-15-000-2018-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrigue Moreno
Rubio.



acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora Y,
con fundamento en eflo, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limitd el derecho de acceso a la administracién de justicia de la parte accionante.

Ahora bien. bastan las anleriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales af debido proceso y de acceso a la administracién de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el andlisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacion con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefialo:

Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de fa Judicatura si bien pueden servir como guia para i0s
Jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos. pues es esta la Corporacion. como maximo
organo. la que fija fas reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
Jjudiciales de {a jurisdiccidn de lo contencioso administrative.

"Ademds se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declaré competente a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrative, para conocer de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el nc pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de la
siguiente manera:

» ‘“Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimientc de la
indemnizacién moratoria son. (i) que fa administracion no resueive el
requerimiento del servidor ptblico sobre la liquidacion de sus cesantias; (i} que no
reconozca las cesantias y. por ende, no las pague o (if) que efectue el
reconocimiento de las cesantias.

» "También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague: 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente: 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 8) Existe pronunciamiento
expreso sohre las cesantias y/0 sobre la sancion y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido.

» Enlos eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para disculir las
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, es la accion de nufidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe cerfeza del derecho y la sancion, la
via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es, cuando existe un
acto adminisfrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacién
clara, expresa y exigible. de conformidad con el articulo 422 del CGP.

()

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A.
que dispone que lo pretendido debe ser expresado con precision y claridad.
En este sentido, se solicita la declaratoria de nulidad de declare la nulidad
parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la
cual la entidad accionada reconocio y ordend el pago de la sancién moratoria
del personal administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo
de Reestructuracion de Pasivo, sin embargo se advierte que a folio 75 del

* Consejo de Estado Senfencia del 5 de noviembre de 2018 Expediente 2015-2375. Aclor: Gilma Inés
Ramirez de Méndez M.P. Martha Teresa Briceno de Valencia. Sentencia del 28 octubre de 2015
Expediente No. 2015-2380Actor: Hector Guillenmo Gordiffo Acasta



expediente, la entidad territorial indicé que el cargo ocupado por la
demandante es de docente, situacion esta que debera aclarar.

Asi pues, para el Despacho no son claras las peticiones al ser cotejadas con
el material probatorio aportado, puesto que a folio 8, se observa que la
entidad accionada, orden¢ el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
a un personal administrativo, entre otros, a la demandante y no al personal
docente, sin que advierta en que lapso de tiempo cambid las condiciones en
que presta su labor en calidad de docente.

De lo anterior se desprende que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar claramente determinados. En
este orden de ideas, es ineludible que la descripcion de los hechos debe ser
organizada y orden cronolégico, sin que pueda conllevar a equivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesto en consideracion,
tal como lo prevé el numeral 3° del articulo 162 Ib.

Finalmente, es menester precisar que el numeral 5° de la norma citada con
antelacion, ordena que la parte demandante debe aportar las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, carga que se encuentra en
cabeza de la parte demandante.

Soporte Jurisprudencial

En relacidén a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

"El articulo 103 de la Ley 1437. expresamente dispone que “los procesos gue
se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por
objelo la efectividad de los derechas reconacidos en fa Constitucion Politica y
la ley y la preservacién del orden juridico”.

“Por su parte, el articufo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que el
juez debera tenor en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, o que se refleja
en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacién y procurar fa mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por fas demoras que octirran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —ia efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento
de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios gue se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

"Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios.
para que el proceso pueda sequir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

“4.2.2. La potestad-deber dei juez de sanear el procesc en cada etapa procesal
se funda en la regla contenida en el articuio 25 de la Ley 1285. segtn la cual
“agotada cada etapa del proceso, ef juez ejercera ef control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro def proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, nc se podran alegar en las etapas siguientes
en aras de evitar dilaciones injustificadas”, saivo aquellas otras frregularidades



gue ‘comporten una grave afecfacion del nocleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son fitulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley

1285, (. )" (INFdto)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parie
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
terminos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

: 7
e =1 e
M%A LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO QRAL DE SANTIAGO DE CALI
"«l{}"i iw‘biﬁff POR ESTA ;;‘53 ELECTRONICO

La susc } a anterior providencia se notificd 2 8{(s)
parte (s) 001 cncsu(,;on :;5 ESTADO ELECTRGNICO No. &l cual
56 i];l;o&, an -ios madics informatices  de & Rama  Judicisl el

dia_g @ AGU IV

Se certifica de igual manera gue se enyd mensaje de datos a guienes

é MURILLO

' Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LG CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.. 08007-23-33-004-2012-00173-01 (20135)Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Donmimundo Ltda. Demandado: UAE. DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° §45 -

Proceso No: 76001-33-33-008-2013-00344-00

Demandante: Alvaro Pio Guerrero Vinueza

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Accion: Ejecutivo

Santiago de Cali, (& RGU Lulb

En virtud a que la entidad ejecutada contesté lo relativo al mandamiento de
pago que fue librado por este despacho, se hace necesario correr traslado de
las excepciones propuestas.

Lo anterior, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P., el
cual asi dispone:

“Articulo 443. Tramite de las excepciones.

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante aulto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.”

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Santiago de Cali Valle,

RESUELVE:

CORRER ftraslado a la parte ejecutante de la excepcion propuesta por la
entidad demandada, por el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
del presente proveido, segln las razones expuestas con antelacion.

Notifiquese,

ifa:m;ﬂ,
MONICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s) parte

(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se
insertd._ .en _ los medios informaticos de la Rama Judicial el
dig_ i 3 RUU &3

Se certifica de igual maneraf g "se envié mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electronida. |

il
CAROLIN ANDEZ MURILLO

Secrptaria

/|
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Interlocutorio N© 1571,
Proceso No.: 008 — 2016— 00228-00
Demandante: ZENERI MICOLTA RUIZY OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior JAIME ANDRES RUIZ DUQUE (lesionado) MARTHA LUCIA RUIZ
DE MICOLTA, JAIME MICOLTA MUNOZ, LUIS CARLOS MICOLTA RUIZ,
MARTHA CECILIA MICOLTA RUIZ, ZANERY MICOLTA RUIZ vy
LEKNNYKER STEVEN MICOLTA RUIZ, actuando a través de apoderado
judicial, instaura demanda de reparacion directa consagrada en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011 a fin de obtener el pago de perjuicios del sefior
JAIME ANDRES RUIZ DUQUE vy familiares, al resultar presuntamente
lesionado el dia 12 de diciembre de 2014.

Por otro lado, valga aclarar, que el Instituto Penitenciario y Carcelario-Inpec,
conforme lo establece el Acuerdo No 002 del 2010, Articulo 3°, por el cual se
adopta el Estatuto Interno de Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, se considera: «(...)un Establecimiento Piblico del Orden Nacional adscrito
al Ministerio del Interior y de Justicia, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independientes .

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resclver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de
Reparacion Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y
de cuantia segun lc establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156
Num. 6, y 157 (perjuicio menor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas
fue presentada en término seguln lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2,
literal i. Ley 1437 de 2011.

Respecto de la cuantia, adviértase que si bien la parte actora no la estima
razonadamente en los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto escoge un perjuicio de caracter inmaterial por valor a $583.307.254,
habra de acudirse a las pretensiones para cbhservar, que el perjuicio de
mayor valor estimado de caracter material oscila en $100.000.000, siendo
competente este juzgado para avocar el conccimiento.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacion
adelantada ante la Procuraduria 19 Judicial Il para asuntos administratives.
Tramite solicitado el dia 23 de febrero de 2016. (fl. 15) constancia expedida
el dia 20 de mayo de 2016.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,168,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

Sr

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control de Reparacién Directa, promovida a

traves de apoderado judicial, por el sefior ZENERI MICOLTA RUIZ Y
OTROS, contra el INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC.

. Notifiquese por estado a la parte demandante.

. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

. Representante  Legal del INSTITUTO PENITENCIARIO Y

CARCELARIO-INPEC o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

. Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del

proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las

pruebas que tenga en su poder y gue pretenda hacer valer. La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte

demandante a la doctora MARTHA LUCIA RUIZ DE MICOLTA,
identificada con la cedula de ciudadania No. 31.851.319 y portadora
de la tarjeta profesional de abogado No. 156.465 del Consejo Superior



de la Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.
Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor JAIME MICOLTA MUNOZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 14.948.885 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 233.500 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiqguese y Cumplase,

T
N%CA LONDONO FORERO
Juez.

JUZGABRD OCTAVO ADWITNIBSTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACIHON POR ESTADO ELECTRONICO

cia se notificd a la(s) pare (g8) por

el cuai se insertd an los medips

HOS @ guienes suministraron su direccian
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, |
Auto Interlocutorio No. 156

Proceso No: 2015-00374- 00

Demandante: Juan Manuel Bastidas Bastidas y Otros

Demandado: La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional- Hospital Universitario del Valle

M. de Control Nulidad y restablecimiento del derecho-tributario

Teniendo en cuenta que la parte demandante presentd escrito de adicion de
demanda, el despacho a través del Auto de Sustanciacion No. 1422 (fl.120-
121), resolvié conceder a la parte el término de cinco dias para que
procediera a integrar la demanda en un solo documento, de conformidad al
inciso final del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011; sin antes haber admitido
la reforma de demanda propuesta por la parte demandante.

Visible a folio 135, obra constancia secretarial informando al despacho de Ia
subsanacion presentada por la parte demandante.

De acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la parte demandante
presento el escrito de adicion de demanda dentro del término sefialado por la
Ley —numeral 1° del articulo 173 Ley 1437 de 2011'-, el cual establece:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sofa vez, conforme a las siguientes
reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes ai traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
fraslado mediante naotificacion por estado y por fa mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
trasfado por el término inicial {...)"

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE:

1. ADMITIR la reforma de la demanda propuesta por la parte demandante,
segln las razones expuestas en este proveido.

Notifiquese

NICA LONDONO FORER
Juez

JCO.

L' Constancia secretariai visible a folio 135 del expediente,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N© 747

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00138-00
Demandante; Jhon Edwin Redriguez Machado
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefor Jhon Edwin Rodriguez Machado, por conducto de apoderado
judicial, instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de
2015, por medio de la cual la entidad accionada reconocidé v ordend el pago
de la sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado,
en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% gue fue reconocido y no pagado, suma que deberd incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. [J-02513), M.P. Doctor JesGs Maria Lemos
Bustamante, unifico las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, preciso dentro de la aludida
providencia que, en aguellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancién
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse gue exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via ejecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo”, sostuvo lo gue se destaca a continuacion:

' SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03-15-2016-00539-00(AC), M.P. LBERTO
YEPES BARREIRO



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a gue,
como fo adujo la parte actora, se vulnerd el derecho de acceso a la administracion
de justicia por cuanto como lo indicé esta Sala en reciente providencia de 25 de

11

febrero de 2016° | cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales. es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias. entendido tal principio como la “necesidad de consistencia de la
jurisprudencia’, toda vez que ‘se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”

Bajo la optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando &
pesar de que se fnicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitario y llevarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de otra autoridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por ofro operador
Judicial.

Es asi, como en el asunto bajo estudio ef Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulnerd el principio a la confianza legitima y, con ello, los derechas fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en (as cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento def dereche en|contra del
Ministerio de Educacion Nacional. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que fraténdose del reclamo de la sancion por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta. determiné que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asf las cosas, como Jo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la |Judfcatura
unificé su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de la
reclamacian de la sancion moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas cred en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo tal entendido, acudic ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes. ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

£s por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccion Segtnda,
Subseccion “C* del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la
Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar procese de hulidad y restablecimiento del derecho, razon por la cual, la
attoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior

“ Expediente: 11001-03-15-000-2018-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrigue Moreno
Rubio.



acerca del juez competente para conocer def reclamo de la sancion por mora y,
con fundamento en elfo, invalidar fas sentencias dictadas en primera instancia,
limitd el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debidc proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el anélisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacidon con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefialé:

“Al respecto, la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos, pues es esta fa Corporacién, como maximo
érgano, la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
Judiciales de fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

‘Ademéas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en esludio, pues en un caso idéntico al de la actora declaro competente a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el no pago oportunc de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de la
siguiente manera:

» ‘“Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion moratoria son: (i} que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor ptiblico sobre la liquidacion de sus cesantfas; (i} que no
reconozca las cesantias y. por ende, no las pague o (i) que efectue el
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente: 3} Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
axpreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no estd de
acuerdo con el monto reconocido.

= Enlos eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir fas
cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la
via es el proceso ejecutivo porque hay tituio ejecutivo, esto es. cuando existe un
acto administrative de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 del CGP.

.((-“)f:
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional®, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el cual hace alusién a la conciliacién extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 02 de marzo de 2016 expidiéndose la

* Conseyo de Estado Sentencia del 5 de noviembre de 2015 Expodiente 2015-2375. Aclor: Gitma Inés
Ramirer de Mendez M.P. Martha Terasa Briceno de Valencia. Sentencia del 28 octubre de 2075
Expediente No. 2015-2380Actor: Meécior Guilermo Gordifo Acosla
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respectiva constancia el 23 de mayo de 2016 (fl. 15y 16 ¢. (i.)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procederd a la admision de la demanda en los terminos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el
sefior jhon Edwin Rodriguez Machado, contra el Departamento del
Valle del Cauca.

2. Notifiguese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

4. lLa notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13183, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio gue
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion, a
través de las cuales se acordo el respectivo pago de la sancion
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionaric encargade del asunto. (Articulo 175
C.P.A.CA).

7. Reconoézcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio QOviedo, identificado con la cédula



abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a el otorgado.

Notifiquese y Camplase,

%M*— 4«7@(——@-‘:——0‘
M@NICA LONDONO FORERO “/

Juez

JUZGADQO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios informaticos de @ Rama Judicial el
diaz /Z h AGRD

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a guienes
suministraron su direccion electrénica,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidods (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 748

Proceso No.; 76001-33-33-008-2016-00137-00

Demandante: Elisa Garcia Alvarez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Elisa Garcia Alvarez, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de |a
cual la entidad accionada reconocié y ordent el pago de la sancion moratoria
del personal administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la inaplicacién del Acuerdo
de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho gue el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jests Maria Lemos
Bustamante, unificé las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacién en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion morateria e€s la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancién
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via gjecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

" SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, £XP. 11001-03-13-2016-005839-00(AC), M.P. LBERTO
YEPES BARREIRC



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que.

como lo adujo la parte actora, se vuinero el derecho de acceso a la administracion

de justicia por cuanto como lo indicé esta Sala en reciente providencia de 25 de
i1 |

febrero de 2016° |, cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido fal principio como la ‘necesidad de consistencia de la
jurispridencia’, toda vez que "se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”,

Bajo la optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un procese bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y llevarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a oiro funcionario judicial al entender. con fundamento en
pronunciamientos de ofra autoridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi. como en el asunto bajo estudio el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca
vilnerd el principio a la conflanza legitima vy, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de Jas actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacifonal, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefor Gordillo
Acosta, determiné qgue el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asf las cosas, como o dice ef apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura
unifico su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de la
recfamacion de la sancidn moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidas por los jueces laborales del pals.

La anterfor decision, sin lugar a dudas cred en las accionantes la canfianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con ef
Ministerio de Educacion, Fonda Macional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Y, bajo fal entendido, acudid ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes, ademads, reafirmaron sus expeciativas al tramitar y| decidir de
fondo stt demanda en primera instancia.

Es por lo anterior. que para la Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota. toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la
Judicatura para el momento en que las aciforas radicé su demanda. se reitera,
Sefialaba que era la jurisdiccién de lo contencioso administrative la facultada para
tramitar proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho, razén por la cual, fa
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancion por mora vy,

“ Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrigue Moreno
Rubio.



con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limito el derecfio de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el analisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacién con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, ef H. Consejo de Estado, sefiald:

"Al respecto, la Sala advierfe que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Conssjo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos, pues es esta la Corporacion, como maximo
organo, la que fija las reglas jurfdicas a fas que deben ceiiirse las autoridad (sic)
fudiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

‘Ademds se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consefo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto def tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declaro competente a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de la accion de ntlidad
y restablecimientc del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancion mcratoria por el ne pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien. la Seccién Segunda del Consejo de Estado” ha fifado su postura de Ia
siguiente manera:

» ‘lLas hipctesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimienio de fa
indemnizacion moratoria son: (i} que la administracion no resueive ¢f
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias; (ii} que no
reconozca las cesantias y, por ende. no las pague o (i) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» ‘También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague, 2) Las reconoce oporfunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce extemporaneamente y fas paga tardiamente: 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no esta de
acterdo con el monto reconocido.

# En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento def derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancién, la
via es el proceso sfecutivo porque hay titulo efecutivo, esto es, cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho. que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 del CGP.

€.)

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el cual hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 02 de marzo de 2016 expidiéndose la
respectiva constancia el 23 de mayo de 2016 (folios 17 y 18 ¢. 0.)

¥ Consejo de Estado Sentencia def 5 de noviembre de 2015 Expedisnie 2015-2375. Actor: Gilma Inés
Ramirez de Méncder MP. Martha Teresa Bricefio de Valencia, Semtencia del 29 octubre de 2015
Expecdiente No. 2015-2380Actor: Héctor Guillermo Gordifio Acosta



No se notificarda a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por |a
sefiora Elisa Garcia Alvarez, contra el Departamento del Valle del
Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o0 a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacidn que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
gue no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin_necesidad de oficio que
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

7 Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion, a
través de las cuales se acordd el respectivo pago de la sancién
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
C.PACA).

7. Reconézcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 18.660.807 y portador de la tarjeta profesional de



constitucionales de fas cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con fa Sentencia C-713 de 2008 que declaro exequible el articulo 25 de la Ley

1285. (.. )*" (N.fd.t.o.)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de gue subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el termino de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.CA.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
terminos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MG@NICA LONDONO FORERO -
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica gue la anterior providencia se notifico a la(s)

parie (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se ipserto, -en log  medios informaticos de la Rama Judicial el
dig £ 3 AUY sule

e datos a quienes

! Aulo 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad. 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135)Consejero Ponente: Dr.
Jorge Qclavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derscho Demandante: Sociedad
Darmimundo Lida. Demandado. U.A.E. DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE GALI

Auto Interlocutorio N° SE 9123.

Proceso N% 76001-33-33-008-2016-00114-00
Demandante: Gloria Cecilia Marin Vélez
Demandado: Departamento del Valle de del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Santiago de Cali, -, '

La senora Gloria Cecilia Marin Vélez, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimientio del Derecho - Laboral, contra
el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la
entidad accionada reconocio y ordené el pago de la sancion moratoria del
personal administrativo, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos y
la inaplicacion de la Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015.

Estando el asunto para el andlisis de la admision del libelo demandatorio,
encuentra el despacho que el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437 de
2011 establece el factor territorial en cuantc a medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, sefiala:

"Determinacion por razon del territorio
Articulo 1586. Para fa determinacion de la competencia por razén del territorio se
ohservaran las siguientes reglas:

T

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral de
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios

s

Sobre este factor territorial ha sido discurrido por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en sentencia del 23 de enero de 2014’, al expresar
que:

“Por uftimo. se encuentra el criterio territorial con el cual se precisa la asignacion
horizontal de la competencia. A la luz del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Confencioso Administrativo. este flem es desarrolfado por el articulo 156. La
frasgresion a fos criterios de competencia constituye una causal de nulidad de fo
actuado en el proceso, de acuerdo con fo sefialado en el artictlo 1402 del Codige de
Procedimiento Civil, aunque comporta consecuencias diferenciadas en razén al tipo

especifico de vicio que se configure. (...)

En esta medida, resulia claro que el factor territorial determina y asignha
competencia a los jueces administrativos pertenecientes a la jurisdiccion o el
lugar donde se prestaron los servicios, en consecuencia, avizorado gue por tal
factor no se es competente el despacho, asi pues, habra de remitirse el asunto
de conformidad con el articulo 1687 Ley 1437 de 2011.

"' Consefo de Esfado-Salz
110010327000201 200065
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En atencidn al certificado expedido por el Departamento del Valle del Cauca, en
el que consta que la parte demandante presta sus servicios, en el municipio de
La Unién— Valle del Cauca, (folio 66) resulta claro que este despacho carece
competencia en razon al factor del territorio, debiendo asumir el asunto, los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Cartago (Reparto), de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6° del
articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea necesario
determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del articulo 155
Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA

INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera insfancia de los siguientes
asuntos:

"...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos adm:mstratwos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)° salarios minimos legales
mensuales vigentes. {...)"

Por otro lado, el articulo 157 preveé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, seguin la estimacion razonada hecha por ef actor en
ia demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salve que esios Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
lasas, contribuciones y sanciones.

{...)

En fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se deferminara por el vaior de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de témming indefinido. como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se pretenda por fal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios.” (Se destaca).

Asi las cosas, la demanda esta encaminada a solicitar la nulidad parcial de la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se ordend
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria al personal administrativo,
entre otras personas a la demandante, en cuantia de $ 76.015.324 y conforme
a un acuerdo entre las partes se ordend el pago del 70% de la suma antes
citada, equivalente a $53.210.726 quiere elio decir que el 30% restante
asciende a la suma de $22.804.597,2,00., cuantia que no supera los 50 salarios
minimos legales vigentes, comogquiera que no hay lugar a tener en cuenta los
frutos, intereses o multas, maxime cuando las cesantias tienen las connotacién
de ser una prestacién econémica unitaria que no tiene caracter periodica®.

Por su parte, la parte actora sefiald en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de "$62.945.732", indicando que “corresponde al

? $689.454 X 50 = $34.472.700
® Sentencia 2001-01842 de abril 12 de 2012 CONSEJOQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B Ref: Expediente 130012331000200101842
071 N¢ Intemo 2350-2011 Consejero Ponente: Dr. Victor Hemando Alvarado Ardifa Auforidades distrifales
Actor: Nelson Arroyo Hemédndez Bogotd, D.C., toce de abyil de dos mil doce.



30% del valor reconocido y no pagado, debidamente indexado”, cuantia esta que no sera
tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos en las normas que
rigen la materia. De lo anterior, se desprende que la competencia se encuentra
radicada en los juzgados administrativos.

Asi las cosas, se dara el tramite respectivo confoerme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En merito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente medio de control.

2. Remitase por competencia al Juez Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cartago — Valle del Cauca (Reparto), el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - caracter laboral
promovido por la sefiora Gloria Cecilia Marin Vélez, contra el
Departamento del Valle del Cauca.

3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I\%CA LONDONO FORER

La Juez
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Santiago de Cali,

Auto de Interlocutorio S.E No. 134

Proceso No.: 008 — 2016— 00195-00
Demandante: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-tributario

La Jefe de Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Vivienda, Ciudad vy
Territorio, instaura demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho-
tributario contra el Municipio de Cali, con el fin que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

4151.0.21.26957, 4151.0.21.26959, 4151.0.21,27319, 4151.0.21.26942,
4151.0.21.26952, 4151.0.21.26946, 4151.0.21.26947, 4151.0.21.26931,
4151.0.21.27079, 4151.0.21.27077, 4151,0.21.27053, 4151.0.21.26993,
4151.0.21.26910, 4151.0.21. 26953, 4151.0.21.26945, 4151.0.21.27038,
4151,0.21.27328, 4151.0.21.27356, 4151.0.21.27080, 4151.0.21.27081,
4151.0.21.26920, 4151.0.21.26978, 4151.0.21.27005, 4151.0.21.26979,
4151.0.21.26940, 4151.0.21.26936, 4151.0.21.26944, 4151.0.21.26923
4151.0.21.27019, 4151.0.21.27018, 4151.0.21.27022, 4151.0.21.27030,
4151.0.21.27023, 4151.0. 21.26943, 4151.0.21.27042, 4151.0.21.26951,
4151.0.21.26992, 4151.0.21.26992, 4151.0.21.27006, 4151.0.21.26987,
4151.0.21.27025, 4151.0.21.26991, 4151.0.21.26966, 4151.0,21.27129,
4151.0.21,26999, 4151.0.21.26976, 4151.0.21.27013, 4151.0.21,27348,
4151.0.21:26962, 4151.0.21.27117, 4151.0.21.27000, 4151.0.21.27003,

4151.0.21.27317,

4151.0.21.27055, /

,4151.0.21.26997,

4151.0.21.27099,

4151.0.21.27015,
4151.,0.21.27242,

4151.0,21.27054.
4151.0.21.27267.

4151.0.21.27241; 4151.0.21.27244, 4151.0.21.27240, 4151.0.21.27239,
4151.0.21.26964, 4151.0.21.27293, 4151.0,21.27305, 4151.0.21.27323,
4151.0.21.27290, 4151.0.21.27306, 4151.0.21,27291, 4151.0.21.26949,
4151.0,21.26983, 4151.0.21.27309, 4151.0.21.27299, 4151.0.21.27034,
4151 0.21.27007, 4151.0.21. 26973, 4151,0.21.27238, 4151.0.21,27236
51.0.21.27237, 4151.0.21.27235, 4151,0.21.27234, 4151.0.21.27233,
4151 0.21.27232, 4151.0.21.27231, 4151.0.21.27035, 4151,0.21.27105,
4151.0.21.27086, 4151.0.21.27043, 4151.0.21.27208, 4151.0.21.27352,
4151.0.21.27339, 4151.0.21.27298, 4151.0.21.2300, 4151,0.21.27209,
4151.0.21.27032, 4151.0,21.27058, 4151.0.21,27285, 4151.0.21.27243
Y como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad

demandada a restituir a su mandante, en el evento que sean
conminada por la via coactiva y/o ejecutiva, judicial o cualguier otra, a
pagar el valor de la obligacién que se hace constar en las resoluciones
demandadas.

Pues bien, atendiendo a la naturaleza de los actos administrativos en el
entendido que cada uno de ellos guardan semejanza entre si, se
analiza el obrante a folio 112-114 del cuaderno principal, la Resolucion
No. 4151.0.21.26993 del 10 de noviembre de 2015, el cual no concede
ningun recurso, y tuvo por objeto, en su resolutiva hacer constar la
existencia de una obligacidén a cargo de Ministerio de Vivienda, Ciudad



y Territorio, identificado con Nit. 900463725-2 el cual adeuda al
MUNICIPIO DE CALI-SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
VALORIZACION, a 30 de noviembre de 2015 la suma de TRES
MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL PESOS 00/100, MONEDA
LEGAL COLOMBIANA ($3.309.000,00), mas los intereses de
financiacion al DTF +2 puntos efectivo anual y mora liquidados
conforme a lo establecido en la resolucion, 411.0.21.0253 de 2009, en
concordancia con el articulo 635 del Estatuto Tributaric Nacional,
causados desde la fecha en que se hizo legalmente exigible la
obligacion.

CONTROL JUDICIAL DEL ACTO DEMANDADO

Ahora bien, lo anterior a fin de verificar que el acto administrativo sea
demandable, en virtud de lo estipulado por el articulo 101 de la Ley
1437 de 2011', le corresponde al juez administrativo conocer
privativamente de los actos administrativos que sean susceptibles de
andalisis judicial, pues alude la jurisprudencia lo siguiente:

“En principio, el articulo 101 ibidem sdlo permite demandar el acto que
decide las excepciones siempre que sean a favor del deudor, a
diferencia de lo regulado en el articulo 835 del Estatuto Tributario que
permite demandar los actos que fallan las excepciones, ya sea que se
decidan a favor o en conira del deudor, norma ésta dltima que prima
para efectos tributarios, dada la especialidad de la regla, tal cual lo
reconoce el articulo 100 ibidem. 4.2.3.- Se dice que, en principio, porque
no se encuentra explicacién para no haber incluido el acto que decide
las excepciones en contra del deudor, porqueel Legislador, al anteponer
el adverbio “sélo” a la oracion, excluye del control jurisdiccional los
deméas actos que se dicten durante el tramite de un proceso
administrativo de cobro coactivo, salvo aquellas decisiones que
constituyan una decision diferente a la simple ejecucion de la
obligacién tributaria, que crean, extinguen o modifican situaciones
juridicas u obligaciones diferentes a la ejecutada, como
jurisprudencialmente se ha aceptado por esta Seccion en vigencia del
articulo 835 del Estatuto Tributario que tiene una regulacion similar a la
actual de la Ley 1437." (resaltado fuera del texto original)

Asi pues el articulo 101 Ley 1437 de 2011 establece:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo  seran
demandables ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este
Cédigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a
favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los
gue liguiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el gue
constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro
coactivo. Unicamente habra lugar a fa suspension del procedimiento
administrativo de cobro coactivo:

'CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION CUARTA-Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ
RAMIREZ-Bogoté D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013)-
Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2013-00352-01(20277)



1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo gjecutivo haya
sido suspendido provisionalmente por la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo; y

2. A solicitud del! ejecutado, cuando proferido el acto que decida las
excepciones 0 el que ordene seguir adelante la ejecucion, segun el
caso, esté pendiente el resultado de un proceso contencioso
administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en
leyes especiales. Esta suspensién no dara lugar al levantamiento de
medidas cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas
cautelares.

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos
proferidos en el procedimiento administrativo de cobro coactivo tendran
prelacion, sin perjuicio de la que corresponda, segun la Constitucion
Politica y ofras leyes para otros procesos.”

Téngase presente que el articulo 63 del Acuerdo No. 0178 de 2006 “Por
el cual “establece que:

“(...) Exigibilidad y pago de las confribuciones. Las contribuciones de
valorizacion seran exigibles una vez se encuentre ejecutoriado el acto
administrativo de imposicion fiscal.

Su pago se podra hacer de contado, en las cuotas y plazos fijados en la
resolucion distribuidora © con bienes inmuebles producto de la
compensacion.

Ahora bien, el articulo 67 ibidem, distingue sobre la clausula
acelaratoria que enuncia el Municipio como fundamento de la
declaracién de la obligacidn, acerca de:

“Clausula acelaratoria. Perdida del derecho de pago a plazos. El
contribuyente que dejare de pagar seis (6) cuotas periédicas
consecutivas perderd el derecho a plazos; en consecuencia, se hara
exigible la totalidad del saldo insoluto de fa contribucion.

Igualmente, como titulo ejecutivo consagré el Acuerdo No. 178 de 20086,
en el articulo 87 lo siguiente:

“Titulo ejecutivo. Constituye titulo ejecutivo y fundamento legal para el
cobro de fa contribucion de valorizacion por jurisdiccion coactiva el acto
administrativo ejecutoriado donde conste la existencia de la deuda fiscal
exigible a cargo del contribuyente expedido por el Secretario de
Infraestructura y Valorizacion. ©

Corolario a que, se trata de la mera exigibilidad de una obligacion fiscal,
donde claramente debe cumplirse con las caracteristicas esenciales del
titulo ejecutivo para adelantar el tramite de cobro coactivo o la demanda
ejecutiva, si a bien lo tiene el Municipio de Santiago de Cali, es
cristalino afirmar que no son actos administrativos enjuiciables ni mucho
menos es el medio de control incoado el instrumento idoneo para
promover la defensa de la parte activa en contra de la orden de apremio
aqui avizorada.

En consecuencia, es competencia del juez administrativo inicamente la
manifestacién de voluntad que crea, modifica o extingue una situacion
administrativo, tal como lo dispone el articulo 43 del CPACA,; asi:



“Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar
la actuacion.”

El articulo 89 de la Ley 1437 de 2011, hoy consagra el caracter
ejecutorio de los actos administrativos de |a siguiente manera:

“Articulo 89. Caracter ejecutorio de los actos expedidos por las
autoridades. Salvo disposicién legal en contrario, los actos en firme
seran suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan
gjecutarlos de inmediato. En consecuencia, su ejecucién material .
procedera sin mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podra
requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracion de la Policia
Nacional.”

Al respecto de lo anterior, la jurisprudencia ha decantado la falta de
control judicial de aquellos actcs que son de simple ejecucion, ya sea
dando cumplimiento a una providencia judicial o un acto administrativo,
asi en providencia reitera el H. Consejo de Estado?:

“‘Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”. Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto
definitivo particular, es una declaracion de voluntad dirigida al ejercicio
de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que
crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que
los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surfan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado.
De acuerdo con [o anterior, tnicamente las decisiones de Ia
Administracion producto de la conclusion de un procedimiento
administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa
actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo, lo que, dicho de ofra
manera, significa que “los actos de ejecucion de una decision
administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control,
toda vez que a ltravés de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues solo son expedidos en orden a materializar o ejecutar
esas decisiones”. No obstante, esta Corporacion ha admitido que si el
supuesto “acto de ejecucion” excede, parcial o totalmente, lo dispuesto
en la sentencia o en el acto administrativo gjecutado, es procedente
gjercer el medio de control de nulidad y de restablecimiento, al haberse
creado, modificado o extinguido una situacién juridica diferente y, por
ende, al haberse generado un verdadero acto administrativo susceptible
del control de legalidad, circunstancia que no ocurre en el caso concreto”

De manera que, en realidad la entidad censurada no decidié una
excepcion confra el mandamiento de pago, Unico acto administrativo
que seria demandable para la parte actora, dado que, los actos aqui
demandados constituyen de suyo, la declaratoria de existencia de
obligaciones de caracter fiscal y a partir de cuando se hizo exigible al
tenor de lo dispuesto de la Resolucion No. 4152.021.0169 de
septiembre de 2009, titulos ejecutivos que no son demandables pues
son actos administrativos de simple ejecucién, lo anterior, al menos en
etapa imberbe en el que se presenta la demanda.

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA Consefero ponente: JORGE CCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Bogota D.C., veintiséls (26) de septiembre de dos mil frece (2013) Radicacion niimero:
68001-23-33-000-2013-00296-01(20212)



En este orden de ideas, y en virtud del articulo 169 numeral 3 de la Ley
1437 de 2011, habra de rechazarse de plano la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el Ministerio de Vivienda, Ciudad vy

Territorio, contra el Municipio de Santiago de Cali.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante
los anexos que en criginal acompafid con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente
previa cancelacion de su radicacion.,

Notifiquese y Cumplase,

A%CA LONDONG FORERO?/ -

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°® 55

Proceso N 76001-33-33-008-2016-00008-00
Demandante: Lizeth Carclina Mosquera Micolta y otros
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional

Superintendencia de Sociedades

Superintendencia Financiera de Colombia

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN
Medio de Control:  Reparacion Directa

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

En virtud de la constancia secretarial que antecede, respecto al recurso de reposicidén
presentado por el apoderado judicial de la Superintendencia Financiera de Colombia,
se debe hacer mencidn a lo siguiente:

AUTO RECURRIDO

Mediante la providencia No. 164 del 07 de marzo de 2016, se admitid la demanda de
reparacion directa, con el fin de que se declare la responsabilidad de diversas
entidades, entre ofras, la Superintendencia Financiera de Colombia, como
consecuencia de los perjuicios ocasionados a los demandantes por la presunta omisién
en la vigilancia y control de las actuaciones de la Fundacién Universitaria San Martin —
Seccional Cali.

RECURSO DE REPOSICION

El apoderado judicial de la Superintendencia Financiera de Colombia, presenté recurso
de reposicion, exponiendo los argumentos que se destacan:

Alega que la entidad no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, como
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito, citando para tal efecto varios
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional y Consejo de Estado.

Sobre el particular, precisd que no existe disposicion constitucional ¢ legal que designe
en cabeza de la entidad |a funcién de gjercer ia inspeccion y vigilancia, respecto de las
entidades que prestan servicios educativos, luego agregd que conforme al Decreto
2255 de 2010, a {a Superintendencia le corresponde ejercer la inspeccion, vigilancia y
control sobre las personas que realicen actividades financieras, bursatil, aseguradora y
cualquier otra relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos
captados del publico.

Continba exponiendo los argumentos de su inconformidad, sefialando que lo
pretendido con la demanda se escapa del ambito de competencia de la entidad, al
afirmar que la entidad busca proteger el ahorro de la comunidad, en procura de la
estabilidad del sistema de pagos de la economia, asi como la solidez de las
instituciones bancarias, con el fin de evitar su quiebra, y asi aumentar la confianza del
plblico en el sistema financiero, sin tener injerencia alguna en relacién con los hechos
descritos en la demanda, omitiendo asi el deber de sefalarlo frente a la entidad, por lo
que considera debe rechazarse la demanda frente a la entidad y en caso de no
proceder dicha solicitud, indica que debe ser inadmitida ia demanda, con el objeto de
que se determine la omisidn de la funcién en que incurrié la entidad, asi como la fecha
en que tuvo conocimiento de la omisién alegada.
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TRAMITE :

L.a providencia recurrida se notificd por correo electronico el dia 21 de julic 20186, ¥
dentro del término de la ejecutoria del auto No. 164 del 07 de marzo de 2016 del afio
en curso, la Superintendencia Financiera Colombiana, presenté recurso de reposicion,
y teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 244 del C.P.A.C.A|, 310 y 319 del
C.G.P., se concedit el término de tres (03) dias a las partes, con €l fin de que se
pronunciaran frente al mismo, dentro del término referenciado, las pilartes guardaron
silencio.

CONSIDERACIONES |
Del Recurso de Reposicion: l

La Ley 1437 de 2011 regula la procedencia de los recursos contrd las decisiones
proferidas en el tramite de los procesos ante esta jurisdiccién, al respecto el articulo
242 del C.P.ACA. dispone que es procedente contra los autosl que no sean
susceptibles de apelacion o suplica, y su oportunidad y tramite estara regulado por los
articulos 318 y 319 del C.G.P. l

Ahora bien, es menester recordar que la parte recurrente podria alegar como
excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva, no obstante lo anterior,
dicha situacion fue advertida por la Superintendencia Financiera Colombiana, al

g ey |
momento en que se notificd el auto que admitio la demanda en su contra.
r

La legitimacion en la causa, es la facultad que se origina del derecho sustancial y que
debe tener en el casc concreto la Superintendencia Financiera Cojombiana, para
contradecir respecto del tema sobre el cual versa la pretension objeto del proceso.

Asi mismo, se observa que estar legitimado en la causa significa tener derecho a exigir
que se resuelva sobre las peticiones formuladas en el libelo demandétorio, es decir,
sobre la existencia o inexistencia del derecho material. |

l
Por su parte, el articulo 335 de la C. P, prevé: !
_I!

Articulo 335. Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualuier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los redursos de
captacion a las que se refiere f literal d) del numeral 19 def articulo 1§O soh de
intereés pablico y s6lo pueden ser ejercidas previa autorizacion def Estado,
conforme a la ley, la cualf regulara la forma de intervencion del Gobiernc en estas
malerias y promovera la democratizacion def crédito. !

|
(.} |
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Articulo 150 ...numeral 18, literal d)- Regular las aclividades ﬁnancieral bursatil,
aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo. aprovechamiento e
inversion de ios recursos captados del pliblico. |

b
Ahora bien, los objetivos de la creacion de la entidad y criterios de la inl{ewenci()n, s6
encuentran sefialados en el articulo 1° de la Ley 964 de 2000, que reza:‘}

ARTICULO 1o. OBJETIVOS Y CRITERIOS DE LA INTERVENCION. El |G0biemo

Nacional ejercera la intervencion en las actividades de manejo, aprovechamiento e
inversion de recursos captados del piblico que se efectiien mediante valores. con
sufecion a los siguientes objetivos y criterios: !
a) Objetivos de la intervencion: :
1. Proteger los derechas de los inversionistas. :
2. Promover el desarroflo y la eficiencia del mercado de valores. |
3. Prevenir y manegjar el riesgo sistémico del mercado de valores. f
4. Preservar el buen funcionamiento. la equidad, la transparencia. la disciplina y la
integridad del mercado de valores y, en general, la confianza del pablico en el
mismo. J
b) Criterios de la intervencion: i

|



1. Que se promueva ef desarrolio v la democratizacion del mercado de valores, asi
coma st conocimianto por parte del pablico.

2. Que la regulacion y la supervision del mercada de valores se ajusten a fas
innovaciones tecnologicas y faciliten el desarrolio de nuevos productos y servicios
dentio del marco establecido en la presente ley.

3. Que las normas ¥ los procedimientos sean &giles, flexibles y claros, y que las
decisiones administrativas sean adopladas en tlempos razonables y con las
menores cargas administrativas posibles.

4. Que los costos de la supervision y la discipiina del mercado de valores sean
eficiente y egtitativamente asignados, y que las cargas que se impongan a los
participantes del mercado sean consideradas, teniends en cuenia, en la medida
de lo posible. la comparacion enire ef beneficio v el coslto de las mismas.

5. Que se evits impedir o restringir la competencia.

6. Que se dé prefacion al seniitle economico vy financiero sobre la forma. al
determinar si algiin derecho o instrumento es un vaior. o si alguna actividad es de
aquellas que requieran autorizacion o registro y. en general, cuando expida
normas dirigidas a la proteccion de las derechos de los inversionisias.

7. Que el mercado de valores eslé provisic de informacion oportuna, completa y
exacta,

8. Que se garantice que las cperaciones realizadas en el mercado de valores sean
llevadlas hasta su puniual y exacta compensacion y licuidacion.

9. Que se propenda porque en la regulacion y la supervision se eviten los
arbitrajes. procurando que exista upiformidad en fas normas que se expidan.”

De esta manera, que existe certeza necesaria que dicha entidad no tiene injerencia
dentro la situacion factica, puesta en consideracion por el demandante, al comprobarse
que la Superintendencia Financiera de Colombia, no tiene competencia alguna en
relacion con lo que se pretende.

En efecto, la naturaleza del medic de control de Reparacion Directa, presupone que
se verifigue la responsabilidad, ya sea por accién u omision de la demandada, y sin
entrar a conocer de fondo el asunto, no se desprende de los objetivos, competencias vy
criterios que rigen la entidad, que exista relacion alguna con lo sefialado en la
demanda, por lo anterior habra de reponerse la providencia recurrida, en relacion con
el extremo pasivo, conformado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuite Judicial de
Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: REPONER parcialmente el Auto Interlocutorio No. 164 del 07 de marzo de
2016, en relacion con la parte demandada Superintendencia Financiera de Colombia,
entidad esta que se excluye de conformar la parte demandada, por las razones anotadas.

SEGUNDO: En firme lo anterior, continuara con el tramite del presente medio de
control.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M?;?CE’A’EO‘ NDORO FORERO

La Juez

JUZGADC OCTAVO ADMINISTRATIVCG ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s} parte
(s) por anotacion en el ESTADO F-?I_EQ“FRONICO Mo, el cual se
inserty _en_ log. ~medios  informaticos de la  Rama Judicial el
dia_Z 5 AGD 2010 se cedifiqade igual manera que se envio mensaje de
datos a quienes suminisiraron s 'cion electronica.

CAROLIN INANDEZ MURILLO

srdtara
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