REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINISTRATNO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

c7 2018
Santiago de Cali, i 0
Auto de Sustanciacion N°_L1&0r
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00162-00
Demandante: Leonor Dominguez Medina
Demandado: Hospital Psiquiatrico Del Valle

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Una vez revisada la actuacion contenida en el plenario, se advierte que la
demanda fue admitida a través del auto interlocutorio No. 562 del 29 de junio de
2016, asi mismo se ordeno a la parte demandante que debia depositar la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos procesales en la cuenta
referida en la providencia en mencion, concediendo para tal efecto el término de
tres (03) dias.

Como quiera que el término otorgado, se encuentra ampliamente rebasado, habra
de requerirse a la parte interesada, con el fin de que allegue el respectivo soporte
de pago de los gastos procesales, si alin no lo hubiere hecho, so pena de dar
aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto
se concede el término de quince (15) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte interesada, con el fin de que se sirva aportar al
expediente el cumplimiento de la crden sefzlada en el numeral 5 del auto No. 562
del 29 de junic de 2016.

SEGUNDQ: Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral anterior, se
procedera a efectuar las respectivas notificaciones sefialadas en el numeral 2°
admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO '
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 © OCT 2018
Auto de Sustanciacion N° \t 8L
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00136-00
Demandante: Blanca Sanchez de Acevedo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

Una vez revisada la actuacion contenida en el plenario, se advierte que la
demanda fue admitida a través del auto interlocutorio No. 770 del 25 de agosto de
2016, asi mismo se ordend a la parte demandante que debia depositar la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos procesales en la cuenta
referida en la providencia en mencion, concediendo para tal efecto el término de
tres (03) dias.

Como quiera que el término otorgado, se encuentra ampliamente rebasado, habra
de requerirse a la parte interesada, con el fin de que allegue el respectivo soporte
de pago de los gastos procesales, si aun no lo hubiere hecho, so pena de dar
aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, para tal efecto
se concede el término de quince (15) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte interesada, con el fin de gue se sirva aportar al
expediente el cumplimiento de la orden sefialada en el numeral 5 del auto No. 770
del 25 de agosto de 2016.

SEGUNDQ: Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado en el numeral anterior, se
procedera a efectuar las respectivas notificaciones sefialadas en el numeral 2°
admisorio de la demanda.

Notifiqguese y Cumplase,

NTGA LONDONO FORERO
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 (T 7018

Auto Interlocutorio N° 1045 .

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00250-00

Demandante: DIEGO ALEXANDER CARABALI MONTENEGRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

El sefior DIEGO ALEXANDER CARABALI MONTENEGRO, actuando a través
de apoderado judicial, promovié demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, con el fin de declarar la nulidad de los actos administrativos
relacionados en el escrito demandatorio, a titulo de restablecimiento del
derecho, a condenar a la entidad demandada a que reconozca y pague la suma
dejada de cancelar al disminuirse la asignacion salarial del 20% como soldado
profesional.

Estando pendiente de celebrarse audiencia inicial el 26 de octubre de la
anualidad, en el proceso de la referencia, debera hacerse alusién al artfculo 207
de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptia:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes.”

En este orden, es obligacion del operador judicial constatar que el proceso se
encuentre integrado por todos los sujetos pertenecientes a la relacion
sustancial, tanto parte pasiva como activa. Es por lo anterior que se pasa a
reflexionar asi:

4 INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Advierte esta operadora judicial que se hace necesario en este momento
procesal vincular forzosamente a CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en calidad de litisconsorte necesario, por presentarse la situacion
descrita en el articulo 61 del C.G.P., que a su letra reza:

“Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar



traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

“En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a pelicion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

“Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

“Los recurso y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

“Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacion acomparfiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que el juez de oficio o a solicitud de
parte, debe verificar si la demanda esta integrada por todos los sujetos que
participaron en la elaboracion de los actos o hechos, debiendo ésta formularse
completamente por la parte pasiva y activa. Dandose traslado al admitirse la
demanda, o en su defecto, el juez de oficio o0 a solicitud de parte, citarlo antes
de dictarse la sentencia.

Sobre la vinculacidén de quienes conforman el litisconsorcio necesario, sefial6 el
H. Consejo de Estado

“... Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad
de demandante (litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por
pasiva) que estan vinculados por una unica relacion juridico sustancial. En este
caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del
litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrolfarse,
pues cualquier decision que se tome dentro de éste puede perjudicar o
beneficiarfos a todos.

La vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario podra hacerse
dentro de la demanda, bien obrando como demandantes o bien lfamando como
demandados a todos quienes lo integran y en el evento en que el juez omita
citarlos, debe declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda (numeral 8 del articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el
Jjuez de oficio o por solicitud de parte podré vinculo (sic) en cualquier tiempo
antes de la sentencia de primera instancia, otorgandoles un término para que
comparezcan, y de no hacerlo debe declararse la nulidad de una parte del
proceso o a partir de la sentencia de primera instancia (numeral 9 ibidem), con
el fin de lograr su vinculacion al proceso para que tengan la oportunidad de
asumir la defensa de sus intereses, dado que la sentencia los puede afectar.

Lo anterior ha sido expuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado?, de la
siguiente manera:

‘De lo dicho surge con toda nitidez que el concepto de partes es estrictamente
procesal, desde que sdélo es posible elaborarlo cuando se afirma la existencia de

' Seccién Tercera del H. Consejo de Estado en providencia del veintilrés (23) febrero de dos mil doce (2012),
Radicacion mimero: 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810).

? Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion lercera- Subseccion C™-C.P: OLGA MELIDA VALLE
DE LA HOZ- auto del 09 de mayo de 2012.



la contradiccion de intereses, que es llevada a conocimiento del juez para que la
resuelva, dando asi nacimiento al proceso judicial.- Si el interés que se afirma
contradicho o desconocido se transforma en pretension al ser invocado
procesalmente, sea en nombre e interés propio o en nombre e interes de otro,
cabe concluir en que las partes son los titulares activo y pasivo de la o las
pretensiones hechas valer en el proceson.-

Cuando se habla de litisconsorcio se tiene que uno o los dos extremos de la
relacion juridico procesal esta integrado por varios sujetos de derecho que
asumen la calidad de partes, mas no de terceros y puede ser facultativo,
cuasinecesario o necesario. El Cddigo de Procedimiento Civil define el
litisconsorcio facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho
se consideran en sus relaciones con la contraparte como litigantes separados y
los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio de los
demas (art. 50)..”

Conforme a lo expuesto, encuenira el Despacho que la integracion del
contradictorio de los sujetos de la parte demandante o demandada debe
concurrir al proceso como los litisconsortes necesarios.

Lo anterior, toda vez que si bien el Ministeric de Defensa Nacional es la
autoridad competente para atender las reclamaciones relacionadas con el
reajuste de la asignacion basica devengada por los miembros activos de las
fuerzas militares, principalmente en lo que tiene que ver con la pretension del
incremento del 20% constituido al momento de ser soldado voluntario a soldado
profesional, lo cual es el asunto a resolver en el presente proceso, no lo es
menos que, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES es un
establecimiento publico del orden nacional encargado de reconocer y pagar las
asignaciones de retiro segun el Decreto 2342 de 1971 y modificaciones, vy
comogquiera que el apoderado del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional ab
initio aporta respuesta a derecho de peticion en la cual el Director de
Prestaciones Sociales del Ejército (E) manifiesta que el demandante se
encuentra retirado de la institucion desde el 20 de junio de 2016 (fl.51), teniendo
incidencia en lo que se debate ante dicha prestacion social, habra de vincularse
de oficio.

Corolario de lo anterior, se ordenara Integrar al contradictorio de oficio a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, toda vez que se tfrata de
una partida que se computa desde el servicio activo y légicamente, tiene
repercusiones en la asignacién de retiro y para el efecto, se ordenara por
Secretaria notificar a dicha entidad en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 612 del C.G.P., con la respectiva
copia de la presente providencia.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. INTEGRAR al contradictorio de manera oficiosa a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

2. NOTIFICAR personalmente este proveido a la entidad vinculada la

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL, conforme lo
expuesto en precedencia.
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Se advierte a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL que, la notificacion se surtirda en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, efectuandose fraslado a las partes por
el término de ftreinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos
quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados por el término de
25 dias.

Se REQUERIRA a la parte demandada para que aporte con fundamento
en el expediente administrativo, el cual debe remitir con la contestacion
de la demanda segun el paragrafo del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, copia de la hoja de servicios y certificacion en la cual especifique
tiempo de servicios y periodos de tiempo ostentados en cada grado por
parte del demandante a la institucion.

REQUERIR a la parte actora para que aporte (1) traslado a fin de
integrar el contradictorio, so pena de declarar el desistimiento tacito
contenido en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SUSPENDER la audiencia programada para el 26 de octubre de 2016.
Cumplido lo ordenado anteriormente, se procedera a fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase

MQ ICA LONDONO FORERQ,

Juez,



REPUBLICA_DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

(]

Santiago de Cali, 24 (CT 718
. Auto Interlocutorio No. 144

Proceso No. 008 — 2016 — 00292 - 00
Convocante: Hernan Rivera Soto
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Conciliacién Extrajudicial
I. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
logrado entre el apoderado judicial del sefior Hernan Rivera Soto y La Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por valor de cinco millones quinientos
treinta y dos mil ochocientos veinticinco pesos ($5.532.825), por concepto de
reajuste de asignacion mensual de retiro con inclusion del indice de precios al
consumidor (fls. 41 y 50).

La solicitud de conciliacion fue presentada por el Dr. Carlos David Alonso
Martinez, apoderade de la parte convocante, a quien se le confirid poder
especial para ello, tal como obra a folio 1 del expediente, correspondiéndole por
reparto a la Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos Administrativos de Cali,
quien avoco el tramite y celebré la audiencia (fls. 48-51),

PRUEBAS APORTADAS
Se aportan como pruebas, las siguientes:
1) Poder conferido por la parte convocante (fl. 1).

2) Oficio No. 9306/ OAJ del 22 de junio de 2015, expedido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y mediante el cual, dicha entidad
invita a iniciar el tramite de conciliacién en cumplimiento a una politica de
Gobierno con el fin de solucionar la problematica del reajuste de
asignacion de retiro (fls. 2-3).

3) Hoja de servicios del convocante (fls. 5-6).

4) Resolucién no. 5103 del 27 de octubre de 1978, mediante la cual, la
entidad convocada reconocio una asignacion de retiro al convocante a
partir del 17 de junio de 1978 (fl. 7).

9) Liguidacion de asignacion de retiro del convocante (fls. 8-11).

6) Solicitud de reajuste de asignacidon de retiro presentada por el
convocante a CASUR (fl. 12-15).



7) Solicitud de conciliacion presentada al Ministerio Publico (fls. 19-21).

8) Auto no. 270 del 10 de agosto de 2016, mediante el cual el Ministerio
Publico admitié la solicitud de conciliacién (fls. 22).

9) Poder y anexos, conferido por la entidad convocada a la doctora Zoraida
Guerrero Aguirre (fls. 27-34).

10) Acta de comité de conciliacion CASUR (fls. 35-40).
11) Preliquidacion presentada por entidad convocada (fls. 41-47).

12) Acta de conciliacién expedida por el Ministerio Publico (fis. 48-51).

1} IDERACIO DEL DESPACHO

De la informacidon que obra en el expediente, observa esta operadora judicial
que existe una novedad en cuanto al rango que ostentaba el sefior Hernan
Rivera Soto en calidad de miembro activo de la Policia Nacional, al momento en
que CASUR le reconoci6 la asignacién de retiro, dado que, de acuerdo a las
anotaciones en la hoja de servicios y en la resolucion mediante la cual, le fue
reconocida dicha prestacion econdmica, aparece con el grado de agente (fls. 4-
7); rango que difiere del mencionado por CASUR, el cual es “Cabo Segundo”,
tal y como se desprende de la respuesta por solicitud de reajuste por IPC y a la
liquidacion de la asignacion de retiro de conformidad al IPC (fls. 2-3, 8-9 y 46-
47).

Asi, en el oficio no. 9306 del 22 de junio de 2015, suscrito por el Director
General de CASUR (fls. 2-3) y dirigido al convocante en respuesta a la solicitud
de reajuste por concepto de IPC, se precisa que “en atencién a la solicitud del
sefior CS® Hernan Rivera Soto me permito informar que (...)” y mas adelante
también se menciona “ Teniendo en cuenta el grado del pensionado los afios en
los cuales el incremento de su asignacion mensual de retiro estuvo por debajo
del IPC fueron, para el grado de CABO SEGUNDO los afios favorables 1999 y
2002"; afirmacién gue se ve reflejada en la liquidacion realizada a la asignacion
de retiro del convocante y que hace parte de la propuesta econdmica
presentada por CASUR dentro de la presente radicacion (fls. 41-46).

Dicho lo anterior, en esta oportunidad no es dable para esta Juez de la
Republica, aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes ante el
Ministerio Publico, dado que, al no establecerse con certeza el grado con el cual
le fue reconocida la asignacion de retiro al convocante, no es posible verificar si
el reajuste realizado por CASUR a la asignacion de retiro del sefior Rivera Soto,
corresponde efectivamente a los afios que tiene derecho, de conformidad al
indice de Precios al Consumidor - IPC.

En virtud de lo anterior este despacho judicial improbara el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, por las razones expuestas.

lll. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Santiago Cali,



RESUELVE

PRIMERO.- Improbar el Acuerdo Conciliatorio logrado entre el sefior Hernan
Rivera Soto y La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR,
adelantado ante La Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos Administrativos de
Cali.

SEGUNDO.- Pongase en conocimiento a la sefiora Procuradora No. 58 Judicial
Il lo decidido.

TERCERO. En firme la presente providencia archivese el expediente previa
cancelacion de su radicacion.
Notifiquese y Cimplase,

La Juez

% {iCA LONDONO FORERO ‘
JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, = 1 ., J018)
: Auto Interlocutorio No. 042

ACCION; TUTELA- Incidente de desacato

DEMANDANTE: José Joaquin Oviedo Cardenas (Carmen Ofelia
Cardenas Oviedo)

DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 2016-00063-00

Mediante Sentencia No. 060 del 07 de abril de 2016 proferida por este Juzgado,
en su parte resolutiva ordend:

(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la dignidad humana de la
seriora Carmen Ofelia Cérdenas de Oviedo identificada con la cédula de
cludadania no. 27.398.120 de Fupiales-Narifio, en los términos de la parte
considerativa de esta providencia. SEGUNDO.- Respecto de los hechos que
motivaron la peticién de medida provisional se ha evidenciado un hecho superado.
TERCERO.- ADVIERTASE a la NUEVA EPS y a la clinica DESA, para que en
ningin caso vielvan a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
conceder la tutela (retencion de un paciente), de conformidad a lo establecido en el
articulo 24 del Decrefo 2591 de 1981. CUARTO.- TUTELAR el derecho
fundamental al minimo vital del sefior José Joaguin Oviedo Cardenas identificado
con la cédula de ciudadania no. 98.362.708 de Pupiales-Narifio, en razén a los
motivos expuestos en esta providencia. QUINTO.- ORDENAR a la Nueva EPS
gue se absfenga de realizar cobros, en adelante, por concepto de copagos o
cuotas moderadoras por la prestacion de los servicios en salud que tenga que
brindar a la sefiora Carmen Ofelia Cardenas de Oviedo identificada con la cédula
de ciudadania no. 27.398.120 de Pupiales-Narifio, para el tratamiento integral del
diagnostico “artritis reumatoide”, asi como también, para el diagndstico médico
sstablecido en la remisién 201603020155-1 del 03 de marzo de 2016, consignado
por el medico tratante Fernando Arturo Chacon Yépez del Hospital Civil de Ipiales
E.S.E., visible a folios 10-14 del expediente (...)"

El accionante, presento escrito el 08 de agosto de 2016 (fl.1-4), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 744 (fl.16), admitic y avocd el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a la
parte accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron las notificaciones
correspondientes (fls. 17-21); sin embargo la entidad requerida no hizo
manifestacion alguna al despacho, por lo cual se dio apertura al incidente de
desacato (fls. 22-27).

Una vez notificada la apertura del incidente de desacato, la entidad accionada
allega memorial visible a folios 28-31, en el que aduce desconocer las razones
por las cuales la parte accionante manifiesta incumplimiento de la sentencia de
tutela, solicitando les sea remitido escrito de apertura del tramite incidental y a
través de aufo se les informe los supuestos motivos de incumplimiento a Ia
accién de tutela.

Conocida por el despacho la posicion de la Nueva EPS, se establecid



comunicacion con el agente oficioso parte accionante, para que conociera la
informacién allegada por la parte accionada.

En respuesta, el agente oficioso allegd memorial (f1.33), informando al despacho
gue su inconformidad con |la EPS, radica en cuanto al servicio y atencién que le
prestan a su sefiora madre Carmen Ofelia Cardenas de Oviedo, debido a que la
promotora de salud solo la exime de los copagos en reiacidén a la enfermedad
base (Artritis Reumatoidea).

Agrega la parte accionante que debido al diagnéstico que presenta la sefiora
Cardenas de Oviedo, el médico tratante la debe remitir a diferentes
especialistas, pero que la EPS, le impone dificultades a la hora de autorizar
dichas ordenes médicas. Por lo anterior expone como ejemplos, (i} la falta de
entrega de una silla de ruedas ya autorizada (ii) que han solicitado en dos
oportunidades una cama hospitalaria dada las condiciones de la paciente v {iii)
el no suministro de paiiitos himedos.

Teniendo en cuenta lo resuelto por esta operadora judicial en la sentencia de
tutela No. 060 del 07 de abril de 2016, providencia en la cual esta operadora
judicial, tuteld el derecho fundamental al minimo vital del sefior José Joaquin
Oviedo Cardenas y ordené a la Nueva EPS abstenerse de realizar cobros, en
adelante, por concepto de copagos o cuotas moderadoras por la prestacion de
los servicios en salud que tenga que brindar a la sefiora Carmen Ofelia
Cardenas de Oviedo identificada con la cédula de ciudadania no. 27.398.120 de
Pupiales-Narifio, para el tratamiento integral del diagnéstico “artritis
reumatoide”, no se encuentra razones para seguir adelante con el presente
tramite incidental.

Lo anterior, bajo el entendido que el agente oficioso manifiesta que la EPS le ha
comunicado de la exoneracion de los copagos por la atencién brindada a la
sefiora Cardenas de Oviedo, en relaciéon a la enfermedad que presenta (Artritis
Reumatoidea)”; punto central -exoneracién de los copagos-, de la decisién
adoptada por este despacho para proteger el derecho fundamental del minimo
vital del agente oficioso en sede de tutela.

Ahora bien, en relacién al suministro de insumos médicos supuestamente no
entregados por la EPS, advierte esta operadora judicial que las razones
expuestas por el accionante y que motivaron el tramite de tutela con el radicado
de la referencia, difieren de lo expuesto por la parte accionante en esta ocasion,
dado que en dicha oportunidad la parte ofendida expuso la negativa del centro
asistencial en dar de alta a la sefiora Carmen Ofelia Cardenas de Oviedo por el
no pago del servicio médico a ella suministrado, como ya se advirtid, y solicitd
también la exoneracion de los copagos por la atencion en salud a la paciente en
relaciéon al diagnéstico de (Artritis Reumatoidea), dada la falta de capacidad de
pago. Situacion que fue resuelta en favor de la parte accionante, sin que se
entrara a resolver en lo concerniente al suministro de insumos médicos.

Luego, siendo esa la realidad procesal por sustraccion de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancion alguna a la entidad accionada, lo que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo,



En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por el sefior José
Joaquin Oviedo Cardenas en calidad de agente oficioso de la sefiora Carmen
Ofelia Cardenas de Oviedo, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rd “ . —
I%CA LONDONO FORERO A
Juez

JCO.

JUZGADO OCTAVD ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secreiana certifica que 1a anterior providencia se notfice a lats) garte (s} por anotacion
an el ESTADO ELECTRONICC o &b cual 58 inserid en los medios informaticos de la

Rama Judicial el dia

Se certifica de igual maneta gue se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direcsion

elecirénica

CARQLINA HERNANDEZ MURILLO

Secretaiia




REPUBLICA DE COLOMBIA

e
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, .24 CCT 201§
Auto de Interlocutorio N® ACA2--

Proceso No.: 008 — 2016 — 00303 - 00
Demandante: José Farid Ochoa
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

El sefior José Farid Ochoa, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, contra La Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con el fin de que se declare
la nulidad del oficio No. OAJ-8472 del 11 de junio de 2015, mediante el cual la
entidad demandada, neg¢ el reajuste salarial con fundamento al IPC sefalados
para los afos 1997 a 2004.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es compstente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segin lo
establece los articulos 104 Nam. 4, 155 Nam. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segln lo dispuesto en el articulo 164, Ndm. 1, literal c.
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisitoc de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde
se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. Por lo anterior, este Despacho, estudiara la demanda, sin exigir el
agotamiento de la conciliacion.

De acuerdo con la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013 debe
indicarse que el despacho hara aplicacion en lo procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE L0 CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A" CONSEJERO
PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogots DC, serfembre pimen (01 difalio cos ml nueve (2009) Redbadtn ndimero: 11001-03-15-000-2008-
00817-00 Accidn de Tutela Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN



DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral, promovido a través de apoderado judicial por el sefior
José Farid Ochoa, en contra de La Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a lgs siguientes sujetos procesales:

> Al Director General de La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR o, a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio v que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
doctor Fernando Sanchez Cobo, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.749.474 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No. 86.576 del
Consejo Superior de la Judicatura. De conformidad con el articulo 75 del
Caédigo General del Proceso.

Notifiquese y Camplase,
e >
&NICA LONDONO FORER

Juez
JCO



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica gue la anterior providencia se notifico a la(s) parte {s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No, el cual se insertd en los medios informaticos de la

Rama Judigcial el dia

Se certifica de igual manera que se envidé mensaje de datos a quisnes suministraron su direccién

electronica.

CARCLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE - CALI

Auto Interlocutorio No. Ao

Proceso No: 008 — 2016 — 00273— 00
Demandante: Ana Ruth Mera Arias
Demandado: COLPENSIONES
Accion: DE TUTELA

Santiagode Cali, £4 (CT 2016

Mediante Sentencia No. 176 de septiembre 30 de 2016, proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la
sefiora Ana Ruth Mera de Arias identificada con la cédula de ciudadania no.
38.996.772 de Cali en razon a los molivos expuestos en este proveido.
SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, si atin no fo hubieren hecho, que en el término de (48) horas,
adelante las acciones necesarias para dar respuesta de fondo a la peticion elevada
por la parte accionante el dia 12 de febrero de 2016, mediante la cual solicita el
pago a herederos, derecho reconocido por la entidad accionada en la resolucion
GNR 4437 del 07 de enero de 2018, por el faltecimiento del titular de la pension el
sefior Octavio Mera Velazco y el deceso de la sefiora Carmen Rosa Arias de Mera
beneficiaria de dicha prestacion econoémica. TERCERO: Inférmesele a las partes el
derecho que tienen de impugnar, si no comparten la decisién. CUARTO: Una vez
en firme y en el evento de no ser recurrido el presente fallc remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.(...)"

El accionante, presentd escrito el 18 de octubre de 2016(fl.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

Por lo antes expuesto, el despacho ordenara Requerir y oficiar previo a dar
apertura al incidente de desacato al Representante Legal de COLPENSIONES,
para que en un término no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la
sentencia No. 176 de septiembre 30 de 20186, proferida por este Juzgado.

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del
decreto 2591 de 19¢1, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de
Desacato al Doctor Mauricio Olivera Gonzalez en calidad de Representante
Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, para
que en un término no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la
sentencia No. 176 de septiembre 30 de 2016, proferida por este Juzgado.



SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la
sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARy ==
%CA LONDONO FOR
uez

ERO

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | /.

Auto Interlocutorio No. \Q4b

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Tecnopieles Limitada
Demandado: Corporacidon Autbnoma Regional del Valle del Cauca
Radicacion: 008 — 2013- 00202- 00

La sociedad Tecnopieles Limitada, a través de apoderado judicial promueve
demanda de reparacidon directa contra la Corporacion Auténoma Regional del
Cauca, con el fin que se declare administrativamente responsable a la entidad
demandada de los perjuicios ocasionados con la expedicion de la Resoluciéon
No. 720 del 20 de febrero de 2009 por el cierre del establecimiento de comercio
de propiedad de la mencionada sociedad.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, la entidad demandada, llamé en garantia a la Compafiia La Previsora
de Seguros S.A.

Aduce que la prueba sumaria que fundamenta el llamamiento en garantia frente
a la Compainiia La Previsora de Seguros S.A, esta censtituida por la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1005122 con vigencia del 31 de mayo de 2008 hasta
el 31 de mayo del 2009', allegando a su vez, Hojas Anexas de la Péliza de
Responsabilidad Civil No. 1005122 de la cual forma parte integrante.

Mediante Auto Interlocutorio No. 266 del 19 de marzo de 2015, previamente
éste juzgado considerd negar el llamado en garantia, el cual fue revocado a
través de Auto Interlocutorio No. 303 del 11 de octubre de 2016. (Cuaderno de
apelacion de auto).

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de fa sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal refacion.

El famado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

1 Ver folio 2 de cuaderno No. 2. Llamado en garantia



El escrito de lfamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquelfas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta
intervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacion o desembolso de lo asegurado.

Ahora bien, la Seccidén Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que si bien
es cierto, lo de la prueba sumaria venia establecido en el Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del CPACA, no significa lo
anterior, que el funcionario judicial no puede desde la misma decns:on sobre la
peticion, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

‘(...) Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC,
aplicable a esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 def CCA, que establecia
que para el llamamifento en garaniia — previsto en nuestro caso en e/ articufo 217
ib. -, se debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularia, o
que habia sido analizado por la jurisdiccion en mduitiples ocasiones, como se
acaba de citar.  Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso
administrativo este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del
articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto,
basta la simple mencicn y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que aparefa la nueva regulacion procesal. Lo anterior no
es dbice, para que el funcionario judicial desde la misma decisién sobre ia
peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de la administracion de justicia y propender por Ia
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso
de constatar que el llamamiento es totaimente infundado o no se encuenira
conexion alguna que ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del
proceso.” (Resalfado fuera def texto original)

2 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-
Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 08 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “A-CONSEJERC PONENTE: William
Hernandez Gémez, Bogota D.C., siete (7) de abril def dos mil dieciséis (2016)-
expediente num.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01



En acatamiento a lo dispuesto por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, éste asunto de ser procedente, se resolvera al momento de dictarse
la sentencia, tal como lo ordena en la providencia a la cual éste despacho
resuelve obedecer y estarse a lo resuelto en ella.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcidn distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

1.

RESUELVE

Obedecer lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, por las razones aqui expuestas.

Admitir el [lamamiento en garantia realizado por la CVC contra la
Previsora S.A.

Citese al Representante Legal de la Previsora S.A, o quien haga sus
veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pida la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA),
contados a partir de la notificacion personal del presente auto conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Medificado 612 del
Cdodigo General Proceso (Unicamente para efectos de la notificacién y no
de términos) .

Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Cdédigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

Juez.

A LONDONO FORERO

JUZGADQ OQCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretana certfica que 1a anterior providenciz se notificd 2 la(s) parte (s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No = cual sz insertd en los medios informaticos de la

Rama Judigial &l dia

Se cerpfica de igual manera que s¢ envid mensass de dalps a quienes suministraron su direccion
electronica.
CARGLINA HERNANDEZ MURILLO

Seoratana




REPUBLICA DE COLOMBIA

e L

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 7 4 OCT 2018
‘ Auto Interlocutorio No. Yot -
Proceso No: 008 — 2016 — 00244 - 00
Demandante: Fanny Cafiarte Castro
Demandado: NUEVA EPS - COOMEVA Salud Prepagada
Accidn: DE TUTELA- Incidente de desacato

Mediante Sentencia No. 166 del 08 de septiembre de 2016 proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO.- NIEGUESE la tutela interpuesta en contra de Coomeva Medicina
Prepagada. SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental a la salud invocado
por la sefiora Fanny Cafiarte Castro, identificada con la cédula no. 29.302.896, en
razén a los motivos expuestos en este proveido. TERCERO: ORDENAR a la
Nueva EPS que, de acuerdo a los términos establecidos por la jurisprudencia,
resuelva en el término de (48) horas, en las condiciones descritas por el médico
tratante de Coomeva Medicina Prepagada, la soficitud de prétesis total de rodilla
izquierda, ordenada a la sefiora Fanny Cafiarte Castro. Dicho procedimiento
cientifico y administrativo deberd de realizarse sin el animo de dilatar la
autorizacion de los servicios y procedimientos que requiera la accionante de
conformidad con el concepto del médico tratante. CUARTO: Una vez en firme y en
el evento de no ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. QUINTO: Inférmesele a las partes el
derecho que tienen de impugnar, si no comparten la decision. (...)"

El accionante, presentd escrito (fls.1-7), informando el incumplimiento de la
providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 454 (fl.35), admitié y avoco el
conocimiento del incidente de desacato formulade, igualmente requirié a la
parte accicnada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron las notificaciones
correspondientes (fls. 36-38); sin embargo la entidad requerida no ha hecho
manifestacion alguna al despacho.

En tal sentido y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2581 de
1981, como quiera que no se ha demostrado el cumplimiento de la sentencia
No. 166 del 08 de septiembre de 20186, proferida por este despacho judicial, se
procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra de BEATRIZ
VALLECILLA ORTEGA en calidad de Gerente Regional Suroccidente de LA
NUEVA EPS, por no acatar la orden impartida en la sentencia No. 166 del 08
de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del



Circuito de Cali.

SEGUNDO: Cérrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Cédigo General del Proceso, para que la accionada LA NUEVA
EPS, explique las razones por las cuales no ha acatado la orden de tutela, tal
como lo denuncia la accionante Fanny Cafarte Castro. |

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora BEATRIZ VALLECILLA
ORTEGA en calidad de Gerente Regional Suroccidente de LA NUEVA EPS, de
este auto por el medio mas expedito y eficaz allegando copia del mismo y del
memorial del accionante, notificacion que se surtira a fravés del correo
electronico institucional de la parte accionada, adicionalmente se libraran los
oficios de rigor correspondientes, conforme al articulo 612 del Codugo General
del Proceso y el articulo 16 del Decreto 2591.

Notifiquese y Cumplase,

bz D e
m LONDORNO FOREROY/

Juez
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que ia anterior providencia se nolificd 2 la(s) paris {8) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO Mo, el cual se insertd an los medies informaticos de la

Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera gue se envic mensaje de datos a quienes suministraron su direccion

electrénica

CARQLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretana




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO A.DMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 # (T 7018
e Auto Interlocutorio No. 10>
Proceso No: 008 — 2016 — 00218 — 00
Demandante: Cesar Augusto Martinez Marin
Demandado: COLPENSIONES
Accion: Incidente de Desacato

Santiago de Cali,

Mediante Sentencia No. 151 del 11 de agosto de 2016, proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordeno:

(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por el
sefior Cesar Augusto Martinez Marin identificado con la cédula de ciudadania no.
14.996.651 de Cali en razén a los motivos expuesfos en esfe proveido.
SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, si atin no fo hubieren hecho, que en el término de (48) horas,
adefante las acciones necesarias para dar respuesta de fondo a la peticion efevada
por el accionante el dia 16 de octubre de 2014, por medio de la cual solicita el
cumplimiento de una sentencia judicial, consistente en la inclusién en némina para
el pago del incremento por compafiera a cargo del 14% y por hija menor a cargo
del 7%. TERCERQ: Informesele a las partes el derecho gue tienen de impugnar, si
no comparten la decision. CUARTO: Una vez en firme y en el evento de no ser
recurrido el presente fallo remitase a la Honorahle Corte Constitucional para su
eventual revision. {...)"

El accionante, presentd escritc (fl.1), informando el incumplimiento de la
providencia referida.

Mediante auto interlocutorio No. 887 (fl. 10), se admitié y avoco el escrito de
incidente de desacato, ademas se requiri6 a la parte accionada y a su
representante legal para que se sirviera dar cumplimiento a la Sentencia
proferida por este despacho, pero la entidad contintia aun sin brindar algun tipo
de informacidn con respecto al cumplimiento del fallo de tutela proferido.

Frente a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, y como quiera que no se demuestra el cumplimiento de la sentencia
proferida por este despacho, se procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del Dr. Mauricio
Olivera Gonzalez, en calidad de Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por no acatar la orden impartida en
la Sentencia No. 151 del 11 de agosto de 20186, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Cali.



SEGUNDO: Cérrase traslado del presente incidente por el término de cinco
(05) dias, conforme a lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en el Auto 181
de 2015, numeral octavo, asi como de lo establecido en el articulo 52 del
Decreto 2591 y el incisc segundo (2) del articulo 129 del Coédigo General del
Proceso, para que la parte accionada, Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, explique las razones por las cuales no ha acatado la
orden de ftutela, tal como lo denuncia el accionante Cesar Augusto Martinez
Marin, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 14.996.651de Cali.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Dr. Mauricio Olivera Gonzalez, en
calidad de Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, de este auto por el medio mas expedito y eficaz allegando
copia del mismo y del memorial del accionante, notificacion que se surtira a
través del correo electrénico institucional de la parte accionada, adicionalmente
se libraran los oficios de rigor correspondientes, conforme al articulo 612 del
Cadigo General del Proceso y el articulo 16 del Decreto 2591.

Notifiquese y Camplase,

c’;"“;"C?* - ;
%CA LONDONO FORERO
Juez
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO GRAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a iais} pare (s} por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. gl cual se insertd &n los medios informaticos de ia
Rama Judicial et dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quignes suministraron su direccion

electronica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretana




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2t UC1 016
Auto Interlocutorio N° 332 .
Proceso No.: 008 — 2016— 00283-00
Demandante: DEIBY HUILA RESTREPO Y OTROS
Demandado; NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El sefior DEIBY HUILA RESTREPO Y OTROS, actuando a través de
apoderado judicial, instauran demanda de reparacion directa consagrada en
el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 contra NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD MILITAR a fin
de obtener el pago de los perjuicios supuestamente padecidos por el joven
DEIBY RESTREPO, con ocasion a las lesiones en sus ojos el dia 19 de
mayo de 2015 y con dafio continuado, como consecuencia de la presunta
falla medica consistente en la defectuosa atencion, diagnostico vy
consecuentes errores en los procedimientos médicos practicados por parte
del Doctor Zabala como médico del Ejército Nacional.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

En atencién a la Ley 352 de 1.997 “por la cual se reestructura el Sistema de
Salud y se dictan ofras disposiciones en materia de seguridad social para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional” ademas de lo preceptuado por el
articulo 12 del Decreto Ley 1795 de 2000, se tiene a la Direccion de Sanidad
Militar como una dependencia del Comando General de la Fuerzas Militares;
habra de entenderse entonces notificada a través de la Nacidn-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional.

Por otro lado, una vez recibida la actuacién procede el despacho a resolver
sobre su admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de
Reparacion Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y
de cuantia segln lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156
Num. 8, y 157 (perjuicio menor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas
fue presentada en término segln lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2,
literal i. Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en cuanto a la fecha en la que determina la parte actora el dafo
atribuible a la demandada, para efectos de contabilizar si ha operado o no la
caducidad, aquella sera una condicién materia de prueba durante el proceso,
con participacion plena de la parte demandada, en atencion a los postulados
de buena fe y de acceso de la administracion de justicia que le asisten a la
parte activa del proceso, lo cierto es que se ha indicado por parte de la
jurisprudencia’ que si existen puntos ambiguos respecto a la caducidad, la

! Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo- Seccidn Tercera-subseccion "A" C.P: Mauricio Fajardo
Gdémez, sentencia del 09 de diciembre de 2013-(48152)



demanda debe ser admitida conforme a lgs principios pro actione y pro
damato como un aspecto enriquecedor que garantiza el derecho sustancial
de las personas que acceden a la administracion de justicia. En
consecuencia, este despacho admitira la demanda, no sin antes indicar, que
estara a disposicion de las partes |la carga de la prueba en cuanto determinar
la ocurrencia de los hechos, en las etapas procesales correspondientes.

|
En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de COﬂCIhaC[OI‘l
adelantada ante la Procuraduria 20 Judicial Il para asuntos adm[n[stratlvos
Tramite solicitado el dia 18 de julio de 2016. (fl. 99) constancia expedlda el
dia 13 de septiembre de 2016. !

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los artlculos 162,166,
el despacho procedera a la admisiéon de la demanda en los termlnos de!
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenc;oso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE: '
1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior DEIBY HUILA RESTREPO
Y OTROS, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJECITO
NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD MILITAR. |

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, entendiendo notificado a la DIRECCION DE
SANIDAD MILITAR o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

B. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho. |

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de Ia
enunciada Ley. Para tal evento las copias de Ia demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notlflcados

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto g!astos del
proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193 del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la LeyI 1437 de
2011 .

|

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer va]er La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)



7.

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Jorge Alfonso Pantoja Bravo, identificado con la
cedula de ciudadania No. 16.928.215 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 140.866 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado. Recondzcase
personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
doctor Jaime Andrés Amu Valoy, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.143.926.940 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 247.589 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado. Se advierte que no podran actuar
simultaneamente, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 75 del
C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

r%fc;\ LONDO N; O FORERO

Juez.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVD ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secrefaria certifica gue la anterior providencia se notifico s lais) parte (s} por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No _ el cual se inserto en los medios
informaticos de fa Rama Judicial el dis

Se cerlifica de igual manera que se enwid mensage de dalos & quienes suministraron su direccidn

glectronica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO

Sscretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 OCT 2018

Auto Interlocutorio N® _} &2

Proceso No.: 008 — 2014 — 00475- 00
Demandante;: Carvajal Propiedades e Inversiones S.A
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- otros asuntos

El representante legal de Carvajal Propiedades e Inversiones S.A, a través
de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho otros asuntos, contra Municipio de Santiago de Cali, con el fin que
se declare la nulidad del Oficio No. 2014413220073761 del 15 de septiembre
de 2014, proferido por el Subdirector de Plan de Ordenamiento Territorial
(Pot) y servicios publicos del Departamentc Administrativo de Planeacion
Municipal de Santiago de Cali (fl. 10), el cual niega por improcedente el
conocimiento de la solicitud de excepcion de pérdida de ejecutoriedad y
suspension de la ejecucion de los articulos 206, 207 y 208 del Acuerdo
Municipal 069 de 2000.

A través de Auto de Sustanciacion No. 1400 del 19 de diciembre de 2014, se
inadmitié la demanda, a fin de que el actor estableciera razonadamente la
cuantia, pues ésta habia sido fijada en la cuantia equivalente a
$184.184.000, ademas de considerar que el acto administrativo no era
susceptible de demandarse por cuanto pretendia revivir términos, al tener
que demandarse directamente el Plan del Ordenamiento Territorial.
Rechazandose |la demanda a través de Auto Interlocutorio No. 506 del 22 de
mayo de 2015. Sin embargo, el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca, mediante Auto Interlocutorio del 24 de agosto de 2016, decidio
revocar la decision proferida por éste juzgado, siendo obligatorio para este
juzgado obedecer lo resuelto por el superior, en materia de estimacion de la
cuantia y el correspondiente control judicial del acto demandado.

Es asi como mediante de la ley 1551 de 2012, articulo 29, donde modifica el
articulo 91 de la Ley 136 de 1994 se ha dicho que le corresponde al Alcalde
Municipal:

“d) En relacion con la Administracion Municipal: 1. Dirigir la accion administrativa del
municipio; asegurar el cumplimiento de las funciones y de la prestacion de los
servicios a su cargo; represemtarlo judicial y extrajudicialmente.”

Siendo que se ataca indirectamente el Acuerdo 069 de 2000, es el
burgomaestre del Municipio de Santiago de Cali quien tiene facultad para
representar sus intereses.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:



Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter otros asuntos
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun
lo establece el articulo 104, 155 Num. 3, 156 numeral 2 y 157, aqemés fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nim. 2, literal d
de la Ley 1437 de 2011.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por ¢ cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional conforme Io establece el

Decreto 1365 de 2013. I

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los ar’uculos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los termmos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se, |

|

|

DISPONE:

1. Obedecer lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo deI‘VaIEe del
Cauca, conforme lo indica la parte motiva de ésta prowdenc:a‘l

2. Admitase el Medio de Control Nulidad vy Restablecnmlento del
Derecho-Otros Asuntos, promovida a través del representante legal
Carvajal Propiedades e Inversiones S.A. contra el Municipio de
Santiago de Cali. ‘

3. Notifiquese por estado al demandante.

> Representante legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien o a
quien haya delegado |a facultad de recibir notificaciones. |

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho. ‘

5. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las parites por el
termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicién de los notificados.

6. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del

! p |
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres

(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 ‘

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, 'asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga Ios actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de es’[os| deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del



asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Doctor Rafael Angel Diaz Marin identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.999.495 y la tarjeta de abogado No. 22.485
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el peder a él
otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

i uéfi,azaazcw ,
I\%CA LONDONO FORERO 7/

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 0cT 2016
Auto Interlocutorio N 40324
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00308-00
Demandante: Maria Eugenia Clavijo Quintana
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio F.N.P.S.M.
Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Maria Eugenia Clavijo Quintana, a fravés de apoderado judicial
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, contra la Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
parcial de la Resolucion No. 4143.0.21.4254 del 22 de julio de 2016 por
medio del cual la Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali,
ordend el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del dereche solicita que en dicha prestacién
econdmica se liquide con inclusion de la totalidad de factores salariales
percibidos durante el dliimo afic en que adquirid el status juridico de
pensionada, con efectos fiscales, a partir del 4 de febrero de 20186.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segtn lo
establece el articulo 104 ndm. 4, 155 ndm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en termino segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado', en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste
aspecto en el presente asunto.

Este despacho, considera en cuanto al Municipio de Santiago de Cali, que
existe una relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo
al presente asunto, toda vez que quien expidid el acto administrativo que
ordeno el pago de la pension de jubilacién, fue la entidad territorial (folios 3 a
5 del expediente).

' Consejo de Estado - C.P; Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2008, Radicacion:

11001031500020080081700.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la
sefiora Maria Eugenia Clavijo Quintana, contra el Miniéterio de
Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Somales del
Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali.

2. Vincular al Municipio de Santiago de Cali, por las razones ex;!Juesta en
la parte motiva de la providencia. ;
3. Notifiquese por estado al demandante. |

. i 3 = |
4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales: |

» Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional- en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Soc;iales del
Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

|
> Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones (vinculado). '

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho. |

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa .Jur'idic:a del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012) |

5. La notificaciéon que se surtira en la forma y términos senalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artlc:ulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las parfes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos que!daran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago| \a fa Agencia
Nacicnal de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a la que se refiere ef inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, tinicamente serd procedente cuando
se trate de procesos donde se encuentren involucrados infereses litigiosos de la Nacidn, en los termmos previstos
en el pardgrafo del artfculo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presenie Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de fas nofificaciones personales gue se deban realizar a la Agencia Nac.lonelif de Defensa

Jurfdica del Estado, se entenderd que el correo electrdnico cumple fos mismos propdsitos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del aufo admisorio, en los términos de! articulo 197
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria
la remision fisica de fos mencionados documentos’.



6. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del

proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con
la cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado, y como
apoderada sustituta a la abogada Cindy Tatiana Torres Saenz,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.254.666 y T.P.
222.344 C.S.J. Se advierte que en atencién a lo previsto en el articulo
74 del C.G.P. no podran actuar simultdneamente.

Nofifiquese y Camplase,

—-—

NICA LONDONO FORERO )

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccidn electrénica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




