REPUBLICA DE COLOMBIA

L

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 318

Proceso N°: 008 — 2014— 00288-00
Demandante: Luitprandc Mufioz Silva
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Reparacion directa
Santiagode Cali, 7 % AGD 7076

La apoderada judicial del Departamento del Valle del Cauca, solicita la nulidad
del proceso desde lo actuado (auto que fija fecha audiencia inicial) en los
siguientes términos:

Indica que mediante Auto de sustanciacion No. 756 de fecha del 15 de julio de
20186, fue notificado por estado del 18 de julio de 2016, llevandose a cabo la
audiencia para el 22 del mismo mes a las 10:30am, cuando para esa fecha aun
estaban corriendo los términos para recurrir la actuacion por cualgquiera de las
partes.

A su vez, pone de presente que, dentro de los “estados” emitidos en la pagina
oficial de la rama judicial, figura como Uultima actuacién el traslado de las
excepciones, misma que terminaria el dia 22 de julio, como quiera que el festivo
del 20 de julio interrumpe los terminos de ejecutoria.

Se pasa a resolver de la siguiente forma:

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, indica que seran causales de nulidad en
todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil hoy
Cadigo General del Proceso y se tramitaran como incidente.

Ahora bien, por sabido se tiene que la jurisprudencia de lo Contencioso
Administrativo, ha indicado que es necesario la aplicacion del Codigo general
del proceso, a partir del 1° de enero de 2014, el que sobre las causales de
nulidad preceptud:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la



actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.”

Ahora bien, lo que considera el incidentalista es una indebida notificacién del
auto que fija fecha para la audiencia inicial, sin embargo, no es una causal
taxativa que se enmarque dentrc del enunciado, dadc que por indebida
notificacion, esta consagrado el deber de notificar el auto admisorio a personas
determinados o indeterminadas. En ello se advierte, que las providencias
diferentes al auto admisorio dejadas de notificar se corrigen notificando aquella,
salvo que se haya saneado.

Asi mismo, tal canon procesal considerd la oportunidad y tramite para proponer
las nulidades especialmente en lo que tiene que ver, con indebida notificacion,
consagro el articulo 134:

‘Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso,
podra también alegarse en la diligencia de enfrega o como excepcién en la
gjecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar
por la parte en las anteriores oportunidades. (...)

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado” (Resaltado fuera del texto original)

Continuando con esta linea de requisitos, el articulo 135 del CGP prevé la
legitimacion para proponer la nulidad por indebida notificacién de la siguiente
manera:

‘No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerio, ni
quien después de ocurrida fa causal haya actuado en el proceso sin proponeria.
La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.” (Resaltado
fuera del texto original)

Partiendo de las causales, el legislador también consagré el saneamiento de la
nulidad, en algunos casos como convalidacién del acto juridico, sostiene:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad.

La nulidad se consideraréd saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponeria,

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se
violo el derecho de defensa.

Ahora bien, por la nulidad originada en una indebida notificacién, el despacho
tiene la obligacién de verificar si la misma es una nulidad saneable y si quien la
propuso fue la persona afectada, es decir, quien esta mal notificada.

En este orden, a partir de lo estipulado por el Cédigo de Procedimiento Civil
anterior al Codigo General del proceso, se tenfa establecido que dicha nulidad
era saneable, tal condicion no cambié con el nuevo codigo procesal, segln el
paragrafo del articulo 136 del CGP Unicamente son nulidades insaneables, la



decision de proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un
proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia.

De manera que, no se avizora la configuracidén de alguna causal enlistada en el
articulo 133 del CGP, maxime cuando el articulo 180 numeral 1° de la ley 1437
de 2011 establece: “El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré
por estado y no sera susceptible de recursos” (Resaltado fuera del texto)

Comoquiera que por estado del 18 de julio de 2016, se notifico el auto por
medio del cual se fija fecha para audiencia inicial en el proceso de la referencia,
sin que sea objeto de recurso alguno, como o asegura la apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca, por lo tanto, es evidente, que no se vulnerd
el derecho a |la defensa, ni ningln otro derecho que atente contra sus intereses.

Se tiene en cuenta que en virtud del inciso 2° del articulo 302 del CGP, las
providencias dictadas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres dias
después de notificadas, no obstante, como lo sefiala la norma especial de la
Ley 1437 de 2011 en cuanto a la providencia que fija fecha para la audiencia,
no es susceptible de recurso alguno, por lo que era viable la realizacion de la
audiencia inicial de que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 estando el
Auto de sustanciacion No. 756 del 15 de julio de 2016 en tercer dia de
ejecutoria, después de su notificacion por estado. Cabe resaltar ademas, que
fue surtida la notificacion de manera personal, tal como consta a folio 143 del
cuaderno principal.

Aunado a lo anterior, existié una equivalencia funcional entre lo que se dispuso
en el expediente asi como lo registrado en sistema SIGLO XXI, pues en éste se
dispuso sobre el auto que fijaba fecha y hora para audiencia inicial y en este
sentido, a la parte demandada se le adjudica su deber de "Concurrir al despacho
cuando sean citados por el juez y acatar sus érdenes en las audiencias y diligencias.”
De conformidad con el articulo 78 del CGP. Asi las cosas, se negara la nulidad
promovida por la apoderada judicial del Departamento del Valle.

Cabe advertir, que en cuanto al argumento del traslado de las excepciones
afirmando la incidentalista que vencia el término para el dia 22 de julio de 20186,
no resulta valedero el mismo, por cuanto fenecid para el dia 21 de julio de 2016,
ademas es de resefiar que, la parte interesada y legitimada sobre ésta causa
recae en la parte actora, sin que hubiese presentado inconformidad alguna, por
lo que no encuenira validez el despacho en decretar la nulidad propuesta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. Negar el incidente de nulidad promovida por la apoderada judicial del
Departamento del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

n? NTGA LONDORO FORERY -

La Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 91

PROCESO: 2014-00481-00

DEMANDANTE: HERNANDO PINILLA FERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

ACCION: EJECUTIVO

De acuerdo a la informacion allegada por el Municipio de Santiago de Santiago
de Cali (fls. 39-41), a fin de poner de presente a la parte actora lo manifestado
en oficio del 04 de agosto de 2016 y garantizar la contradiccidon de los
documentos vertidos en el proceso, se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista del articulo 110 del CGP, por el t&érmino de tres (3) dias, dentro del cual
podra informar, si a bien lo tiene, lo relacionado con el pago del anticipo como
saldo pendiente dentro de la obra publica, controversia sobre la cual, fue
materia de conciliacion.

Vencido dicho fraslado, se resolvera lo tocante a esta actualizacion.

En consecuencia este Despacho:
DISPONE

1. Dese traslado a la parte ejecutanteg de los documentos aportados por el
Municipio de Santiago de Cali, en la forma prevista del articulo 110 del
CGP.

Notifiguese y cumplase

£ W é-.«ydtr;—a
%\”CA LONDONO FORERO/ .

Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° SE %6

Proceso N°: 76001-33-33-008-2016-00150-00
Demandante: Matilde Villada Herrera
Demandado: Departamento del Valle de del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Santiago de Cali, 7 5 :50 7018

La sefiora Matilde Villada Herrera, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconoci¢ y ordeno el pago de la sancidn moratoria del personal
administrativo, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos y la
inaplicacion de la Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015.

Estando el asunto para el analisis de la admision del libelo demandatorio,
encuentra el despacho gue el numeral 3° del articulo 158 de la ley 1437 de
2011 establece el factor territorial en cuanto a medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho de caracter laboral, sefiala:

‘Deferminacion por razdn del territorio
Articulo 156. Para fa determinacion de fa competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

e

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral de
determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debleron prestarse los servicios

()"

Sobre este factor territorial ha sido discurrido por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en sentencia del 23 de enero de 2014, al expresar
que:
"Por dffimo, se encuenira el criterio territorial con el cual se precisa la asignacion
horizontal de la competencia. A Ja iuz del Codige de Procedimiento Administrativo v
de lo Contencioso Administrativo, este ftem es desarroflado por el articulo 156. La
trasgresion a los criferios de compefencia constituye una causal de nulidad de lo
actuado en ef proceso, de acuerdo con lo sefialado en ef articulo 140.2 del Codigo de

Procedimiento Civil, aungue comporia consecuencias diferenciadas en razon al tivo
especifico de vicio que se configure. (.. )

En esta medida, resulta claro que el factor territorial determina y asigna
competencia a los jueces administrativos pertenecientes a la jurisdiccion o el
lugar donde se prestaron los servicios, en consecuencia, avizorado que por tal
factor no se es competenie el despacho, asi pues, habra de remitirse el asunto
de conformidad con el articulo 168° Ley 1437 de 2011.

' Consejo de Estado-Saia oe do Co
T10010327000201 200065 01 (1884
* Consefo de Estado- Sala

PR D Jorge Oclavio Ramifrez-  Rad-

coion Tercera-Suhseccion C-C.FP JAINE

se fencrd en cuyenita s presentacian



En atencion al certificado expedido por el Departamento del Valle del Cauca, en
el que consta que la parte demandante presta sus servicios, en el municipio de
Zarzal — Valle del Cauca, (folio 26) resulta claro que este despacho carece
competencia en razoén al factor del territorio, debiendo asumir el asunto, los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Cartago (Reparto), de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6° del
articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea necesario
determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del articulo 155
Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1.}

2. De ios de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)° salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...}".

Por otro lado, el articulo 157 prevé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
compelencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los peijuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin qtie en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos dlfimos sean los tinicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, confribuciones y sanciones.

(...)

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restahlecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenfa los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen can posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de presfaciones pericdicas de término indefinido. como
pensiones, fa cuaniia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepio
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios.” (Se destaca).

Asi las cosas, la demanda esta encaminada a solicitar la nulidad parcial de la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual se ordend
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria al personal administrativo,
enire otras personas a la demandante, en cuantia de $ 77.650.443 y conforme
a un acuerdo entre las partes se ordend el pago del 70% de la suma antes
citada, equivalente a $54.355.310., quiere ello decir que el 30% restante
asciende a la suma de $ 23.295.132,9,00., cuantia que no supera los 50
salarios minimos legales vigentes, comoquiera que no hay lugar a tener en
cuenta los frutos, intereses o multas, maxime cuando las cesantias tienen las
connotacion de ser una prestacion econdmica unitaria que no tiene caracter
periédica®.

! 8689.454 X 50 = $34.472.700

° Sentencia 2001-01842 de abri! 12 de 2012 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECGION SEGUNDA - SUBSECCION 8 Ref.: Expediente 130012331000200101842
01 N° Intemo 2350-2011 Consefero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila Autoridades distritales
Actor: Nelson Arroye Heméandez Bogetd, D.C., doce de abwil de dos mit doce.



Por su parte, la parte actora sefiald en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de “$45.589.901.6943” indicando que “corresponde
al 30% del valor reconocido y no pagado, debidamente indexado”, cuantia esta que no
sera tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos en las normas
que rigen la materia. De lo anterior, se desprende que la competencia se
encuentra radicada en los juzgados administrativos.

Asi las cosas, se dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por razén del territorio para conocer del
presente medio de control.

2. Remitase por competencia al Juez Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cartago — Valle del Cauca (Reparto), el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — caracter laboral
promovido por la sefiora Matilde Villada Herrera, contra el Departamento
del Valle del Cauca.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NL%N’IICA LONDONO FOREROQ/ .

La Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO A.DM!NiSTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 §
' Auto Interlocutorio No. 37 .

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00175-00
Demandante: Juan Hermes Herrera Pefialosa
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio
Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El sefior Juan Hermes Herrera Pefialosa, por conducto de apoderada judicial,
en gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., instaura demanda contra la
Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Municipio de Santiago de Cali, con el fin de que se declare la
nulidad de los actos administrativos que se enlistan a continuacién:

e Resolucidon No. 4143.0.21.2631 del 08 de abril de 2015 por medio de la cual
el municipio de Santiago de Cali, ordend el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacion, con efectos fiscales a partir del 15 de diciembre de
2014.

¢ Resolucion No. 4143.0.21.1692 del 26 de febrero de 2016, a fravés de la
cual la Secretaria de Educacion Municipal de Cali, ajusté la pensién de
jubilacion del demandante con ocasion a la inclusién de las prestaciones
extralegales previstas en el Decreto 216 de 1991, especificamente la prima
de antigliedad y prima de servicios,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita la inclusion de los factores
salariales percibidos durante el Ultimo afio anterior a la adquisicién del status
juridico de pensionado.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segln lo establece el articulo 104
num. 4, 155 nam. 2, 166 y 157, ademas fue presentada en término segin lo
dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor
de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171

" "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisonos y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere ef inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandaniientos de pago, Unicamente serd procedentie cuando
se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de fa Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articula 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 v el presente Decreio.

‘Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a ta Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. se enfenderd que ef correo electrdnico cumple los mismos propasitos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisoria, enlos términos del articulc 197
del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Confencioso Administrative. En estos Cas0s, NO seré necesatia
la remision fisica de los mencionados documenios”



del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a fravés de apoderada judicial, por el sefior Juan Hermes
Penaloza, contra el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali.

Noftifiquese por estado al demandante.

Natificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacicnal- en representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del Municipioc de Santiago de Cali o a guien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion gue se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso, efectuandose trasiado a las partes por el término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas gue
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del
expediente administrativo que contenga los actos preparatorios v
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo
175 C.P.A.C.A)

Notifiquese vy CUmplase

M&-{J‘—-‘ »--,—v‘:lr{;
M@NICA LONDONO FORERO )

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que |a anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No, el cual
se imserto renq:los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_ = ~ "

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electro

CAROLINA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 § AGD 2018
Auto interlocutorio S.E No. 9%
Proceso No. 008 — 2016 — 0450 — 00
Demandante: Abel Emilio Vidal Trochez y otros
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Nuevo Cadige General del Proceso por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso (...)

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion,
gue continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, la misma codificacion identifica los casos en los cuales no es
procedente el desistimiento de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden
desistir de las pretensiones:

1. Los incapaces y sus representanies, a menos que previamente obtengan
licencia judicial.

En este caso la licencia deberad solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré
concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la
practica de pruebas; en caso contrario fijaréa fecha y hora para audiencfa con tal
fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.



3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las
pretensiones en caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad
expresa para la abdicacion de las mismas, sino se cumple tal presupuesto no se
podra desistir de la accion.

Caso concreto

A folios 1y 2 del expediente obra poder especial conferido por los sefiores Abel
Emilio Vidal Trochez, José Herneth Rojas, Camilo Arturc Garcia Maya, Carlos
Humberto Ruge Delgado, Oscar Marino Pareja Miranda, Arnul Lizcano Quintana,
Hugo Armando Echeverry Libreros, Nora Inés Vanegas Martinez, Martha Lucia
Cardona Arismendy Clarivel Segura Cuero y Fabiola Montoya Arias, otorgando
facultad expresa a la profesional del derecho Dra. Lina Marcela Toledo Jiménez,
para desistir de las pretensiones propuestas en el presente medio de control.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, ain no se ha dictado
sentencia, es por ello, que resulta procedente decretar la figura procesal del
desistimiento de pretensiones.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestacion expresa realizada en memorial
radicado el dia 17 de agosto de 2016, obrante a folios 290 y 291 del cuaderno
Unico, por la parte actora, considera el despacho, que es pasible el desistimiento
de la pretension del proceso de la referencia.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del
Cédigo General del Proceso, aceptara el desistimiento.

Costas en el proceso

No condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, por no estar
acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP'. Se reafirma lo anterior con
base en lo siguiente:

El Consejo de Estado, ha indicado que el alcance del articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la
errénea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquelios
procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un inferés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion
“dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta
llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una
condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales.””

Ilgualmente, vale la pena mencionar las conclusiones a las que ha llegado el
Consejo de Estado, Seccion segunda en esta materia:

1“8, Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.” .

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
PRIMERA-Consgjero ponente; GUILLERMO VARGAS AYALA- Bogota, D.C., dieciséis (18) de
abril de dos mil quince (2015)-Radicacion niimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01



“El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:
a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —-CCA a uno “objetivo valorativo” -CPACA-. b) Se
concluye que es “objetivo” porque en foda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o0 bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP. ¢) Sin embargo, se le califica de
“valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP,
esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del
abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion
no se incluye la mala fe o temeridad de las partes. d) La cuantia de Ia condena en
agencias en derecho, en materia laboral, se fijjara atendiendo la posicion de los
sufetos procesales, pues varia segin sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos
recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura). e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran
por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas. ) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), fa
haré el despacho de primera o Gnica instancia,™ (Resaltado fuera del texto original)

En este orden, no se encuentra el expediente la causacion de costas sufragadas
por la parte demandada, y se advierte, no existe parte vencida en el presente
asunto, por cuanto se decreta un desistimiento expreso de las pretensiones por
la parte demandante, lo que evita a la postre, un desgaste de la administracion
de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

1. DECRETAR el desistimiento de las pretensiones del proceso promovido por
los sefores Abel Emilio Vidal Trochez, José Herneth Rojas, Camilo Arturo Garcia
Maya, Carlos Humberto Ruge Delgado, Oscar Marino Pareja Miranda, Arnul
Lizcano Quintana, Hugo Armando Echeverry Libreros, Nora Inés Vanegas
Martinez, Martha Lucia Cardona Arismendy Clarivel Segura Cuero y Fabiola
Montoya Arias a través de apoderada judicial Dra. Lina Marcela Toledo Jiménez,
contra el Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con lo expuesto en
este proveido.

2. TENER por terminado el presente proceso.

3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte actora.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui
establecidas procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema
justicia siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

La Juez

%ﬁlcxx LONDONO FORERO

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA — SUBSECCION “A” Consejero Ponente: William Hernéndez Gomez Bogota D.C.,
siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto mil dieciséis (2016)

Auto de Interlocutorio N° 758

Referencia: 76001-33-33-008-2016-00156-00

Demandante: Javier Ortega Salazar

Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Metrocali S.A.

Vinculado: Unimetro S.A.

Accion: Popular

Encontrandose el periodo probatorio vencido, se procede a continuar con el
tramite ordinario de la presente accion, para ello se CORRE TRASLADO
COMUN A LA PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término
de cinco (05) dias para que formulen sus alegatos de conclusion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali.
RESUELVE:

1. CORRER TRASLADO COMUN A LA PARTES PARA ALEGAR DE
CONCLUSION en el proceso de la referencia, por el término de cinco (05)

dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley 472 de
1998.

Notifiquese y Cumplase,

7 .
AR 94%5«;-
KCA LONDONO FORERO ﬁ/

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADQ ELECTRONICO No. el cual
se inserto en los medios informaticos de la Rama Judicial el dia_26 DE
AGOSTO DE 2016.Se certifica de igual manera que se envio mensaje de
datos a quienes suministraron su direccion, electronica.

1%

CAROLINA HE EZ MURILLO
Secretara/
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

T |5

Santiago de Cali, _£ ° MO -
Auto Interlocutorio N® 714,

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: JHON EDWAR CASTANO MOLANO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Llamado en garantia: LA PREVISORA S.A.
Radicacion No: 76001-33-33-008-2014-00285-00

CONSIDERANDO

Que por medio de Auto Interlocutorio No. 442 de fecha mayo 26 de 2016 se decretd
la practica de los testimonios de las sefioras OMAIRA MAFLA, MIRELLA REYES vy
LUCIA TERESA GARCIA, solicitados por la apoderada de la parte demandada -
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Que revisado el escrito de contestacion de la demanda este Despacho encuentra
que debido a un error involuntario no se decretd la practica del testimonio de la
sefiora FABIOLA VASQUEZ, el cual fue solicitado igualmente por la apoderada de
la parte demandada.

Que el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo reza:

“Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales,
salvo gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

Que en virtud de lo anterior se hace necesario adicionar el Auto Interlocutorio No.
422 de fecha mayo 26 de 2016 en el entendido de que también debe practicarse el
testimonio de la sefiora FABIOLA VASQUEZ.

Por lo anterior este Despacho,
RESUELVE:

1. Adicidénese el Auto Interlocutcrio No. 442 de fecha mayo 26 de 2016 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Oficiese por Secretaria a la sefiora FABIOLA VASQUEZ en la direccion
sefialada por la apoderada de la parte demandada en la contestacion de la
demanda a fin de ser citada para que rinda el respectivo testimonio.

Notifiquese,

%CA LONDONO FORERO/ °

Juez



NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto anterior se notifica por:

Fstado No.

ve LT RGUE
Seeretaria. (:%ﬂj/!
/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AﬁM[NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cal,
Auto Interlocutorio S.E No. 323

Proceso No.: 008 — 2016 — 00199- 00
Demandante: Quintero Lépez Y CIA S. en C.
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-tributario

El sefior Ricardo Felipe Quintero Lopez en representacion de Quintero Lopez
y CIA S. en C. a traves de apoderado judicial promueve demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter tributario, con el fin que se declare
la ocurrencia del silencio positivo, con ocasion de la no resolucion en término
del recurso extraordinario de revocatoria directa presentado el 02 de
diciembre de 2011 contra la Resolucion No. 4143.1.012.6-4914621 del 20 de
abril de 2010, por la cual se impone sancion por no declarar.

Revocatoria directa

Lo que pretende la parte actora no es otra cosa que, se declare un silencio
positivo ante la solicitud de revocatoria formulada, frente un acto
administrativo que quedo6 en firme sin que se avizore en el expediente la
prestacion de recursos que fueren obligatorios ni la presentacién de la
demanda dentro del término legal y oportuno.

Téngase presente que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, dispone los
casos en donde resulta procedente la revocatoria directa. Igualmente, el
articulo 94 senala:

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos
administrativos a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1
del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de
que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con Jlos cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.

lgualmente, el articulo 96 del CPACA, apunta por:

“Articulo 96. Efectos. Ni la peticién de revocacion de un acto, ni la decision
gue sobre ella recaiga reviviran los términos legales para demandar el
acto ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, ni daran
lugar a la aplicacion del silencio administrativo.”

En este contexto juridico, se encuentra que la Resolucion No. 4143.1.12.6-
4914621del 20 de abril de 2010, obrante en el plenario (fl. 7) notificada el 05
de mayo de 2010 (fl. 8) contra la cual procedia el recurso de reconsideracion
sin que se aporte la respectiva constancia de su interposicién, era un acto
administrativo de contenido particular que debia ser demandado en sede
judicial.



Ahora bien, con la solicitud de revocatoria directa presentada el 02 de
diciembre de 2011 (fl. 10), no puede entender ésta instancia judicial per se
que, se revivieron los términos estipulados legalmente para demandar el acto
primigenio que impuso una sancién tributaria por el hecho de no declarar el
Impuesto de Industria y Comercio por el afio gravable 2007, ni mucho menos
que el acto administrativo que haya resuelto tal circunstancia sea
merecedora de control judicial, cuando a lo sumo, éste sélo es un recurso
extraordinario de amparo legal, pero de ninguna forma revive términos ni da
lugar a la configuracién del silencio.

Al respecto, la jurisprudencia’ menciona que, la naturaleza de la revocatoria
directa no tiene como finalidad agotar la via gubernativa, y tampoco es
demandable ante la jurisdiccion, sostuvo:

“(...)La revocatoria directa es un recurso extraordinario que tiene como funcion
la posibilidad de que ef administrado busque el restablecimiento de su derecho
en cualquier tiempo o que la administracion mantenga el respeto por el
ordenamiento juridico o los intereses generales. Sin embargo, no representa
una manera de agotar la via gubernativa, por tanto, no remplaza esta
exigencia que permite acudir a la jurisdiccion contencioso administrativo. La
jurisprudencia y la doctrina han aceptado que es viable demandar ios actos
que resuelven las solicitudes de revocatoria directa, pero sdlo cuando los
mismos incluyan situaciones nuevas de cardcler particular y concreto en
relacion con los actos objeto de dicho recurso extraordinario. Esta actuacion
no es un acto administrativo demandable ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, porque no contiene nuevas decisiones en relacién con el acto
definitivo (Liquidacion Oficial de Revision No. 100642005000009, del 20 de
octubre de 2005). Toda vez que el acto acusado no es susceptible de control
jurisdiccional, la sala se releva del estudio de la caducidad reconocida por el
Tribunal.”

En otra oportunidad, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo?,
reitera su posicion, al mencionar que se escapa del control jurisdiccional la
decision de negar la solicitud de revocatoria, discurrio:

‘Por otra parte observa la Sala que la revocatoria directa es un recurso
extraordinario que tiene como funcién ofrecer fa posibilidad de que el
administrado busque el restablecimiento de su derecho en circunstancias
excepcionales, o que si no hay lugar al mismo la administracion mantenga las
decisiones que consider0 ajustadas a derecho, pero no representa una
manera de agotar la via gubernativa. Por tanto, no remplaza esta exigencia.
Ahora bien, segun lo dispuesto en el articulo 72 del Ordenamiento
Administrative, ni la peticion de revocacion ni la decision respectiva reviven los
términos legales para el gjercicio de las acciones contencioso administrativas.
Esta Corporacion puntualizé sobre el particular que cuando esa decision niega
la revocacion, es decir, confirma el acto motivo de revocacion, aquella escapa
del control jurisdiccional porque asumir dicho control implicaria el del acto en
firme cuya revocatoria se negd. Ademads, no debe perderse de vista que la
solicitud de revocatoria directa no se integra con el acto que se pide revocar,
por no ser parte de la via gubernativa, de alli el tratamiento jurisprudencial y
doctrinario de "recurso extraordinario”, y el hecho de decidirse en sentido

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION CUARTA-Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO -Bogota,
D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil diez (2010)

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION CUARTA-Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO- Bogoté
D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil once (2011)-Radicacion nimero: 76001-23-31-
000-2003-04370-01(17520)



negativo, no crea una situacion juridica nueva, salvo que en la decisién de la
revocacion se incluyan nuevos hechos, susceptibles de impugnacion.”

De manera que si el reproche iba direccionado por la declaratoria de nulidad
del acto que impuso una sancién tributaria, no quedaba opcién distinta para
la parte actora que presentar la demanda en tiempo legal y oportuno, es
decir, dentro de los cuatro meses siguientes a la comunicacion del acto como
lo ordenar el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011,
habiéndose superado ampliamente el término legal para la presentacion de
la demanda.

Ahora bien, es cierto que se ha indicado por parte de la jurisprudencia® que si
existen puntos ambiguos respecto a la caducidad, la demanda debe ser
admitida conforme a los principios pro actione y pro damato como un aspecto
enriquecedor que garantiza el derecho sustancial de las personas que
acceden a la administracion de justicia.

Sin embargo, en otras oportunidades ha indicado la doctrina conforme a la
jurisprudencia que si tal aspecto es cristalino, asi debe decantarse*:

"Ha sostenido en forma reiterada el Consejo de Estado que la caducidad
cuando aparezca clara, desde un principio deberéa decretarse en el primer auto
que se dicte dentro del proceso, por razones de economia procesal y de
seriedad, ya que no tiene sentido que las partes se sometan a un debate
costoso y de larga duracion para terminar con una declaracion de tal
naturaleza.”.

También ha sido clara la posicidén del Consejo de Estado para definir la
caducidad como un aspecto que hace parte de los presupuestos procesales
y en razén de ello, como un elemento habilitante del rechazo de la demanda,
cuando ella aparezca establecida. Al respecto sefiala la Alta Corporacion®:

“El criterio mayoritario de la Sala sobre la naturaleza de las normas relativas a
la caducidad de la accion, ahora se orienta a que las mismas son de caracter
procesal; lo anterior al punto que precisamente, el aspecto de la caducidad
debe examinarse dentro de los “presupuestos procesales” e incluso en caso
de verificar su ocurrencia, desde antes del inicio del proceso, se impone el
rechazo de la demanda de plano (articulo 143 C.C.A.)"

Por lo anterior, habiendo operado la caducidad de la accién, y por contera,
siendo que el acto administrativo que resuelve un recurso extraordinario de
revocatoria directa no tiene control judicial ni revive términos al tenor del
articulo 94 y 96 de la Ley 1437 de 2011, con mayor razdn es improcedente el
pedimento del silencio positivo, habra de rechazar el despacho la demanda
conforme lo dispone el numeral 1 y 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

3 Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo- Seccién Tercera-
subseccion “A” C.P: Mauricio Fajardo Goémez, sentencia del 09 de diciembre de
2013-(48152)

* Carlos Betancur Jaramillo, Derecho Procesal Administrativo, cuarta edicién, Pag.
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% Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia def 4 de diciembre de 2006, Exp. No. 16541



1. RECHAZAR la demanda al haber operade la caducidad y no ser el
acto administrativo acusado objeto de control judicial, presentada por
el representante legal de Quintero Lopez y CIA S. en C a traveés de
apoderado judicial, contra el Municipio de Santiago de Cali, por las
razones esgrimidas en éste proveido.

2. 38in necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los
anexos que en original acomparié con su libelo.

3. En firme este proveldo, procédase al archivo del expediente previa
cancelacion de su radicacion.

Notifiquese y Cumplase

ﬁ [CA LONDONO FORERO T/

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMIN]STRATVO"ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

J— Auto Interlocutorio No. 331,
Luia

Santiago de Cali,

ACCION: TUTELA- Incidente de desacato
DEMANDANTE:  Roman Enrigue Urrutia
DEMANDADO: INPEC — COJAM
RADICACION: 2014-00476-00

En sede de revision y mediante sentencia T-378 de 2015, La H. Corte
Constitucional, en su parte resolutiva ordend:

i)

Primero. REVOCAR la decisién adoptada el 3 de diciembre de 2014 por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, en el cual se resolvic
NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales invocados por el sefior
Romaén Enrique Urrutia. En su lugar CONCEDER ef amparo de sus derechos a la
igualdad, a fa proteccion a la familia y a la intimidad. Segundo: ORDENAR al
Director del Complejo Carcelario y Penitenciaric de Jamundi — EPC COJAM
JAMUNDI, Teniente Coronel Carlos Alberto Monroy Guevara, o quien haga sus
veces, que garantice y propicie af sefior Roman Enrique Urrutia, fa realizacion de
su derecho a la visita familiar con su esposa o compafiera permanente, quien
también se encuentra recluida en el mismo complejo penitenciario, siguiendo los
lineamientos establecidos en la parte motiva de esta sentencia. Tercero.-
PREVENIR a las autoridades del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi
- EPC COJAM JAMUNDI, sobre la imposibilidad de limitar el ejercicio de fos
derechos fundamentales de los reclusos, imponiendo criterios sospechosos de
discriminacion como el aplicado en este caso (...)"

El accionante, present6 escrito el 22 de agosto de 2016 (fl.1-5), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

Por lo antes expuesto, el despacho ordenara requerir y oficiar previo a dar
apertura al incidente de desacato al Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario de Jamundi — EPC COJAM JAMUNDI, Teniente Coronel Carlos
Alberto Monroy Guevara, para gque en un término no mayor a (48) horas, se
sirva dar cumplimiento a la sentencia No. T-378 de 2015, proferida por la H.
Corte Constitucional.

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de
Desacato al Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi — EPC
COJAM JAMUNDI, Teniente Coronel Carlos Alberto Monroy Guevara, para que
en un término no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la sentencia
No. T-378 de 2015, proferida por la H. Corte Constitucional.



SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la
sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁlCA LONDONO FORERZU/(

Juez

JCO.
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JUZGADQO OCTAVO AM!NISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 764

Santiago de Cali, veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00198-00
Demandante: José Herminsul Vasquez Arguelles
Demandado: Hospital San Roque de Pradera E.S.E.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior José Herminsul Vasquez Arguelles, por conducto de apoderada
judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en el articulo 138 del C.P.A.C.A., instaura demanda contra el
Hospital San Roque de Pradera — E.S.E., con el fin de que se declare la
nulidad del oficio No. JOGE-14.1 del 12 de abril de 2016 emitido por la
entidad demandada, a través del cual negé la existencia de una relacién
laboral, asi como el pago de las prestaciones sociales, derivadas de la
declaratoria de dicha relacion.

Ahora bien, mediante el auto No. 795 del 25 de julio de 2016, se indamiti6 la
demanda, exponiendo las falencias de las cuales adolecia el escrito en
mencién, y dentro del término legal concedido, la parte actora aportd
documento de subsanacion.

Respecto de la admisidon se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segin lo establece el articulo 104
num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segin lo
dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacién
adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el dia 16 de mayo de
2016 (fl.6) constancia expedida el dia 23 de junio de 2016.

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a ia admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderada judicial, por el sefior José
Herminsul Vasquez Arguelles, contra el Hospital San Roque de Pradera
E.S.E.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Hospital San Roque de Pradera -E.S.E.- ¢ a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.



Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Caédigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articule 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del
expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. Se resalta entonces que
no existe la posibilidad de solicitar material probatorio emanado de la
entidad que representa, pues ello traduce una dilacién injustificada al
tramite del proceso, (Articulo 175 C.P.A.C A).

Notifiguese y Cumplase,

MC
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGQ DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd, ren --.105‘3 medios informaticos de la Rama Judicial el
dia = S

Se certifica de igual manera que, se
suministraron su direccion eIectro '
Sec

f=¥?

o mensaje de datos a guienes

CAROLINA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiagode Cali, 2 § AGO 2016
Auto Interlocutorio No. 411 .
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00179-00
Demandante: Julio Cesar Sanchez Labrada vy otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Julio César Sanchez Labrada y otros, en ejercicio del medio de contral de
Reparacion Directa, y por conducto de apoderado judicial instaura demanda contra el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC-, con el fin de que se declare la
responsabilidad de la entidad referenciada, por los perjuicios inmateriales causados a
los demandantes, al considerar que la entidad omitié el control y vigilancia dentro del
centro de penitenciario ERON del municipio de Jamundi, como consecuencia de las
lesiones sufridas por el sefior Julio César Sanchez Labrada, el dia 18 de mayo de
2015, quien se encontraba en dicho lugar recluido.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sgbre su admisibilidad,
asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacién Directa en primera
instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo
104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i} Ley 1437
de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, observa el despacho tramite de audiencia de conciliacion adelantada ante el
Ministerio Publico, tramite solicitado el dia 04 de septiembre de 2015 (fl. 27) constancia
expedida el dia 11 de abril de 2016.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida por el sefior

" "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandarrientos de pago a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Fstado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de
autos admisorios de demanda v de mandamientos de pago, dnicamente sera procedente cuando se lrate de procesos
donde se encueniren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los termincs previstos en el pardgrafo del articufo
2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y el presente Decrefo. .. "Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que
se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica def Estado, se entenderd que ef corren electronico cumple
los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copfa de la demanda, de sus anexos y del aulo
admisorio, en los términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Coniencioso
Administrativo. En eslos casos, 1o sera necesaria la renmiision fisica de fos mencionados documentos”



Julio César Sanchez Labrada y otros, a través de apoderado judicial, contra el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-.

Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —<INPEC- o a
guien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codige General
del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de treinta (30)
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la
suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No.
469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo
cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo
178 de [a Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo pasivo debera allegar
al plenario copia de las actuaciones, se resalta entonces que no existe la
posibilidad de solicitar material probatorio emanado de la entidad que
representan, pues ello traduce una dilacion injustificada al tramite del proceso.

Notifiquese y CUmplase,

7

MZNICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALL
NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
lLa suscrits Secretaria ce que la anterior pravidencia se notifico a la(s) parte
ADO ELECTRONICO No. el cual se

nformaticos  de  Jla  Rama Judicial el

& envio mensaje de dalos a guienes
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Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 330

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00136-00

Demandante: Blanca Sanchez de Acevedo

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Blanca Sanchez de Acevedo, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocid y ordené el pago de la
sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, entre otros al sefior Omar
de JesuUs Acevedo Orrego, como causante del derecho. Asi mismo, solicita
la inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos, correspondientes al
afio 2000.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jests Maria Lemos
Bustamante, unifico las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los gque se solicita el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisd dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancidn moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via ejecutiva.



Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

“2.4, Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en fa solicitud de
tutefa.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que.
como lo adujo la parte actora, se vulnerd el derecho de acceso a la administracion
de fjusticia por cuanto como lo indicé esta Sala en reciente providencia de 25 de
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febrero de 2016° , cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia. uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en elia el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a fa confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio como la "necesidad de consistencia de la
jurisprudencia”, toda vez que "se relaciona también con el derecho de acceso a /a
administracion de justicia’.

Bajo fa dptica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para framitario y llevarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender. con fundamento en
pronuncfamientos de otra autoridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi. como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vuinero el principio a la confianza legitima y, con ello, fos derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las actoras,
puesto gue para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en conira del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de fa Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantias, fa jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria def Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y el Juzgado Seéptimo Laboral del Circuito de Bogota,
clyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determind que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a fa
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asf las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificé su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de la
reclamacion de la sancién moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas creé en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo tal entendido, acudié ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes. ademas, reafirmaron sus expectalivas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccibn Segunda,
Subseccion "C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de fa

" SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP 11001-03-15-2016-00539-00(AC). M.P. LBERTO
YEPES BARREIRO

" Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrigque Moreno
Rubio.



Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual. la
autoridad judiciel accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancion por mora y,
con fundamento en ello. invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limito el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien. bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resuita necesario realizar el anélisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento def precedente.

En relacién con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefialo:

‘Al respecto, la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
ef Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
Jjueces en algunos casos particulares. no conslituyen un precedente apiicable
para los lribunales administrativos. pues es esta la Corporacion. como maximo
organo, la que fija las reglas juridicas a fas que deben cefiirse las autoridad (sic)
judiciales de la jurisdiccion de fo contencioso administrativo.

"Ademdas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenida un criterio uniforme respecto def tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declaré competente a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrative, para conocer de la accidn de nufidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
¥ pago de la sanicion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de ia
sigtiiente manera:

» ‘Las hipélesis que se pueden presentar ante la soficitud de reconocimiento de la
indemnizacién moratoria son: (i) que la administracién no resuelve ef
requerimiento del servidor publico sobre fa liquidacion de sus cesantias: (i) que no
reconozca las cesantias y, por ende, no las pague o (iiij que efecttie el
reconocimiento de las cesantias.

» “Tambien puede ocurrir que. 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente; 3} Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido.

~ Enlos eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza def derecho y la sancion. la
via es el proceso gjecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es. cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara. expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 del CGP.

u(“’)l.'
Respecto de la admisidn se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley

! Consegjo de Estade Semtencia del 5 de noviernbre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor: Gilma inés
Ramirez e Mémder MP. Martha Teresa Brcefio de Vaiencia, Sentencia del 29 octutwe de 2015
Expediente Mo, 2015-2380Actor: Héctor Guillermo Gordiffo Acosta



1437 de 2011, el cual hace alusion a la conciliacion extrajudicial, trémite de
convocatoria presentada el dia 02 de marzo de 2016 expidiéndose la
respectiva constancia el 23 de mayo de 2016 (folios 19y 20 ¢. 4.)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral; promovida a través de apoderado judicial, por la
sefiora Blanca Sanchez de Acevedo, contra el Departamento del Valle
del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

# Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacién que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacidén de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
gue no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio gque
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

> Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion, a
través de las cuales se acordoé el respectivo pago de la sancidn
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
C.PACA).



Por otro lado, solicitase al municipio de Santiago de Cali, con el fin de
que se sirva expedir un certificado en el que conste:

Cargos que ocupd el sefior Omar de Jests Acevedo Orrego, quien se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 17.131.052, con
antelacion al afio 2003 (docente o personal administrativo), tiempo de
servicio y tipo de nombramiento, detallando que cargo vy prestaciones
sociales se efectuo la liquidacion de la sancién moratoria. Para tal
efecto, se concede el término de diez (10) dias.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castaio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

L

’ et — =
M@NICA LONDONO FORERO —

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s} por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se irsertd, ~gn medios informaticos de la Rama Judicial el
dia @S ) fIlGﬁ ZL'ﬁE _

Se certifica de igual manera qu

se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrc ¢

CAROLINA HERMANDEZ MURILLO
Secretari

g




Luego, la entidad accionada, informé a través de la funcionaria Elsy Duarte, que
la Fiduprevisora S.A., ya habia conceptuado sobre el proyecto de Resolucién
que aprueba la prestacién econdmica de la accionante, informacion que se
encontraba en la coordinacion juridica de la dependenciafl, 152); sin embargo a
la fecha, la entidad territorial no ha resuelto el recurso de reposicion y su
adicion, interpuesto por la parte accionante el 11 de junio y el 04 de septiembre
de 2014, en contra de la Resolucion No. 2770 de junio de 2014.

En tal sentido y conforme a lo dispuesto en el articule 27 del Decreto 2591 de
1891, como quiera que no se ha demostrado el cumplimiento de la sentencia
No. 026 del 23 de febrero de 2015, proferida por este despacho judicial, se
procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacatc en contra de la sefiora Dilian
Francisca Toro Torres en calidad de Gobernadora del Departamento del Valle
del Cauca, por no acatar la orden impartida en la sentencia No. 026 del 23 de
febrero de 2015, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali.

SEGUNDO: Corrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, para que el accionado
Departamento del Valle del Cauca Secretaria de Educacion, expliqgue las
razones por las cuales no ha acatado la orden de tutela, tal como lo denuncia la
accionante Teresita de Jesus Hincapié.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora Dilian Francisca Toro Torres
en calidad de Gobernadora del Departamento del Valle del Cauca, de este auto
por el medio mas expedito y eficaz allegando copia del mismo y del memorial
del accionante, notificacion que se surtird a través del correo electrénico
institucional de la parte accionada, adicionalmente se libraran los oficios de rigor
correspondientes, conforme al articulo 612 del Codigo General del Proceso v el
articulo 16 del Decreto 2591.

Notifiquese y Climplase,

I\%CA LONDONO FORERO
Juez

JCO.

f.rlp‘ P -
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TR A Auto Interlocutorio No. 2 €81
Santiago de Cali, ~ J "uY 000

Radicacién : 76001-33-33-008-2015-00039-00

Demandante . Teresita de Jesus Hincapié

Demandado . Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio-Secretaria de Educacidn
Departamental del Valle.

Accion : Tutela — Incidente de Desacato

Mediante sentencia No. 026 del 23 de febrero de 2015, proferida por este
Juzgado en su parte resolutiva ordend:

“...PRIMERO: CONCEDER la proteccion del derecho fundamental de psticién,
invocado por la sefiora TERESITA DE JESUS HINCAPIE, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.398.060 dentro de la presente accion de tutela,
respectc del recurso de reposicion interpuesto con su respectiva adicion.
SEGUNDO: ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y A (A
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE, para que en el
termino improrrogable de quince (15) dias, contados a partir de la natificacion del
presente fallo, adelante las acciones necesarias y perfinentes a fin de que dé
respuesta de fondo al Recurso de Reposicion vy la adicién al Recurso de
Reposicion inferpuesfos ante las entidades accionadas los dias 11 de junio de
2014 y 04 de septiembre de 2014, respectivamente, conira la Resolucion No. 2770
del 10 de junio de 2014. TERCERO: INFORMESELE a fas partes el derecho que
tienen de impugnar, si no comparten fa decision. CUARTQO: Una vez en firme y en
el evenio de no ser recurrido el presente fallo remitase a fa Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez, MONICA LONDONO FORERO...”

El accionante, presentd escrito (fl.2), informando el incumplimiento de la
providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 362 (f1.12), admitié y avoco el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a la
parte accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libré el oficio correspondiente (fls.13-
14).

Dentro del presente tramite incidental la accionada Departamento del Valle
Secretaria de Educacion, ha contestado a los requerimientos hechos por el
despacho, inicialmente, informando sobre los tramites realizados en el area de
prestaciones sociales del Departamento del Valle Secretaria de Educacion, en
cuanto al estudio del caso de la sefiora Hincapié, analisis que arrojo la
proyeccion del acto administrativo mediante el cual, la entidad territorial
reconoce una pension a la accionante; actuacién administrativa que
posteriormente fue remitida a la Fiduprevisora SA para su revision.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
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Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No.3g-

Proceso N°; 76001-33-33-008-2014-00133-00
Demandante: JEFERSON OLANO ZUNIGA
Demandado; INPEC — ERON - COJAM JAMUNDI
Accion: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Mediante la Sentencia No. 073 del 25 de abril de 2014, este despacho judicial
ordeno:

“...PRIMERO: CONCEDER la proteccién de! derecho fundamentales de Peticion,
fnvocado por ef sefior JEFFERSON OLANO ZUNIGA, dentro de la presente accion
de tutela. SEGUNDOQ: ORDENAR a la EPC — COJAM — JAMUNDI, para que en el
termino improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de fa
notificacion del presente fallo, adelante las acciones necesarias y pertinentes a fin
de que dé tramite y respuesta a fas peticiones presentadas por el accionante los
dfas 29 de noviembre de 2013, 14 de febrero de 2014, 14 de marzo de 2014, sobre
estimulos por buena conducta. TERCERO: INFORMESELE a fas partes el derecho
que tienen de impugnar, si no comparten la decision. CUARTQ: Una vez en firme y
en ef evento de no ser recurrido el presente fallc remitase a {fa Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. -COPIESE, NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE-La Juez -MONICA LONDONO FORERO..."

Mediante auto Interlocutorio No. 582, este despacho judicial requirié a la entidad
accionada, para que previo a dar apertura al incidente de desacato, diera
cumplimiento a lo ordenado por este despacho judicial la Sentencia No. 073 del
25 de abril de 2014 (fl.11).

Una vez notificado el INPEC, allegé memorial 242-COJAM -DIR del 30 de junio
de 2014 (fl.14-16), mediante el cual manifiesta haber dado cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia aludida, de igual allegé memorial 242-COJAM —DIR
4424 (f.30-31), en el que establecimiento carcelario insiste en haber resuelto de
fondo a través del oficio del 30 de junio de 2014 las peticiones presentadas por
el accionante.

Encuentra el despacho que la tutela del derecho de peticion del accionante,
surge de la omisién de la entidad en dar respuesta a las solicitudes presentadas
por el actor los dias 29 de noviembre de 2013, 14 de febrero de 2014, 14 de
marzo de 2014, sobre estimulos por buena conducta; y las respuestas
otorgadas por el INPEC tratan lo siguiente: i) sobre la ubicacién del documento
de identidad del actor; ii) actualizacién del conyuge vy iii) sobre el procedimiento
para la actualizacién de conyugue.

En suma de lo anterior, el director del Centro Penitenciario y Carcelario de
Jamundi, de acuerdo a la pagina web oficial, ha sido cambiado, por lo tanto, se
hace necesario continuar con el presente tramite incidental, notificando al actual
Director, en virtud de que las respuestas otorgadas por el INPEC, no satisfacen
las peticiones elevadas por el accionante los dias 29 de noviembre de 2013, 14



de febrero de 2014 y 14 de marzo de 2014.

En consecuencia, el despacho profirid el auto interlocutorio no. 486 (fl. 33),

dando apertura al incidente de desacato, en contra del sefior Carlos Alberto

Monroy Guevara, en calidad de Director del Centro Penitenciario y Carcelario

de Jamundi, providencia que fue notificada, a través de correo electronico y por
correo tradicional (fls. 34-39), sin que a la fecha, la entidad accionada se haya

pronunciado a los requerimientos hecho por el juzgado.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T - 763 de diciembre 7 de
1998, hizo precisiones sobre el cumplimiento del fallo de tutela, e incidente de
desacato, que para resolver el presente caso se estima preciso recordar:

a)

b)

c)

d

“En primer lugar es indispensable distinguir entre incumplimiento de una sentencia
de (utela e incidente de desacato, en cuanfo la responsabilidad objeliva es
predicable para lo primero pero no para lo segundo, lo normal es que dentro del
término que sefiale el fallo de tutela, la orden sea cumplida. Pero, si
excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va més alla del término que
se sefiale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de
1991, debe agotarios siguientes pasos obligatorios, uno a continuacion del otro:

Si la autoridad obligada no cumple, el juez se dirigiré al superior del responsable y
le requeriré para que lo haga cumplir y para que obra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de
tutela atn no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior.

En el mismo auto que ordene abrir procese confra el superior, el Juez directamente
adoptara todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal
efecto mantendra la competencia hasta tanio este restablecido el derecho.

Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el falfo PODRA (asf lo indica el
artfculo 27 del decreto 25981 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una
facultad optativa, muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningdn instante
es supletoria de la competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden,
pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la orden y el tramite del
desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del failo) con el otro
(el trémite de desacato).

Tratandose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no se
predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior y cuando se
hubiere requerido al superior para que haga cumplirla orden en la futela.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsable de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por fo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de Jla persona para el
incumplimiento del fallo, no pudieron presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento. Y, si se trata del stperior inmediato del funcionario.

Que ha debido cumplir Ia orden, fraténdose de la tutela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior del
fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991. (Sentencia T - 763
Diciembre 7 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballerc}”

Entonces, si tratandose del desacato, que no es mas que un ejercicio del poder
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disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser objetiva sino subjetiva,
el juzgador al decidir si impone o no sancion al infractor, debe examinar las
causas por las cuales incumplid la orden de tutela, causas que necesariamente
deben derivarse del material probatorio allegado, y en caso de existir motivos
que justifiqguen tal actitud, deben relevarse de la sancion, pues un
desconocimiento de |la prueba constituye una violacién al debido proceso y por
ende una via de hecho.

De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se tiene que a la fecha, la entidad
demandada no se ha manifestado sobre el cumplimiento a la sentencia
referida.

En este sentido, no encontrando justificacién alguna al comportamiento del
Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi, cuando habiendo transcurrido un
tiempo prudencial no se ha atendido con prontitud las 6rdenes impartidas por
esta operadora judicial en el fallo de tutela ya referenciado en lineas que
antecede, la entidad se hace acreedora a la sancién establecida en la Ley.

lil. DECISION

En razén de lo expuesto, este Despacho habra de imponer a la entidad
demandada las condenas previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que E! Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi en
su calidad de accionada, incumplié con lo dispuesto en la Sentencia No. 073 del
25 de abril de 2014.

SEGUNDO.- Imponer al sefior Carlos Alberto Monroy Guevara y/o quien haga
sus veces, en calidad de Director del Centro Penitenciario y Carcelario de
Jamundi, como sancion por el desacato a la Sentencia No. 073 del 25 de abril
de 2014, en la cual se ampar6 el derecho fundamental de Peticién, invocado
por el sefior JEFFERSON OLANO ZUNIGA identificado con la cédula nimero
1.107.068.695, multa equivalente a un (1) Salario Minimo Legal Vigente, que
deberan consignar en la cuenta No. 30070000030-4 de! Banco Agrario,
denominada DTN - Multas y Cauciones - Consejo Superior de la Judicatura,
(Segun Circular 036 del 25 de febrero de 2002).

TERCERO.- Requerir al sefior Carlos Alberto Monroy Guevara y/o quien haga
sus veces, en calidad de Director del Centro Penitenciario y Carcelario de
Jamundi, para que ordene a los funcionarios competentes segun sus funciones
respectivas, dar cumplimiento al fallo proferido por este despacho mediante
Sentencia No. 073 del 25 de abril de 2014, en la cual se ampard el derecho
fundamentales de Peticién, invocado por el sefior JEFFERSON OLANO
ZUNIGA, ordenando a la entidad accionada gue en el término de (48) horas, dé
tramite y respuesta a las peticiones presentadas por el accionante los dias 29
de noviembre de 2013, 14 de febrero de 2014, 14 de marzo de 2014, sobre
estimulos por buena conducta.

CUARTO.- Conslltese esta providencia con el superior Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52 del Decreto 2591, en efecto suspensivo.



QUINTO.- Librense los oficios pertinentes para el cumplimiento de lo aqui
ordenado.

SEXTO.- Entérese por el medio mas expedito a las partes que actuaron
presente proceso, sobre esta determinacion.

Notifiguese y Cumplase,

La Juez )
%CA LONDONO FORERO C

JCO.

ale '
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Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° \&4-

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00143-00

Demandante: Francisco Elacio Lopez Arbeleda

Demandado: Departamento def Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El senor Francisco Elacio Lépez Arboleda, por conducto de apoderado
judicial, instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de
2015, por medio de la cual la entidad accionada reconocio y ordeno el pago
de la sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado,
en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocide y no pagado, suma gque debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos, correspondientes a los
afios 2002 a 2006.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. [J-02513), M.P. Doctor Jesus Maria Lemos
Bustamante, unificé las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancidn moratoria por ef pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oporfunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via ejecutiva.



Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo', sostuvo lo que se destaca a continuacion:

“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a fa Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que,
como lo adujo la parte actora, se vulnert el derecho de acceso a la administracion
de justicia por cuanto como fo indico esta Sala en reciente providencia de 25 de

11

febrero de 20167 , cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en ella el de ias
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legltima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio como la "necesidad de consistencia de la
jurisprudencia’”, toda vez que "se refaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia’

Bajo la optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitario y llevarto hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender. con fundamento en
pronunciamientos de otra auloridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi. como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vuineré el principio a la confianza fegitima y. con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicidn juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Supetior de la Judicatura era que tratdndose del reclamo de la sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccién que debfa conocer del proceso
era la confenciosa administrativa,

En efecto, la2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogoté y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordilio
Acosta, determiné que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificd su postura sobre [a autoridad judicial con competencia para conocer de Ia
reclamacion de la sancién moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas cre6 en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccién contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo tal entendido, acudié ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes. ademds. reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por io anterior, que para la Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccion “C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por elio remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la

" SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2076, EXP 11001-03-15-2016-00539-00(AC). M.P. LBERTO
YEPES BARREIRQ

“ Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrigue Moreno
Rubio.



Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba quie era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancion por mora y,
con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limit6 el derecho de acceso a la administracion de justicia de fa parte accionante.

Ahora bien. bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el analisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacién con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefalé:

‘Al respecto, la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares. no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos, pues es esta la Corporacion. como maximo
organo, la que fija las reglas juridicas a fas que deben cefiirse las autoridad (sic)
judiciales de fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

‘Ademas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la aclora declaré competente a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrative, para conccer de fa accion de nulidad
y restablecimiento def derecho en la que tuna docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancicn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien. la Seccién Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de la
siguiente manera:

» 'Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacidon moratoria son: (i) que la administracién no resuelve el
requerimiento del servidor pablico sobre la liquidacion de sus cesantias: (i} gue no
reconozca las cesantias y. por ende, no las pague o (iii) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconcce oportunamente pero las paga fardiamente: 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso scbre las cesantias y/o sohre la sancion y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefalados anteriormente, 1a via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la
via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo. esto es. cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho. que contiene una obligacion
clara. expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 del CGP.

‘€.)
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 ndm. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término seguin lo dispuesto en el articulo 164, nam. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley

* Consejo de Estado Sentencia del 5 de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés
Ramirez de Méndez M.P. Martha Teresa Briceno de Valencia, Senlencia del 29 octubre de 2075
Expediente No 2015-2380Actor Heéctor Guillermeo Gordifle Acosta



1437 de 2011, el cual hace alusion a la conciliacidn extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 02 de marzo de 2016 expidiéndose la
respectiva constancia el 23 de mayo de 2016 (fl. 20 c. .)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo esiablece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medioc de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el
sefior Francisco Elacio Lépez Arboleda, contra el Departamento del
Valle del Cauca.

2. Notifiguese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
termino de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

9. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacién de la demanda se deberd aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio que
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracién, a
traves de las cuales se acordo el respectivo pago de la sancion
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
C.P.A.CA).
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Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cimplase,

f\?%ﬁm LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se 'r,nslf:artqoﬁnj los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia ¢ Y AGU 06 :

e/envio mensaje de datos a quienes

Se certifica de igual manera
suministraron su direccion electiond




RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de
Desacato a la Directora General de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios ~USPEC; al Director General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC y al Gerente del Consorcio Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad PPL 2015, para que en un término no mayor a
(48) horas, se sirva dar cumplimiento a la sentencia No.127 del 15 de julio de
2016, proferida por este Juzgado

SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la
sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy ‘: 5 .4_' : i—r_-:fcf::;—;—:.{-—
MONICA LONDONO FORERQ 9

Juez

JCO.

.

k
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. &6
Santiago de Cali,

Proceso No: 008 — 2016 — 00182 — 00
Demandante: Sandro Riascos Banguera
Accionadas: USPEC; INPEC-Direccion General y  Consorcio

Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad PPL 2015.
Accion: DE TUTELA - Incidente de desacato

Mediante Sentencia No. 127 del 15 de julio de 2016 proferida por este Juzgado,
en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de la salud y de fa vida en
condiciones digna del sefior Sandro Riascos Banguera identificado con la cédula
de ciudadania no. 94.331.575 de Palmira, en los ferminos de la parte considerativa
de esta providencia. SEGUNDO.- ORDENAR al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC Direccion General; a La Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios —USPEC; y al Consorcio Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Liberfad PPL 2015, que una vez notificados de la presente decision
y en ef término de (48), de manera conjunta y coordinada, autoricen la cirugia
ordenada por el médico fratante al sefior Sandro Riascos Banguera desde el mes
de febrero de 2016. Asi mismo se ordena al INPEC que, una vez conocida la fecha
de la cirugia, realice las gestiones correspondientes para el traslado del sefior
Sandro Riascos Banguera al centro asistencial, de tal forma que dicho
procedimiento pueda ser realizado, de acuerdo a los parametros establecidos por
la autoridad médica correspondiente. TERCERO.- ADVIERTASELE al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcefario INPEC Direccion General, a La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC y en especial al Consorcio Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad PPL 2015, se
abstengan de reiterar la omision correspondiente a las autorizaciones de [las
ordenes médicas impartidas por el médico fratants, so pena de hacerse acreedora
a las sanciones de Ley. CUARTO.- En firme esta sentencia de tutela, y en caso de
no ser impugnada remitase a la H. Corte Constitucional para su eventual revision
QUINTO.- Conira el presente fallo procede su impugnacién ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2581 de 1991.(...)"

El accionante, presentd escrito el 11 de agosto de 2016 (fl.1-4), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

Por lo antes expuesto, el despacho ordenara requerir y oficiar previo a dar
apertura al incidente de desacaio a los Representantes de las entidades
accionadas, para gue en un término no mayor a (48) horas, se sirvan dar
cumplimiento a la sentencia No. 127 del 15 de julio de 20186, proferida por este
Juzgado.

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991, el Despacho
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N® SE 9165 .

Proceso N°: 76001-33-33-008-2016-00113-00
Demandante: Paola Holguin
Demandado: Departamento del Valle de del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Santiago de Cali, AGU cUlo

La sefiora Paola Holguin, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconoci¢ y ordend el pago de la sancién moratoria del personal
administrativo, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos y la
inaplicacion de la Resolucion 8705 del 28 de octubre de 2015.

Estando el asunto para el andlisis de la admision del libelo demandatorio,
encuentra el despacho que el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437 de
2011 establece el factor territorial en cuanto a medios de control de nulidad v
restablecimiento del derecho de caracter laboral, sefiala;

‘Determinacion por razon del territorio
Articulo 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:

(&

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral de
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios

Ui’

Sobre este factor territorial ha sido discurrido por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en sentencia del 23 de enero de 2014, al expresar
gue:
“Por altimo, se encuentra el criterio territorial con el cual se precisa la asignacion
horizontal de la competencia. A la luz del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, este item es desarrollado por el articulo 156. La
trasgresion a los criterios de competencia constituye una causal de nulidad de lo
actuado en el proceso, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 140.2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aunque comporta consecuencias diferenciadas en razon al tipo
especifico de vicio que se configure. (...)"

En esta medida, resulta claro que el factor territorial determina vy asigna
competencia a los jueces administrativos pertenecientes a la jurisdiccion o el
lugar donde se prestaron los servicios, en consecuencia, avizorado que por tal
factor no se es competente el despacho, asi pues, habra de remitirse el asunto
de conformidad con el articulo 168° Ley 1437 de 2011,

ViR D Jorge Qolavio Ramirez-  Rad-

an Tercera-Suhseccion C-C.F JAIME



En atencidn al certificado expedido por el Departamento del Valle del Cauca, en
el que consta que la parte demandante presta sus servicios, en el municipio de
Trujillo — Valle del Cauca, (folio 51) resulta claro que este despacho carece
competencia en razén al factor del territorio, debiendo asumir el asunto, los
juzgados administrativos del Circuito Judicial de Buga (Reparto), de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo PSAA06-3806 de 2006, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, se dara el tramite respectivo conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. Declarar que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, carece de competencia por razon del territorio para conocer del
presente medio de control.

2. Remitase por competencia al Juez Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Buga- Valle del Cauca (Reparto), el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — caracter laboral
promovido por la sefiora Paola Holguin, contra el Departamento del Valle
del Cauca.

3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L sl g 5
%CA LONDONO FORERO {
La Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. oz

Santiago de Cali, 2 § AGD 701R

Proceso No. 008 — 2014-00456-00
Demandante: Nancy Paz Guzman
Demandado: Unidad de Atencion y Reparacion a las Victimas
Asunto: Tutela — Incidente de Desacato
HECHOS

El H. Tribunal Administrativo del Valle en providencia del 05 de febrero de 2015
resolviod (fl.48):

“(...Jamparar el derecho fundamental de peticion de fa accionante, ordenando a la
entidad accionada a que dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de
esa providencia, realice el analisis del caso de la sefiora Nancy Paz Guzman,
indicandole si su hogar ha sido priorizado 0 no y las condiciones para no haberlo
hecho, determinandole bajo esas circunstancias, de proceder el pago de Ia
indemnizacion, la posible fecha de entrega de la misma con las condiciones
particulares de su caso(...)"

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 512 (fl.7), admiti6 y avocé el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a la parte
accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo emitido por
este despacho.

Posterior a ello, el despacho profirid el auto interlocutoric No. 1020 (fl.66), con el
cual dio apertura al incidente de desacato propuesto por la parte accionante y
corrio traslado a La Unidad de Atencion y Reparacion a las Victimas, conforme a
lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso 2° del articulo
129 del Cddigo General del Proceso.

En la misma providencia se solicité explicaciones a la Directora Territorial de La
Unidad de Atencion y Reparacién a las Victimas, sobre las razones por las cuales
no ha acatado la orden impartida por este despacho a través de la sentencia de
tutela denunciada por el accionante, para lo cual se libraron las notificaciones
pertinentes (fls. 67-68).

Luego, a través del Auto No. 089 de febrero de 2016, esta operadora judicial
resolvié declarar que la Unidad de Atencion y Reparacion a la Victimas, en su
calidad de accionada, incumplio lo dispuesto en la sentencia del 05 de febrero de
2015 proferida por el H. Thibunal Administrativo del Valle, a su vez impuso una
sancién econdémica a la sefiora Paula Gomez Directora Territorial de dicha entidad
como sancion por el desacato a la providencia enunciada y requirié a la Directora
Nacional de la entidad accionada para que ordene al funcionario competente el
cumplimiento de la orden impartida por esta despacho judicial (fls.74-75).



Una vez notificada la decision anterior, fue remitido el expediente para que se
surtiera el tramite jurisdiccional de consulta ante el H. Tribunal Administrativo del
Valle (fl.79); instancia judicial que a través de providencia del 03 de mayo de 2016,
resolvio:

“(...) modificar el numeral segundo de la providencia No. 089 del 16 de febrero de
2016, por medio del cual el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali , impuso
sancién al doctora Paula Gémez en su calidad de Directora Territorial de La Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién a las Victimas y en su lugar
dispone:

Imponer multa equivalente a un (1) SMLMYV a la fecha de la sancion a la doctora Paula
Goémez Directora Territorial de La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion a las Victimas o quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 136 de la Ley 6° de 1892, la cual debera ser
cancelada por la sancionada dentro de los diez dias de ejecutoria de la presente
providencia una vez sea notificado en debida y legal forma, mediante consignacién
que se haga a nombre del Tesoro Nacional Cta. Nacional No. 3-082-00-00640-8, en
cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de Colombia. Ademas, se conmina a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las Victimas, a que
ordene a quien corresponda, proceda a dar respuesta de fondo, clara, precisa y
congruente con lo pedido por fa tutelante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa
notificacion de la presente providencia, so pena de imponérsele sancion de arresto de
un (1) dia, de conformidad con el articulo 52 def Decreto 2591 de 1991 (.. )"

Lo anterior, fue notificado r a las partes tal y como obra las constancias
respectivas en el expediente (fls. 118-121).

Una vez regresado el expediente al despacho de origen, la parte accionante allega
memorial el 14 de junio de 2016, en el que solicita al despacho el cumplimiento de
la sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo del Valle del 05 de febrero
de 2015 y que se impartan las sanciones previstas por la Ley a las ordenes
judiciales impartidas dentro del proceso de la referencia (fls. 124-126).

Posteriormente, el despacho profirid el auto interlocutorio no. 561 del 29 de junio
de 2016, mediante el cual requirié a la entidad accionada por ultima vez para que
diera cumplimiento inmediato a lo ordenado por esta despacho judicial (fls. 138-
139).

En respuesta, la entidad accionada, allegé memorial de julio de 2016 (fls. 142-
147), en el que menciona:

“(...) la sefiora Nancy Paz Guzman, sefiala en su escrito que la entidad le ha
vtilnerado el derecho fundamental de peticion, sin embargo esta informacién no es de
recibo de la eniidad, toda vez que se dio respuesta oportuna y de fondo al derecho
peticion interpuesto por la accionante mediante comunicado con radicado no.
201672027540271 del 28 de junio de 2016. Lo que demuestra de forma inequivoca
que no se ha vulnerado el derecho de pelicion, fal y como lo pretende sefialar,
configurando asf, un hecho superado (...)

{..) solicito respetuosamente que deniegue el Incidente de desacato por el
incumplimiento del fallo proferido por el despacho y ordene el archivo definitivo, toda
vez que con las pruebas aporiadas se demuestra el cabal cumplimiento a Ia orden
judicial impartida (...)"

Adjunto a dicho memorial, aporté oficic 201672027540271 del 28 de junio de
20186, dirigido a la accionante y mediante el cual, presuntamente da contestacién
al derecho de peticion presentado por la accionante bajo el radicado DI. 2911591;
informacion que una vez conocida por el despacho fue remitida a la accionante,



quien trascurrido el término para que se pronunciara, guardd silencio (fls. 149-
158).

Aclara el despacho que, en el oficio dirigido por la entidad accionada a la sefiora
Paz Guzman, se resuelve dos interrogantes ordenado por el H. Tribunal
Administrativo del Valle en providencia del 05 de febrero de 2015; (i) la
priorizacion o no del hogar de la accionante y, (ii) el monto y fecha, del valor y del
tiempo en que la accionante recibira una indemnizacion como parte de la
reparacion integral como victima del conflicto armado por desplazamiento forzado,
reconocida por el Estado colombiano.

Referente jurisprudencial

El Consejo de Estado en providencia de septiembre de 2015', concluyd que el
incidente de desacato es una herramienta juridica que se caracteriza por
persuadir al accionado con la finalidad de que este cumpla lo ordenado en la
parte resolutiva de la sentencia de tutela que ampara los derechos fundamentales
del actor.

De igual forma en dicho pronunciamiento, el alto Tribunal sostuvo que no existe
razén para mantener una sancion cuando quien estaba obligado a cumplir con
una orden judicial la haya cumplido, aclarando que inclusive aun, cuando el
cumplimiento se dé, posteriormente al grado jurisdiccional de consuita,
precisando:

“{...) no existe razon alguna que justifique mantener una sancién por desacato contra
quien ha sido persuadido por la misma y ha procedido a cumplir la orden tutelar
correspondiente, aun cuando esto se produzca, inclusive, con posterioridad a la
resclucion del Grado Jurisdiccional de Consulta. Asi lo ha sostenido, en forma
reiterativa, fa Corte Suprema de Juslicia, al sefialar que: “Asi las cosas, deviene
aplicable el precedente de esta Corporacion, segun el cual hay lugar a levantar la
sancion cuando se obedecen las disposiciones del fallador constitucional, como
ocurrio en este caso. En efeclto, la Jurisprudencia tiene determinado que “cuando se
observa el cabal cumplimiento de la orden de tufela, asi sea extempordneamente e
incluso después de decidida la consulta, fa Corte ha prohijado la tesis de que es del
caso levantar las sanciones respectivas... pues el fin perseguido con el trémite del
desacato ya se cumplio (...) Cabe acotar, que la Corte Constitucional sobre el tema ha
precisado que “(...) se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no es
la imposicién de la sancién en si misma, sino la sancién como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia”...” (31 de octubre de 2013. Exp. 00303-
01).

Todo lo anterior pone de presente que, en cuanfo a las Altas Cortes de la Rama
Judicial Colombiana se refiere, es criterio generalizado el indiscutible caracter
persuasivo del incidente de desacato, como una de las herramientas efectivas
que el ordenamiento juridico establece para obtener el amparo otorgado a los
derechos fundamentales, mediante sentencia de tutela, lo cual permite modificar
y/o revocar sanciones por desacato cuando se verifica el cumplimiento de la
orden tutelar;(...) Negrilla fuera de texto.

Consideraciones del Despacho

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacidbn aiguna al
comportamiento del incidentante, en cuanto habiendo transcurrido un tiempo mas
que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta operadora judicial
mediante sentencia del 05 de febrero de 2015 proferida por el H. Tribunal

' Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera C.P.MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC).



Administrativo del Valle dentro del proceso de la referencia, no puede
desconocerse que finalmente le ha dado cumplimiento.

Consultada la guia de correo certificado mediante el cual, fue notificado al
accionante el oficio no. 1042 del 15 de julio de 2016 (fl156), se observa que, de
acuerdo a la trazabilidad web de la empresa 4/72, la sefiora Nancy Paz Guzman
fue notificada el 21 de julio de 2016, quien habiendo transcurrido el té&rmino
concedido por el despacho (5) dias, no ha refutado la informacion allegada por la
Unidad de Atencion y Reparacion a las Victimas (fls. 156-158).

Visto lo anterior y en el entendido que la parte accionante no ha hecho
manifestacion alguna que contrarié lo manifestado por la parte accionada, esta
operadora judicial, teniendo en cuenta que el tramite del mismo no puede
prolongarse de manera indefinida, ordenara dar por terminado el presente
incidente, procediéndose a su archivo definitivo.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por la sefiora Nancy
Paz Guzman, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M Z s
M?M:A LONDONO FORERO
Juéz

JCO.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. qcg-.
Santiagode Cali, 5 1 ;-1 9000

53210 R A Y

Proceso No. 008 — 2013 - 00072 - 00

Demandante: AMANDA VALDERRAMA
Demandado: NUEVA EPS SA
Asunto: Tutela — Incidente de Desacato

Mediante Sentencia No. 029 del 7 de marzo de 2013, proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordeno:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones dignas de la Sefiora Amanda Valderrama. En consecuencia se
ORDENA a la NUEVA EPS que, en un plazo no superior a cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, y con antelacion a fa cirugia
de Bypass Gastrico por Laparoscopia que requiere la sefiora Amanda Valderrama,
le realice las evaluaciones previas que permitan determinar la pertinencia de
practicarsela, atendiendo a sus condiciones particulares; en tal sentido deberd
someterla a una valoracion por un grupo multidisciplinario de especialistas que fe
suministren fa informacién pertinente en forma clara y concreta, sobre los
beneficios, riesgos y demds consecuencias que pueda generar en su salud y en su
organismo la cirugia bariatrica, y para que manifieste de manera libre y espontédnea
su voluntad de someterse a la misma. Una vez obtenidc el consentimiento
informado de fa paciente fa entidad, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, autorizara y gestionara la practica de la intervencion quirdrgica, la cual
deberd realizarse dentro del menor tiempo posible una vez realizados los
examenes gue los protocolos médicos sefialen para dicho procedimiento y de
conformidad con las prescripciones e indicaciones de sus médicos tratantes (...)"

La accionante presentoé escrito el 31 de marzo de 20186, informando al despacho
del incumplimiento de la providencia referida (fls.1-3).

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 311 (fl.15), admitié y avocod el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a la
entidad accionada, a fin de que dieran informe sobre el cumplimiento del fallo
emitico por este despacho, para lo cual se notifico por correo electrénico y se
libraron los oficios correspondientes (fls.16-18).

Luego, el despacho profirio el auto interlocutoric No. 371 (f1.19), con el cual dio
apertura al incidente de desacato propuesto por la parte accionante y corrid
traslado a la Nueva EPS, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 y el inciso 2° del articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

En la misma providencia se solicitd explicaciones a la Gerente Regional de la
entidad accionada, sobre las razones por las cuales no ha acatado la orden
impartida por este despacho a través de la sentencia de tutela denunciada por
el accionante, para lo cual se libraron las notificaciones pertinentes (fls. 20 -26 y
27).

Posteriormente, el despacho profirié el auto 508 del 16 de junio de 2016,
mediante el cual, sancioné a la sefiora BEATRIZ VALLECILLA ORTEGA en
calidad de Gerente Regional Suroccidente de LA NUEVA EPS, por el desacato



a la Sentencia No. 029 del 07 de marzo de 2013, en la cual se ampararon los
derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas de la
sefiora AMANDA VALDERRAMA (fls. 33-35).

Una vez notificada la providencia anterior, el expediente fue remitido en grado
de consulta al H. Tribunal Administrative del Valle, corporacion que a traves de
providencia del 02 de agosto de 2016, resolvio:

e,

PRIMERQ: modificar el numeral segtundo del auto no. 508 def 16 de junio de 2016,
mediante el cual este despacho judicial impuso sancion a la Gerente Regional de la
Nuava EPS, y en st lugar se dispone:

SEGUNDO: imponer multa equivalente a un (1) SMLMV a la fecha de fa sancién a
fa doctora Beatriz Vallecilla Ortega, en calidad de Gerente Regional del
Suroccidente, de conformidad con el arficilo 52 del Decreto 2591 de 1997 y el
articilo 136 de la Ley 62 de 1992, la cual debera pagar en el término de 1 dia,
siguientes a la fecha de esfa auto, a ordenes del Consgjo Superior de fa
Judicatura, mediante consignacion que se haga a nombre def Tesoro Nacional Cta.
Nacional No. 3-082-00-00640-8, en cualquiera de las oficinas del Banco Agrario de
Colombia, a quienes ademas se conmina a que ordene a quien corresponda, la
autorizacion y el suministro def suplemento nutricional ordenado por ef nutricionista
tratante def incidentalista, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de
fa presente providencia, so pena de imponérsele sancion de arresto de un (1) dia,
de conformidad con ef articulo 52 def Decreto 2591 de 1897 (...)"

Notificada la decision adoptada por el H Tribunal, la entidad accionada allego
memorial de agosto de 2016, en la que manifiesta al despacho haber dado
cumplimiento a lo orden impartida por este despacho judicial, indica que
establecieron comunicacion con el sefior Luis Carlos Samanate al celular
3128717987 en su calidad de esposo de la accionante, para informarles que
podian reclamar el suplemento nutricional.

El despacho tratd de confirmar la informacion suministrada por la EPS, sin
embargo no se pudo establecer contacto a los teléfonos registrados por la parte
accionante.

En razon de lo anterior, se pondra en conocimiento a la sefiora AMANDA
VALDERRAMA, la informacion antes referida, a fin de que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la comunicacidn se pronuncie al respecto.

Asi el Despacho;
DISPONE

PRIMERO-. PONER en conocimiento a la sefiora AMANDA VALDERRAMA, la
respuesta allegada por la Nueva EPS, a fin, de que en el término de cinco (5)
dias siguientes al recibo de la comunicacion se pronuncie al respecto.

SEGUNDO.- Por secretaria librese el oficio de rigor, anexando copia del escrito
arriba anotado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NICA LONDONO FOREROY -
Juez

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ”

Auto de Sustanciacion N° 465-

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00134-00

Demandante: Laorena Almario Estupifian

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Lorena Almario Estupifian, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
hulidad parcial de la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medioc de la cual la entidad accionada reconocié y ordend el pago de la
sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. [J-02513), M.P. Doctor Jesis Maria Lemos
Bustamante, unifico las diferentes posiciones gue existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, preciso dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via gjecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo gue se destaca a continuacion:

' SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03-15-2016-00539-00(AC), M.P. ALBERTO
YEPES BARREIRO



“2.4. Andlisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demés argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que,
como lo adujo la parte actora. se vuinerd el derecho de acceso a la administracion
de justicia por cuanto como Jo indico esta Sala en reciente providencia de 25 de

7t

febrero de 2016° . cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado. incluida en ella el de las
autoridades judiciales. es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de gue se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio como la "necesidad de consistencia de la
jurisprudencia’, toda vez que “se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”.

Bajo la Optica expuesta, en criferio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinada juez
tiene la competencia para tramitario y llevarlo hasta su terminacién. posteriormente
remite el expediente a olro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de otra autoridad. que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunio debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vuinerd el principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la adminisiracion de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicién juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de fa Judicatura era que fratandose del reclamo de la sancion por mora
en el reconocimiento de la cesanlias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014. dentra del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negalivo de jurisdiccién suscitado enfre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogots,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determing que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas. como lo dice el apoderado de las acloras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificé su postura sobre la aultoridad judicial con compelencia para conocer de la
reclamacion de la sancion moratoria, en ef sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas cred en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccién contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y. bajo tal enfendido, acudibé ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes, ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecla de jurisdiccion y, por eflo remitiera el expediente a los jueces faborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de ia
Judicatura para el momenio en que Jas actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior

¢ Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrigue Moreno
Rubio.



acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y,
con fundamento en ello, invalidar fas sentencias dictadas en primera instancia,
limito el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a fa administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el anélisis correspondiente al
defecto alegado de desconccimiento del precedente.

En relacidén con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefiald:

“Al respecto, la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden Servir como guia para Jos
jueces en algunos casos particulares. no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos. pues es esta la Corporacién. como maximo
érgano. la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
judiciales de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

"Ademas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio. pues en un caso idéntico al de la actora declaré competente a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de ia accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

"Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha fijado su postura de la
siguiente manera:

» “Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de fa
indemnizacién moratoria son: (i) que la administracion no resuelve el
requerimiento de! servidor piblico sobre la liquidacion de sus cesantias: (i) que no
reconozca las cesantias y. por ende. no las pague o (i) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente: 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no esta de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente. la via procesal adecuada para discutir fas
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la
via es el praceso ejeculivo porque hay titulo efecutivo, esto es, cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara. expresa y exigible. de conformidad con el articulo 422 del CGP.

)

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.C.A.
que dispone que lo pretendido debe ser expresado con precision y claridad.
En este sentido, se solicita la declaratoria de nulidad de declare ia nulidad
parcial de la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la
cual la entidad accionada reconocié y ordent el pago de la sancion moratoria
del personal administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo
de Reestructuracion de Pasivo, sin embargo se advierte que a folio 86 del

* Consejo de Estado Sentencia del 5 de noviemibre e 2015 Expedienie 201 5-2375, Actor: Gilma Ines
Ramirez de Méndez M.P. Manha Teresa Bricetio de Valencia. Semtencia del 29 octubre de 2075
Expediente No. 2015-2380Actor. Hector Guillermo Gorthiffo Acosfa



expediente, la entidad territorial indic6 que el cargo ocupado por la
demandante es de docente, situacion esta que debera aclarar.

Asi pues, para el Despacho no son claras las peticiones al ser cotejadas con
el material probatorio aportado, puesto que a folio 8, se observa que la
entidad accionada, ordené el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
a un personal administrativo, entre otros, a la demandante y no al personal
docente, sin que advierta en que lapso de tiempo cambid las condiciones en
gue presta su labor como docente.

De lo anterior se desprende que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar claramente determinados. En
este orden de ideas, es ineludible que la descripcion de los hechos debe ser
organizada y orden cronolégico, sin que pueda conllevar a equivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesio en consideracién,
tal como lo prevé el numeral 3° del articulo 162 Ib.

Finalmente, es menester precisar que el numeral 5° de la norma citada con
antelacion, ordena que la parte demandante debe aportar las pruebas
documentales gue se encuentren en su poder, carga gue se encuentra en
cabeza de la parte demandante.

Soporte Jurisprudencial

En relacidn a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

‘El articulo 103 de la Ley 1437. expresamente dispone que ‘los procesos que
se adeianten ante la jurisdiccion de fo contencioso administrativo tienen por
objetc la efeclividad de los derechos reconocidos en la Constitticién Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico”.

"Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez debera tener en cuenta que el objelo de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por fa ley sustancial’, lo que se refleja
en el deber consagrado en ef numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacion y procurar la mayor ecohomia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se ritue conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de méritc al verificarse el cumplimiento de Jos
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cuaiquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento
de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en ef articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

“Asl, fa facuitad de saneamiento le impone al juez fa obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades ¢ vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada elapa procesal
se funda en la regla contenida en el articulo 25 de ia Ley 1285, segin la cual
‘agotada cada etapa del proceso, el juez efercera el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean ntlidades dentro del proceso, 10s cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes
en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades



que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial de las garantias
constitticionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Senrenc;a C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de fa Ley
1285, (.. ) "(N.f.d.to.)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de que subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A.

3. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Noftifiquese y Cumplase,

iZZZALONDONOFORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO QRAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADRO ELECTRONICO
La suscrita Secrelaria certlifica gue la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en STADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en Ios medios informatices de la Rama Judicial el
"_l'l'.'!;:

diz 2 & aen
fa Tiwr

Se certifica de igual manera guBh\se envio
suministraron su direceién electrépica

mensaje de datos a guienes

CAROLINA HERMNMN J/E:ﬁ MURILLO
Secreifiria

Y Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.. 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135)Consejero Ponente. Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad v restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimunde Ltda. Demandado: UAE. DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

725 AGD 2016
Santiago de Cali, & @ AuJ ZUIb
Auto de Sustanciacion N° Feb
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00148-00
Demandante: Aura Lidia Caicedo Benavides
Demandado: Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Aura Lidia Caicedo Benavides, por conducto de apoderado
judicial, instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de
20135, por medio de la cual la entidad accionada reconocid y ordend el pago
de la sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado,
en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma gue debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesis Maria Lemos
Bustamante, unifico las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancidn moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asl las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancién
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via ejecutiva.

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrative’, sostuvo lo gue se destaca a continuacion:

' SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03-15-2016-06539-00(AC), M.P. ALBERTQ
YEPES BARREIRO



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en fa solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado. en consideracion a que,

como io adujo la parte actora, se vuinerd el derecho de acceso a la administracion

de justicia por cuanto como lo indico esta Sala en reciente providencia de 25 de
i1

febrero de 2016% , cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia. uno de 10s
principios fundantes de la aclividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias. entendido tal principio como fa “necesidad de consistencia de la
Jurisprudencia’, toda vez que "se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”.

Bajo la 6ptica expuesta. en criterio de fa Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitario y llevarlo hasta su terminacion, postericrmente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de otra auloridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi. como en el asunto bajo estudio ef Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulnerd el principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de accesc a la administracion de justicia de las actoras.
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra def
Ministerio de Educacion Nacional. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicién juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancion por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era fa contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00. al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y el Juzgado Septimo Laboral del Circuito de Bogoté.
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordilio
Acosta, determind que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nufidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como lo dice ef apoderado de las actoras. a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificd su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de /a
reclamacion de la sancion moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pals.

La anterior decision, sin lugar a dudas creé en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo tal entendido, acudié ante los jueces adminisirativos de la ciudad de
Bogota quienes. ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la
Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
senalaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y,

‘ Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carles Envigue Moreno
Rubio.



con fundamento en elfo, invalidar fas sentencias dictadas en primera instancia,
fimito el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el analisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacion con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefalo:

"Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consegjo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares, no constifuyen un precedente aplicable
para los tribunales administralivos. pues es esta la Corporacion, como maximo
organo, la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
fudiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,

‘Ademas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio. pues en un caso idéentico al de la actora declaré competente a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de fa accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por ef no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de la
siguienfe manera:

» ‘“Las hipdlesis que se pueden presentar anle la solicitud de reconocimiento de la
indemmnizacion moratoria son. (i) que fa administracion no resuelve el
requerimiento del servidor pablico sobre fa liquidacion de sus cesantias; (i) que no
reconozca las cesantias y. por ende, no las pague o (i) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» 'También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oporfunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/c sobre la sancion y el interesado no estd de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir fas
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, es la accién de nulidad y
restablecimiento dei derecho. Cuando existe cerieza del derecho y fa sancién, la
via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es. cuando existe un
acfo administrativo de reconocimiento del derecho, que conitiene una obfigacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 det CGP. "(...)"

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de
analizar que el contenido de la misma cumpla con los requisitos para su
interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 162 del C.P.A.CA.
que dispone que lo pretendido debe ser expresado con precision y claridad.
En este sentido, se solicita la declaratoria de nulidad parcial de la Resolucién
No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconoci6¢ y ordend el pago de la sancidn moratoria del personal
administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivo, sin embargo se advierte que a folio 79 del
expediente, la entidad territorial indicd que el cargo ocupado por Ia
demandante es de docente, situacion esta que debera aclarar.

Y Consejo de Estado Sentencia del 5 de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor: Gilma inés
Ramirer de Méndez M.P. Mariha Terssa Briceno do Valencia Sentencia del 29 ocluhre de 2015
Expediente No. 2015-2380Actor: Hecior Guetienmo Gordiflo ficosta



Asi pues, para el Despacho no son claras las peticiones al ser cotejadas con
el material probatorio aportado, puesto que a folio 8, se observa que la
entidad accionada, ordené el reconocimiento y page de la sancién moratoria
a un personal administrativo, entre otros, a la demandante y no al personal
docente, sin que advierta en que lapso de tiempo cambié las condiciones en
que presta su labor en calidad de docente.

De lo anterior se desprende que los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar claramente determinados. En
este orden de ideas, es ineludible que la descripcidon de los hechos debe ser
organizada y orden cronologico, sin que pueda conllevar a equivocos, pues
sustentan las pretensiones y hace parte del asunto puesto en consideracion,
tal como lo prevé el numeral 3° del articulo 162 Ib.

Finalmente, es menester precisar que el numeral 5° de la norma citada con
antelacién, ordena que la parte demandante debe aportar las pruebas
documentales que se encuentren en su poder, carga que se encuentra en
cabeza de la parte demandante.

Es menester recordar que la competencia funcional obedece a la
distribucion de funciones entre los diferentes jueces y especificamente
dependiendo de la cuantia en los asuntos puestos en consideracion, dando
origen asi a las instancias de conocimiento y revisién. En efecto los articulos
149 a 155 del C.P.A.C.A., regulan el conocimiento de los asuntos de los
Jueces Administrativos, Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado,
ya sea en (nica, primera o segunda instancia.

Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6°
del articulo 162 |b., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea
necesario determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del
articulo 155 |bidem, dispuso Io siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguienies asuntos:

"(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un confrato de irabajo, en los cuales se controviertan aclos
administrativos de cualquier auforidad, cuando la cuantfa no exceda de cincuenta (50)"
salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)"

Por otro lado, el articulo 157 prevé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
compelencia, cuando sea def caso, la cuantia se determinaré por ef valor de fa muita
impuesta o de los perjuicios causados. segin la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en elfo pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos (ftimos sean los unicos que se reclamen. En asunios de
caracter tibutario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos. tasas, contribuciones y sanciones.

{...)

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de ténmino indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

afios.” (Se destaca).

* $689.454 X 50 = $34.472.700



Asi las cosas, se tiene entonces que mediante la Resolucidon No. 8705 del
28 de octubre de 2015, se ordend el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria al personal administrativo, y respecto a la demandante fue en
cuantia de $122.046.403 y conforme a un acuerdo entre las partes se ordend
el pago del 70% de la suma antes citada, equivalente a $85.432.482, quiere
ello decir que el 30% restante asciende a la suma de $36.613.920,9, cuantia
que no supera los 50 salarios minimos legales vigentes, comoquiera que no
hay lugar a tener en cuenta los frutos, intereses o multas, maxime cuando las
cesantias tienen las connotacion de ser una prestacion econdmica unitaria
que no tiene caracter periddica’.

Por su parte, la parte actora sefiald en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de °$7070722293.8899" indicando que
“corresponde al 30% del valor reconocido y no pagado, debidamente indexado”, cuantia
esta que no sera tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos
en las normas que rigen la materia.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la
demanda, el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que
se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y
la ley y la preservacion del orden juridico’.

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el
juez debera lener en cuenfa que el objelo de los procedimientos es a
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja
en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su répida solucion, adoptar las medidas conducentes para
impedir su paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de
incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los
derechos— el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras
de que el proceso se ritue conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de merito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que
puede hacer uso en cualquier etapa def mismo, por ejemplo, al momento
de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se
hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso. la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
merito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada efapa procesal
se funda en la regla contenida en el arficulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual
“agotada cada efapa del proceso, el juez ejercerad el control de legalidad para
sanear los vicios gque acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se lrate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes

* Sentencia 2001-01842 de abiil 12 de 2012 CONSEIQ DE ESTADD SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO  SECCION  SEGUNDA - SUBSECCION B Ref:  Expediente
130012331000200101842 01 N° interno 2350-2011 Consejero Ponente: Dr. Victor Hermando Alvarado
Ardila Autoridades distrifales Actor: Nelson Armoyo Hemidnder Bogota, D.C.. doce de abril de dos mil

dace.



en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas olvas irregularidades
que ‘comporten una grave afectacion del niiclec esencial de las garantias
constitucionales de las ctiales son fitulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible ef articulo 25 de la Ley

1285. (.. )% (N.Fd.to)

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el objeto de gue subsane las falencias
descritas, aportando las respectivas copias para la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cuimplase,

/
o T A S T
M%A LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
MOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se natificé a la(s)

parte (s} por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se inserto. en;qlos medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_. 100

Se certifica de igual manera que se enwo mensaje de datos a guienes
suministraron su direccion electrgnic

CAROLINA DEZ MURILLO
Secrefaria

/

¢ Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO| CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08007-23-33-004-2012-00173-01 {20135)Consefero Ponente: Dr,
Jorge Ocfavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad v restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad
Dormimunde Ltda.Demandado; UA.E. DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° 903

PROCESO: 2014-00481-00

DEMANDANTE: HERNANDO PINILLA FERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

ACCION: EJECUTIVO

De acuerdo a la informacién allegada por el Municipio de Santiago de Santiago
de Cali (fls. 39-41), a fin de poner de presente a la parte actora lo manifestado
en oficio del 04 de agosto de 2016 y garantizar la contradiccién de los
documentos vertidos en el proceso, se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista del articulo 110 del CGP, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
podra informar, si a bien lo tiene, lo relacionado con el pago del anticipo como
saldo pendiente dentrc de la obra publica, controversia sobre la cual, fue
materia de conciliacion.

Vencido dicho traslado, se resolvera lo tocante a esta actualizacion.

En consecuencia este Despacho:
DISPONE

1. Dese traslado a la parte gjecutanteg de los documentos aportados por el
Municipio de Santiago de Cali, en la forma prevista del articulo 110 del
CGP.

Notifiquese y cumplase

?FEA ONDONO FORERC ?/

Juez.




