Santiago de Cali,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 9 24

Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00369-00
Demandante: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI :
Demandado; HOSPITAL SAGRADO CORAZON DE JESUS

Medio de Control: CONTRACTUAL

En vista de los informes secretariales que anteceden, el Despacho,

RESUELVE:

1. Tengase por NO contestada la demanda por parte de la entidad demanda

HOSPITAL SAGRADO CORAZON DE JESUS.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.
Téngase por NO reformada la demanda por la parte demandante.

Seridlese la horz de la UNA Y QUINCE (01:15) DE LA TARDE DEL PROXIMO
SIETE (07) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS (2016) para que tenga lugar
la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre
las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas
en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

Juez.

%}A LONDONO FORERO T/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

b3
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta de agosto de dos mil dieciséis
Auto de Sustanciacion N° 43¢

Proceso No.: 008 — 2014- 00467
Demandante: HERNANDO RESTREPO TRUJILLO
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO tributario

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls.141-
142) contra la sentencia No. 127 del 10 de Agosto de 2016, (fls.127-139), decision
judicial que fue notificada el dia 10 de agosto de 2016, (fis.140).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debersa interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
denfro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion. .

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, ef superior decidirg si se decretan segin lo previsto en este Cédigo.

(--)”

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso
apelacion el dia 12 de agosto de 2016, (fl. 141). El dia 25 de agosto de 2016, vencia el
plazo para que el recurso cumpliera con el término sefialado por la Ley,

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MOKIEA LONDONO FORER
: Juez.






Lot
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacion N° _9z4.

Proceso No.: 008 - 2015-00278-00
Demandante: JOSE HUMBERTO NOGUERA PRADO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DE DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls. -
159-161) contra la sentencia No. 123 del 11 de Julio de 2016 (fls.150-157), decisién
judicial que fue notificada el 11 de Julio de 2016 (fls.158).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion

conlra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente

procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,

dentro de los diez (10) dias siguientes a st notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se

concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
~ decidird de plano si no se hubiese pedido la préactica de pruebas. Si las partes pidieron

pruebas, el superior decidira si se decretan segun fo previsto en este Cédigo.

()

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 12 de julio de 2016 (fl. 159), es decir, dentro del término de Ley, Por lo
anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacidon interpuesto por encontrarse dentro del
término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

NICA LONDONO FORER

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacion N° 923

Proceso No.: 008 - 2014-00501-00
Demandante: MARLENE BOLIVAR ALEGRIA
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DE DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls. -
197-201) conira la sentencia No. 149 del 10 de Agosto de 2016, (fls.184-195), decision
judicial que fue notificada el 10 de agosto de 2016, (fls.196).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oporfunamente y reudne los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidiréd de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, ef superior decidirg si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(-

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 24 de Agosto de 20186, (fl. 197), es decir, dentro del término de Ley, Por lo
anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDQO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONIEA LONDONO FOREROj/'

Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta de agosto de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacion N° 923 -

Proceso No.: 008 - 2015-00152-00
Demandante: CARLOS ALFREDO ANGULO ORTIZ
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES Y

MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB.

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls. -
110-114) contra la sentencia No. 107 del 27 de Junio de 2016, (fls.97-107), decision
judicial que fue notificada el 26 de julio de 2016, (fls.109).

Respecto del recurso de apelacidn contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247, Tréamite del recurso de apelacion conlra sentencias. El recurso de apelacién
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune fos demds requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidiré de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo.

(..)"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 27 de julio de 2018, (fl. 110), es decir, dentro del término de Ley, Por lo
anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

I\%CA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

',

Santiago de Cali, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacion N°q 2.

Proceso No.: 008 — 2013-00226-00
Demandante: MAYADA SAYEGT Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls. -
171-175) contra la sentencia No. 135 del 29 de Julio de 20186, (fls.156-168), decision
judicial que fue notificada el 02 de agosto de 2016, (fls.170).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247, Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion
comtra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si ef recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Silas partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este Codigo.

(..}
Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 16 de Agosto de 20186, (fl. 171), es decir, dentro del término de Ley, Por lo
anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

I i ;_" — Z. - N
I\ﬁ]CA LONDONO FORERO / A

Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacion N°© 4%

Proceso No.: 008 — 2015-00233
Demandante: MARIA ARACELLY TAMAYO LOPEZ
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DE DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacién (fls. -
131-136) contra la sentencia No. 109 del 27 de Junio de 2015 (fls.119-129), decisién
judicial que fue notificada el 29 de Junio de 2016 (fls.130).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante fa autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguienfes a su nofificacion.

2, Si ef recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concederda mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en esfe Cddigo.

(-.)"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 01 de julio de 2016 (fl. 131), es decir, dentro del término de Ley

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por encontrarse dentro del
término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

%[CA LONDONO FORERC)C/

Juez.

Notifiquese,






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacién N° 922

Proceso No.: 008 — 2015-00083
Demandante: SANDRA PATRICIA GRAJALES DIAZ
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DE DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacion (fls. -76-
80) contra la sentencia No. 114 del 29 de Junio de 2015 (fls.69-74), decisién judicial que
fue notificada el 30 de Junio de 2016 (fls.75).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra senfencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri la providencia,
dentro de los diez {10} dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demds requisitos legales, se
concederé mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior, quien
decidird de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo.

(.)"
Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 01 de julio de 2016 (fl. 76), es decir, dentro del término de Ley, Por lo
anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por encontrarse dentro del
término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

%mp\ LONDONO FORERO‘/

Juez.






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis

Auto de Sustanciacion N°© 122

Proceso No.: 008 — 2015-00132

Demandante: JANETH MUNOZ LASSO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD Y REST. DE DERECHO - LABORAL

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, interpuso recurso de apelacién (fls. -
113-117) contra la sentencia No. 108 del 27 de Junio de 2015 (fls.113-117), decision
judicial que fue notificada el 29 de Junio de 2016 (fls.112).

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo
247, dispone: ‘

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion
contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profinio la providencia,
dentro de los diez (10) dfas siguientes a su nofificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remifir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(...)"

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso la
apelacion el 01 de julio de 2016 (fl. 113), es decir, dentro del término de Ley, Por lo
anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelaciéon interpuesto por encontrarse dentro del
término sefalado por la Ley.

SEGUNDQO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

a:ysc-;.-::a—-—- Ar—a&-;-—o‘%‘
I\%ICA LONDONO FORERO

Juez.

Notifiquese,






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. SteA .

Proceso No: 008 — 2015 —=00440 - Q0
Demandante: Maria del Carmen Flérez Pedroza
Demandado:; COLPENSIONES y PORVENIR S.A.
Accion: Incidente de Desacato
Santiago de Cali, 7 9 AGU 201
I. ANTECEDENTES.

Una vez notificado el auto interlocutorio no. 720 del 08 de agosto de 2016,
mediante el cual este despacho judicial resolvio cesar el presente tramite
incidental, el apoderado de la parte accionante allegdé memorial en el que
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en los siguientes
términos (fls. 183-1886):

l‘[(.‘-)
Conforme al poder conferido por la parte accionante me permito interponer y
sustentar recurso de reposicion en subsidio de apelfacion (...)

Mediante auto interlocutorio no. 720 del 08 de agosto de 2016 se ordend cesar el
presente framite incidental y archivar el expediente (...) por la presunta respuesta
de fondo al derecho de peticion de trasfado de régimen pensional por ser
beneficiaria del régimen de transicion establecido para los servidores pablicos de!
orden territorial {...)

(...) al realizar un analisis de las respuestas allegadas por las entidades
accionadas (...), se observa como omiten dar respuesta de fondo, de acuerdo a fas
certificaciones de salarios y laboral expedidas por la Gobernacion del
Departamento del Valle, donde se acreditan los tiempos pablicos que su propia
sentencia reconoce se encuentran acreditados (...)

)

Asf las cosas, la parte accionante reconoce que se tutelé el derecho constitucional
fundamental de peticion, el cual tiene como nicleo esencial que se profiera una
respuesta de fondo- negativa o positiva, sin embargo, esa respuesta de fondo no
puede ser de cualquier contenido, y menos alin, omitir pruebas gue judicialmente
han sido reconocida como validas, conducentes y pertinentes para acreditar
supuestos de hecho del derecho constitucional fundamental tutelado, tal como
acontece en las imagenes textuales de las providencias judiciales proferidas por su
Honorable Despacho.

PETICION

Por ser un auto interlocutorio que pone fin al proceso de la referencia,
comedidamente acudimos a la acerfada magistratura que ha demostrado en las
providencias up stpra, con el fin de humildemente solicitar lo siguiente:

Reponer para revocar en su integridad el auto interlocutorioc No. 720 del 08 de
agosto de 2016.

Como consecuencia de fo anterior, respetuosamente se solicita a su Honorable
Despacho ser consecuente, congruente y coherente con la administracion de
justicia que sabiamente ha impartido, y en este contexto, comedidamente se



solicita ordenar a la parte accionada conformada por COLPENSIONES vy
PORVENIR, que estudien conjuntamente nuevamente la solicitud de lraslado
pensional de la Sefiora MARIA DEL CARMEN FLOREZ PEDROZA, realizando un
pronunciamiento de fondo que incluya ademas de los tiempos laborados en el
Histérico Laboral, las certificaciones laborales y salariales expedidas por la
Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca respecto a los iempos publicos
lfaborados antes del 30 de junio de 1995.

En ef eventual eventfo de no concederse la reposicion, comedidamente se solicita
remitir el presenlte expediente ante el superior jerarquico para su estudio en
apelacion (...)"

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la connotacién juridica del auto interlocutorio no. 720 del
08 de agosto de 2016, mediante el cual este despacho judicial resolvié cesar el
presente tramite incidental, tomando una decision de fondo; este despacho
judicial abordara en esta providencia solo lo relacionado con el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionante, teniendo en
cuenta en principio y de forma general, que es el recurso que le procede a los
autos interlocutorios.

De conformidad con el articulo 31 y siguientes del Decreto 2591 de 1991 el
recurso de impugnacion o apelacion solo procede contra la sentencias
proferidas en primera instancia en acciones de tutela. Lo anterior indica que, la
norma no consideré la procedencia del recurso de apelacion contra los autos
proferidos dentro de la instancia constitucional que regula dicho decreto.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia C-243 de 1996, en la cual
estudio la exequibilidad del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, concluyé:

(..

Debe de aqui deducirse que por aplicacion del articulo 40. del Decreto 306 de 1992 y
subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C.de PC, el auto que decide este
incidente es susceptible del recurso de apelacion, tanto si impone la sancién como si
no fa impone?

La Corte estima que esta interprefacion debe ser rechazada, por las siguientes
razones:

-Porque el articuio 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula la
materia, y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato dentro
del trémite de la accién de tutela; en cambio, los articulos 138 y 351 del C.de P. C.
que establecen cudndo y en qué efecto procede la apelacion del aufo que decide un
incidente en el proceso civil, son normas no especificas frente al caso que regula la
norma demandada.

- Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de
apelacién al auto que decide el incidente de desacalo, impifcitamente no lo esta
consagrando. Es decir, intencionalmente la norma guarda silencio para asi no
consagrar el recurso; esto por cuanto el principio general del procedimiento civil es
exactamente ese: que soélo las providencias que expresamente se sefialan por la ley
como apelables, lo son. Por lo cual, si el legislador expresamente no las menciona, no
lo son.

- Porque si bien es cierto que puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacién
anal6gica, esto sélo resuitaréd viable cuando haya un "vacfo"y en el presente caso no
o hay, porque justamente la manera que tiene el legislador de no consagrar un
recurso de apelacién es guardar silencio sobre su otorgamiento, toda vez que sélo las
providencias expresamente sefialadas son apelables.

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que



se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir,
consagra un tramite incidental especial, que concluye con un aufo que nunca es
susceptible del recurso de apelacion, pero que si dicho auto es sancionatorio, debe
ser objefo del grado de jurisdiccion llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el
superior jerarquico revise si estéd correctamente impuesta la sancion, pero que en sf
mismo no se erige como un medio de impugnacion. Y elfo es asi por cuanto el framite
de fa accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumaric que busca la
profeccion inmediata de los derechos fundamentales, lo cual implica una especial
relevancia dei principio de celeridad (...})"

Posteriormente, el alto Tribunal Constitucional sobre la naturaleza del incidente
de desacato, en sentencia C-367 de 2014, precisd que:

1)

(i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991; (ii} el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un
tramite incidental especial, el cual concluye con un aufo que no es
susceptible del recurso de apelacién pero que debe ser objeto del grado de
jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio.
Todo fo cual obedece a que la accion de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales; (i} el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se
deriva del incumplimiento de una orden proferida por el juez de fufeia en los
términos en los cuales ha sido establecido por la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional; (iv} el
juez que conoce el desacafo, en principio, no puede modificar el contenido
sustancial de la orden proferida o redefinir los aicances de la proteccién concedida,
salvo que fa orden proferida sea de imposible cumplimienfo o que se demuestre su
absoiuta ineficacia para proteger el derecho fundamental amparado, (v) por
razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacalo o la
consulta, con la finalidad de asegurar la proteccion efectiva del derecho, puede
proferir 6rdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la
orden original, siempre y cuando se respete el alcance de la proteccion y el
principio de la cosa juzgada; (vi) el tramite de incidente de desacato debe respetar
las garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se
afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para
sustraerse de su cumplimiento; (vii) el objetivo de la sancién de arresto y multa por
desacato es el de lograr Ia eficacia de las ordenes impartidas por el juez de amparo
para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas;(...)"(negrilla fuera de texto).

En virtud de lo anterior, no procede recurso de apelacién contra el auto que
decide el incidente de desacato en la accién de tutela, razén por lo cual, el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante no
procede.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionante, en contra del Auto interlocutorio no. 720
del 08 de agosto de 2016, de conformidad a lo expuesto en esta providencia.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez

AT
h%CA LONDONO FORERQ
JCO






REPUBLICA__DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. 85

Proceso No: 008 — 2016 — 00148 - 00

Demandante: Maria Cristina Escobar Aguirre
Demandado: NUEVA EPS

Accion: DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

Mediante Sentencia No. 101 del 13 de junio de 2016 proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO: CONCEDASE /a tutela del derecho fundamental de la salud de
forma integral de la sefiora Marfa Cristina Escobar Aguirre, identificada con la
cédula de ciudadania no. 39.154.775 de San Andrés, de conformidad a lo expuesto
en la presente providencia. SEGUNDO.- ORDENAR a la Nueva EPS que en el
termino de (48) horas, una vez notificados de la presente accion constitucional,
auforice y suministre de manera efectiva los medicamentos ordenados por los
medicos lratantes de la sefiora Maria Cristina Escobar Aguirre. TERCERO.-

ORDENAR a la Nueva EPS que se abstenga de realizar cobros, en adelante, por
concepto de copagos o cuotas moderadoras por la prestacion de los servicios en
salud que tenga que brindar a la sefiora Maria Cristina Escobar Aguirre,
identificada con la cédula de ciudadania no. 39.154.775 de San Andrés, para el
tratamiento integral del diagndstico “leticemia mieloide crénica”, consignado por el
medico tratante en la historia clinica visible a folios 8-9 del expediente. CUARTO.-
FACULTAR a LA NUEVA EPS a recobrar ante el FOSYGA los gastos en que
inctrra por el tratamiento meédico autorizado a la sefiora Marfa Cristina Escobar
Aguirre, identificada con la cédula de ciudadania no. 39.154.775 de San Andrés,
excluidos del Plan Obligatorio de Salud Unificado, con ocasion del diagnostico
emitido por los médicos tratantes. QUINTO.- NIEGUENSE las peticiones sobre
ordenes futuras e indeterminadas (...)"

El accionante, presento escrito el 21 de julio de 2016 (fl.1-3), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 658 del 25 de julic de 2016,
admiti6 y avocté el conocimiento del incidente de desacato formulado,
igualmente requirié a la parte accionada a fin de que diera informe sobre el
cumplimiento del fallo emitido por este despacho, para lo cual se libro el oficio
correspondiente (fls.11-16).

Una vez notificada de la providencia mencionada, la entidad accionada allegé
memorial explicando que (fls.17-20 y 22-24):

Wi

La afifiada en su escrito (...) indica que la Nueva EPS estd incumpliendo el fallo
respecto de la exoneracion de copagos y ctiotas moderadoras ya que le estd
aplicando este cobro para recibir los servicios de salud: no precisa que tipo de
servicios, ya que es importante para corrobarar el sistema de informacion.

Lo anterior por cuanto al hacer respectiva validacién no se encuentra que a la
paciente se le esté haciendo cobro por servicios de salud relacionados con el
diagnostico, si presenta cobro y marcacioh de pago pera para otros servicios
refacionados con otros diagndsticos para servicios diferentes a indicados para el



tratamiento de lsucemia mieloide cronica.

(..)"

Posteriormente, el despacho logrd establecer comunicacién con/la accionante,
quien manifestdé que la Nueva EPS, si le esta cobrando por el suministro de
medicamento “milotinic-patcina”, el cual fue ordenado por el meédico tratante
para el tratamiento de leucemia mieloide cronica. (fl.21).

En consecuencia, el despacho profirid el Auto No. 741 del 12 de agosto de
2016, mediante el cual dio apertura del incidente de desacato propuesto por la
accionante; para lo cual se libraron las notificaciones correspondientes (fls. 25-
30).

Una vez notificada la entidad accionada de la apertura del presente tramite
incidental, allegé memorial informado al despacho que, habia adelantado las
gestiones administrativas pertinentes para dar cumplimiento a lo ordenado por
este despacho a través de sentencia de tutela, y por lo tanto la accionante ya
habia quedado exenta de cancelar pago algunc por concepto de cuota
moderadora o copago, en relacion a los medicamentos ordenados por su
médico tratante para el diagnéstico de “leucemia mieloide créonica” (fls. 31-34).

Lo anterior, fue confirmando con la accionante el dia 30 de agosto de 2016 a la
01:50 pm, en el niumero 3207775797, quien afirm¢ al despacho estar recibiendo
los medicamentos oportunamente y sin costo alguno.

Asi las cosas, aungue el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento de la entidad accionada, en cuanto habiendo transcurrido un
tiempo mas que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta
operadora judicial mediante sentencia no. 101 del 13 de junio de 2016, no
puede desconocerse que finalmente le ha dado cumplimiento, tal y como lo
confirmé la accionante.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
gue no habria lugar a imponer sancién alguna a la entidad accionada, lo gue se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo.
DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por la sefiora

Maria Cristina Escobar Aguirre, por lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez _ Z
e A —

ONICA LONDONO FORERO
JCO.
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