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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserld en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia .

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.
CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




manifestacién de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion de! escrito.

3. Las hechos en gue se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el lfamamienio y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las hormas de
la Ley 678 de 2001 o por aqueflas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta
intervencién de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado’, pues manifiestamente son Ia garantia del pago de
indemnizacién o desembolso de o asegurado.

En vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser procedente, se resolvera al momento de dictarse la sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcién distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el lamamiento en garantia realizado por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC contra la Aseguradora La Previsora
S.A. Companiia de Seguros.

2. Citese al Representante Legal de la Aseguradora La Previsora S.A.
Companfia de Seguros, o quien haga sus veces, para que responda el
presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince
(15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion
personal del presente auto conforme a o dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificado 612 del Coédigo General Proceso
(4nicamente para efectos de la notificacion y no de términos).

3. Si la notificacidon personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Codigo General del Proceso.

' Consejo de Estado-gala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion "C” C.P: Dra, Olga Melida Valle
de la Hoz —-sentencia del 8 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, § 2 n:n 5

. el Auto Interlocutorio No. A\2.29
Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00290-00
Demandante: Jorge Hernan Méndez Valencia y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INFEC
Llamado en Garant. La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Jorge Hernan Méndez Valencia y otros, a través de apoderada judicial
instauran demanda de reparacién directa contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, con el fin que se declare administrativamente
responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de los hechos ocurridos el 15 de agosto de 2013, cuando el sefior
Jorge Hernan Méndez Valencia se encontraba recluido en el Complejo
Penitenciario y Carcelario de Jamundi.

Llamado en garantia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Una vez surtida la notificacion de la entidad demandada se concedi6 el término
legal para contestar la misma, dentro de dicho término el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, llamd en garantia a la Aseguradora La
Previsora S.A. Compafila de Seguros, con fundamento en la poéliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1005895 vigencia desde el 18 de
marzo hasta el 4 de oclubre de 2013, allegando copia del certificado de
existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir @ un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago gue tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aguel para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el ilamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamarniento debera contener los siguientes requisitos:

1. Ef nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defeclo, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina v los de su representante, segin fuere el caso, o la
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CAL
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secrelaria ceriifica gue la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia .

Se cerfifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccidn electrénica.
CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




manifestacion de que se ignoran. lo titimo bajo juramento, gue se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace ef ifamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

£l lamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta
intervenciéon de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacion o desemboiso de lo asegurado.

En vigencia del Cédigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser procedente, se resolvera al momento de dictarse la sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcion distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Instituto Nacional
- Penitenciario y Carcelario-INPEC contra la Aseguradora La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros.

2. Citese al Representante Legal de la Aseguradora La Previsora S.A.
Comparfiia de Seguros, o quien haga sus veces, para que responda el
presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince
(15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion
personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Modificado 612 del Codigo General Proceso
(tnicamente para efectos de la notificacion y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Cadigo General del Proceso.

' Consejo de Estado-sala de lo Contenciosa Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion "C" C.P: Dra, Olga Melida Valle
de la Hoz ~sentencia de! 8 de junio de 2011-Rad. 1993-08895-01(16901)



{\

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO CRAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 7 mir 116

Dic 2016 Auto Interlocutorio No. 12,28
Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00304-00
Demandante: Franci Elena Correa Restrepo y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC
Llamado en Garant. La Previsora S.A. Compariia de Seguros
Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Franci Elena Correa Restrepo y otros, a través de apoderado judicial
instauran demanda de reparacién directa contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, con el fin que se declare administrativamente
responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de la presunta falla en el servicio que causé la muerte del sefor
Pedro Nel Duran Santa, el 12 de agosto de 2013, cuando se enlcontraba
recluido en el Establecimiente Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad
“Villahermasa” de Cali.

Llamado en garantia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Una vez surtida la notificacion de la entidad demandada se concedio el términc
legal para contestar la misma, dentro de dicho término el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, llamé en garantia a la Aseguradora La
Previsora S.A. Compariia de Seguros, con fundamento en la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1005895 vigencia desde el 18 de
marzo hasta el 4 de octubre de 2013, allegando copia del certificado de
existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero {a reparacion integral del petjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podré pedir la cilacion de aguel, para que en el
rmismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado. '

El escrito de llamarmiento deberad cantener los siguientes requisitos:

1. Fl nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o Ja
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI |
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte'(s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia .

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.
CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




manifestacién de que se ignoran. lo ditimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sofa presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Fl llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aguellas que fa reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta
intervencion de terceras se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamadg’, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacién o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Cddigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser procedente, se resolvera al momento de dictarse la sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcién distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el lamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago
de Cali contra la Aseguradora La Previsora S.A. Compariia de Seguros.

2. Citese al Representante Legal de la Aseguradora La Previsora S.A.
Compaiifa de Seguros, o quien haga sus veces, para que responda el
presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince
(15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién
personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo - Modificado 612 del Cdédigo General Proceso
(Unicamente para efectos de la notificacién y no de terminos).

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Codigo General del Proceso.

' Consejo de Estado-sala de lo Contenciosa Administrative-Seccion Tercera-Subseccidn "C" C.P: Dra. Olga Melida Valle
de la Hoz —sentencia del 8 de junio de 2011-Rad. 1993-09805-01(18801)




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § 2 NIt 2015
Auto Interlocutorio No. 122

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00318-00
Demandante: Otania Jasminy Meneses Velazco y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Llamado en Garant. La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora OTANIA JASMINY MENESES VELAZCO vy ofros, a traves de
apoderado judicial, instauran demanda de reparacion directa contra el Municipio
de Santiago de Cali, con el fin que se le declare administrativamente
responsable y se condene a pagar los perjuicios materiales y morales
presuntamente, causados por una presunta falla o falta del servicio de Ia
administracion, como consecuencia del accidente de transito, sufrido por la
accionante, el 24 de Marzo de 2014, a causa de un hueco en una de las vias
del Barrio Floraria de la ciudad de Cali, causandole graves lesiones.

Llamado en garantia del Municipio de Santiago de Cali

Una vez surtida la notificacion de la entidad demandada se concedit el término
legal para contestar la misma, dentro de dicho término el Municipio de Santiago
de Cali, llamé en garantia a la Aseguradora La Previsora 8.A. Compania de
Seguros, con fundamento en la péliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 1009672 vigencia desde el 16 de marzo de 2014 hasta el 1 de enero de
2015, allegando copia del certificado de existencia y representacion de la
entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento
Administrative v de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articule 228, Llamamiento en Garantia. Quien afinme .tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que flegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacian.

El llamado, dentro del término de que disponiga para responder el llamamiento
gue serd de guince (15) dias. podra, a su vez, pedir fa citacion de un tercero en
fa misma forma que el demandante o el demandado.

El esatito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparscer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamaclo, o en su defecto, de su residencia. y la
de su habitacién u oficina vy los de su representante, segtn fuere el caso, o la
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la(s} parte (s) por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. ef cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia :

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electronica.
CAROLINA HERNANDEZ MURILLO

Secretaria




3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoguen.

4, La direccion de la oficina o habitacion donde guien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticién se regird por las normas de
ia Ley 678 de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta
intervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacién o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Cédigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser procedente, se resolvera al momento de dictarse la sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcion distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC contra la Aseguradora La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros.

2. Citese al Representante Legal de la Aseguradora La Previsora S.A.
Compariia de Seguros, o quien haga sus veces, para que responda el
presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince
(15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién
personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo - Modificado 612 del Codigo General Proceso
(Unicamente para efectos de la notificacién y no de términos).

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Codigo General del Proceso.

! Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativa-Seccién Tercera-Subseccion "C* C.P: Dra. Olga Melida Valle
de la Hoz —sentencia del 8 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18%01)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § 7 [0 2018

L Auto Interlocutorio No. \22.(>
Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00110-00
Demandante: Jimmy Alexis Mera Pefia y otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario-INPEC
Llamada en Garant. La Previscra S.A. Compafiia de Seguros
Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Jimmy Alexis Mera Pefia y otros, a través de apoderado judicial
instauran demanda de reparacion directa contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, con el fin que se declare administrativamente
responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes como
consecuencia de las lesiones que sufrio el sefior Jimmy Alexis Mera Pefia, en
hechos ocurridos el 1 de abril de 2013.

Llamado en garantia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Una vez surtida la notificacion de la entidad demandada se concedio el término
legal para contestar la misma, dentro de dicho téermino el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario-INPEC, llamé en garantia a la Aseguradora La
Previsora S.A. Compafia de Seguros, con fundamento en la poliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1005895 vigencia desde el 18 de
marzo hasta el 4 de octubre de 2013, allegando copia del certificado de
existencia y representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resuftado de fa sentencia, podra pedir la citacién de aque!, para que en el
mismo procesa se resuelva sobre tal relacion.

Ei llamado, deniro del término de gue disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandaiite o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del flamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. L a indicacion del domicilio def lfamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o fa
manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.
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Admitir el llamamiento en garantia realizado por el HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA" contra
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Citese al Representante Legal de PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS, o quien haga sus veces, para que responda el presente
lamamiento en garantia o pida la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15)
dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion perscnal
del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contenciose Administrativo —
Modificado 612 del Cédigo General Proceso (Unicamente para efectos de
la notificacién y no de términos) .

Si la notificaciébn personal no se logra dentro de los seis meses

siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Codigo General del Proceso.
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JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOQTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO

La suscriia Secretana certifica que la anterior prowidencia se nolificd a la(s) parte (s} por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserto en los medios Informaticos de la

Rama Judicial el dia

Se cerlifica de igual manera que se enwvido mensaje de dalos a quienes sumimstraron su direccion

electronica

CAROLINA HERNANDEZ MURILLD
Secretaria




£l llamado, dentro del término de que disponga para responder ef llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. EI nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
cormparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
ia de su habitacion u oficina y los de su representante, segtun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue sg invoguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el lamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Ei lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
ia Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora hien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta
intervencién de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?®, pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacion o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal o que se examinen otros
requisitos adicionales a los meramente formales, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser o no procedente, se resolvera al momento de dictarse la
sentencia.

De acuerdo con lo anterior, no queda opcién distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la
proporcién correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga
obligacién, Unicamente hasta el limite y porcentaje del valor asegurado®.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octave Administrative Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

3 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-
Subseccion "C”" C.P: Dra. Diga Melida Valle de la Hoz -sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA SUBSECCION A-Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ-Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once {2011). -Radicacion
nimero: 66001-23-31-000-1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADQ OCTAVQO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ! 2 11 2016

Auto Interlocutorio NC‘). A5

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JUAN MANUEL BASTIDAS BASTIDAS Y OTRQOS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTRO
Radicacion: 008 — 2015-00374- 00 ‘

|

Los sefiores JUAN MANUEL BASTIDAS BASTIDAS y MARIA DEL PILAR
VIEDMAN ADARME, en nombre y en representacion de sus HIJOS JUAN
MANUEL BASTIDAS VIEDMAN, CAMILA BASTIDAS VIEDMAN y GABRIELA
BASTIDAS VIEDMAN, igualmente los sefiores ALEX ALFREDO BAST!DAS
MIRANDA y LUZ DARY BASTIDAS RIVERA, a través de apoderado judicial,
instauran demanda de Reparacién Directa, contra LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y EL HOSPITAL UNNERSITARIO DEL
VALLE, con el fin de que se declare la responsabilidad de las enhdades
demandadas y se reconozca y pague la indemnizacion de los dafios y per juicios
materiales, morales, dafio a la vida de relacion v perdida de la oportumdad con
ocasion a la perdida de la pierna izquierda del sefior Juan Manuel Bastldas
Bastidas, por proyectil de arma de fuego de agentes de la F’OIICIa gue lo
perseguian y posterior falla en el servicio en la atencién médica por parte de la
institucion de salud para el dia 20 de abril de 2014.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, EL HOSPITAL UNIVESITARIO DEL VALLE, llamé en garantla ala
Compania PREVISORA S.A.

El HOSPITAL UNIVESITARIO DEL VALLE fundamenta el ]Iamamjiento en
garantia frente a la Compafila PREVISORA S.A, por la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 1010847 con vigencia del 1 de marzo de 2016 hasta
el 01 de april del 2016", aportando el certificado de existencia y representacién
de la entidad llamada en garantia. Asi como de la Poliza No. 1008577 con
vigencia del 01 de febrero de 2014 al 01 de enero de 2015.2

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Coédigo de F’roceldimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garanitfa. Quien afirme tener derecho fegal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que ha‘cer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para ci;ue en el

mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

1 Ver folio 14 de cuaderno. Liamado en garantia-Hospital
2 \er folio 16 del cuaderno. Llamado en garaniia



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia No. 169 del 14 de septiembre de 2016, con el fin de que se surta el
recurso en alzada.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria de este Despacho, ENVIESE el
expediente a la H. Corporacion en cita, para lo de su competencia.

Notifiqguese y Cumplase,

AR .é.__.vca-:u )
NICA LONDONO FORE
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADOQ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 2 DIC 2016
Auto Interlocutorio No. _1474

RADICACION: 76001-33-33-008-2016-00156-00

DEMANDANTE: JAVIER ORTEGA SALAZAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGC DE CALI
METROCALI S.A.

VINCULADO: UNIMETRO S.A.

MEDIO DE CONTROL: POPULAR

4 ANTECEDENTES
Mediante la sentencia No. 168 del 14 de septiembre de 2016 se negaron las
pretensiones de la demanda. El 30 de noviembre de 2016, el actor popular,
presentd ante este Despacho Judicial, escrito de apelacion contra la referida

sentencia.

Consideraciones:

Del Recurso de Apelacidn:

Ahora bien, el articulo 243 del C.P.A.C.A., expone un listado de las providencias
que son susceptibles de ser recurridas a través de apelacion, sefalando para
tales efectos las siguientes:

“Artfculo 243. Apefacicn. Son apelables las senfencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces, También seran apelables los siguientes
aufos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

“(...) Los autos a gue se refleren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los lribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederé en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en ef efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”, {Negrillas fuera del texto legal).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue interpuesto
en debida forma, concluye el Despacho que es menester conceder el mismo, en
el efecto suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En merito de lo expuesto,



2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte los anexos que en
original acompafi6 con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa
cancelacién de su radicacion.

Notifiquese y Camplase

a-’nr—-c-o— — = _
MofICA LONDONO FORERO ‘I/
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § 7 nic 21
2 DiC 2018
Auto Interlocutorio S.E No. 1229

Proceso No.: 008 — 2016 — 00325- 00
Demandante: JESSICA LUCIA GALLEGO TILMANS
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

La sefiora JESSICA LUCIA GALLEGO TILMANS actuando en nombre
propio, instaura demanda de NULIDAD SIMPLE consagrada en el articulo
137 de la Ley 1437 de 2011, contra el MUNICIPIO DE PALMIRA, con el fin
gue declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucién No. 0000404053 del 26 de noviembre de 2015
Resolucion No. 0000431374 del 04 de diciemkre de 2015.
Resolucion No. 0000431376 del 10 de diciembre de 2015
Resolucion No. 0000424608 del 28 de marzo de 2016,

Se inadmitié la demanda, con el fin que corrigiera las falencias descritas en el
Autc de Sustanciacion No. 1288 del 18 de noviembre de 2016,
especialmente por la conversién del medio de control nulidad simple a la
nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articulo 138 de la
ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicse Administrativo, que
dispone:

“Se inadmitira la demanda gue carezca de f05 requisitos sefialados en la Ley
por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere
se rechazara la demanda. (Resaltado fuera del texto original)”

Encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte
demandante para subsanar los defectos formales enunciados en el Auto de
sustanciacion No. 1288 del 18 de noviembre de 2016 y no habiéndose
corregido la solicitud en los términos de Ley, se procedera al rechazo, de
conformidad con lo consagrado en el articule 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:
1. Rechazar la demanda presentada por la sefiora JESSICA LUCIA

GALLEGO TILMANS quien actia en nombre propio, confra el
MUNICIPIO DE PALMIRA, por las razones aqui expuestas.



3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo
66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiguese y Camplase,

Fa ! - —
NICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que 1a anterior providencia se notifict a la(s) parte

(s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se
insertd en los medios informdticos de Ila Rama Judicial el
dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

E! lamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta
intervenciéon se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el llamado en
garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si a bien lo
tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el fundamento de
su llamado', pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En el caso sub examine, revisado en su integridad el seguro de responsabilidad
civil-pbliza de responsabilidad civil No. 1008053 con vigencia desde el 16 de
abril al 1 de diciembre de 2012, celebrado entre el Municipio de Santiago de
Cali en coaseguro con La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, Colseguros
S.A., Mapfre Seguros Generales S.A. y Colpatria Seguros S.A., observa el
despacho que el mismo tiene como objeto cubrir los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, que cause a terceros por motivo de responsabilidad civil en
gue incurra el asegurado.

Teniendo en cuenta que la demanda planteada por los demandantes se centra
en la responsabilidad derivada de una presunta falla del servicio que causo el
accidente de transito en el que resulté lesionada la sefiora Claribet Garcia
Ramos, en hechos ocurridos el 17 de noviembre de 2012, el despacho
accedera a la vinculacion del tercero puesto a consideracion.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago
de Cali contra La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, Colseguros S.A.,
Mapfre Seguros Generales S.A. y Colpatria Seguros S.A.

2. Citese al Representante Legal de La Previsora S.A Compaiiia de
Seguros, 0 quien haga sus veces; al Representante Legal de Colseguros
S.A., o quien haga sus veces; al Representante Legal de Mapfre Seguros
Generales S.A., o quien haga sus veces y, al Representante Legal de
Colpatria Seguros S.A., o quien haga sus veces, para que respondan el
presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o0 demandado, en el término de quince
(15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion
personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Modificadc 612 del Céddigo General Proceso
(Unicamente para efectos de la notificacién y no de términos).

1 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion "C” C.P: Dra. Olga Melida Valle
de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18801).




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, .|, . [11 7013,

Auto Interlocutorio No. {422

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00026-00
Demandante: Claribet Garcia Ramos y otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Claribet Garcia Ramos y otros, a través de apoderado judicial
promueven demanda de reparacién directa contra el Municipio de Santiago de
Cali, con el fin que se declare administrativamente responsable de los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia de
las lesiones sufridas por Claribet Garcia Ramos en un accidente de transito
ocurrido el 17 de noviembre de 2012, cuando transitaba en una motocicleta por
la calle 25 entre carreras 98 y 96 de esta ciudad.

Llamado en garantia del Municipio de Santiago de Cali

Una vez surtida la notificacion de la entidad demandada se concedi6 el términc
legal para contestar la misma, dentro de dicho término el Municipio de Santiago
de Cali, llamo en garantia a las Aseguradoras La Previsora S.A. Compafia de
Seguros, Colseguros S.A., Mapfre Seguros Generales S.A. y Colpalria Seguros
S.A., con fundamento en la poliza de responsabilidad de responsabilidad civil
extracontractual No. 1008053 con vigencia desde el 16 de abril al 1 de
diciembre de 2012, cuya proporcién entre la aseguradoras es del 22.5%, 18%, y
10% respectivamente (folio 11 del cuaderno llamado en garantia).

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion infegral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resuitado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aguel, para que en ef
mismo procesc se resuelva sobre tal relacion.

El llarmado, dentro del término de que disponga para responder el llamarniento
que sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

Ef escrito de ilamamienta debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del flamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por sf al proceso.

2. La indicacién del domicifio del lfamado, o en su defecto, de su residencia, y fa
de su habifacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 la



Por olfro lado, frente a la solicitud de vincular a la Corporacion Auténoma
Regional de Caldas bajo la figura del lamamiento en garantia elevada por Aguas
de Manizales S.A. E.S.P., el despacho aclara que, contrario a lo que sostiene
dicha sociedad, de su solicitud no se deriva un vinculo legal que permita realizar
dicho llamamiento, comoquiera que la legislacién invocada tan solo sefiala fas
compelencias de las corporaciones auténomas regionales de forma general, y no
establece una obligacion de concurrencia en los términas que aqui se han
advertido. "°

Evidenciado todo o anterior, encuentra ésta juzgadora que la UGPP en calidad
de sucesora procesal del proceso de liquidacidn de CAJANAL, pretende
vincular al empleador del demandante INPEC, al tener como objeto la
demanda la reliquidacibn de su pensién de jubilacion, por cuanto a
consideracion de la entidad llamante en garantia, el INPEC como empleador
debié realizar dichos aportes y no puede ahora reliquidar la pension de
jubilacion, tal apelacién sera despachada de manera desfavorable en atencion a
que la disposicion consagrada por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
aunque pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de una relacién
legal, que parafraseando a la Maxima Corporacion, debera ser expresa para
que dicho "tercero” comparezca al proceso, de manera que, no servira como
fundamento del llamado la diccion formal de disposiciones normativas, si de
ellas no se deriva alguna que obligue a dicha entidad para comparecer, de
aceptar tal situacion, se estaria aceptando procesos interminables en la
jurisdiccion administrativa, bajo una mera afirmacién, de contera transgrediendo
la celeridad en este tipo de procesos.

Asi las cosas, al no observar disposicion alguna que determine que el INPEC
debe comparecer al proceso en calidad de tercero al haber ostentado calidad
de empleador del pensionado, ni existir prueba sumaria de dicha relacién, ni
mucho menos observar su obligacién de integrarlo al contradictorio en calidad
de litisconsorte necesario, habra de negarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra el
INPEC, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cumplase

- , * —
M%)A LONDONO FORERO (}
Juez. v

ropio e _independiente. Dicho establecimiento se identificara con la sigla ‘INFI-
MANIZALES" (se subraya).

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION “B-Consejero Ponente: Danilo  Rojas
Betancourth-Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)-
Expediente: 51243 Radicado:170012333000201300378 01-Actora: Paula Alexandra
Zapata Castro y otros-Demandado: Municipio de Manizales y ofros-Naturaleza: Medio
de conlrol de reparacion directa




Corpocaldas- no se encuentra llamada a prosperar, comoquiera que es claro
para el despacho que es al demandante a quien le asiste el derecho de gjercer el
medio de control de reparacion directa en conira las entidades que, a su juicio,
originaron o contribuyeron solidariamente a la consecucién del dafio antjuridico
del cual persigue una indemnizacién, sin que le sea posible a la entidad
demandada suplir dicha facultad mediante la vinculacion de terceros, salvo
en el caso del litisconsorcio_necesario, el cual, en todo caso, no resuita
aplicable dentro del sub examine.

(...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular e!
ftamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademés del cumplimiento de
los requisitos formales, que el llamante alleque prueba del nexo juridico en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inclusion en la
litis, implica la extensién de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causéndole eventualmente una posible afectacion patrimonial®.

Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, aclara el despacho que este debe provenir de un precepto normativo que
expresamente sefiale que a la entidad que se llama en garantia le asiste ia
obligacién de concurrir a la reparacién de un eventual dafio gue sea
atribuido en cabeza de la entidad llamante. Por ello, la_ mera_invocacion de
disposiciones generales que establecen la competencia de las entidades del
Estacdo en materia del dafic discutido en el litigio -por ejemplo, como ocurre en el
presente caso, frente a las atribuciones funcionales en cabeza de las
corporaciones _auténomas__regionales _de velar por el mantenimiento
medioambiental de las zonas en que_efercen_su_jurisdiccién-._no resulta suficiente
para fundamentar la vinculacion comao tercero.

Pues bien, respecto de la solicitud de vinculacion bajo la figura del llamamiento
en garantia realizada por el municipio de Manizales respecto de Infimanizales, se
debe sefialar que, tal y como lo encontré el Tribunal, el contrato de concesién
aportado como fundamento del vinculo existente entre las dos entidades no
puede ser aceptado, comoquiera que este no fue suscrito entre el ente territorial y
la entidad llamada en garantia’, en tanto el mismo fue realizadc entre esta titima
y Aguas de Manizales S.A. E.S.P. Por este motivo, la que eventualimente tendria
derecho a invocar el derecho de llamamiento serfa Infimanizales en su calidad de
concedente frente a la sociedad concesionaria, quien, se advierte, quedo
obligada a responder por los dafios provocados a partir de la prestacion de sus
servicios®, toda vez que a pesar de ser una autoridad adscrita al municipio de
Manizales, goza de personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y
patrimonio propio e independiente®. Es por esto que no hay lugar a considerar
que se retnen los requisitos exigidos por la ley para la admisién del lfamamiento.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera.
Subseccicn C, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18.901 C.P. Olga Mélida Valle de
De la Hoz.

7 En efecto, en el documento aportado se evidencia que los exiremos del acuerdo de
concesidn estdn dados por Empresas Publicas de Manizales, hoy Infimanizales, como
concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-251, c. 2).

% En virtud de lo sefialado en los articulos 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacion
contenida en el contrato de concesién celebrado (f. 212-266, c. 2}.

® Tal como asi quedo establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el Concejo
de Manizales, “por medio del cual se modifican los estatutos de las empresas ptblicas
de Manizales” en cuyo articulo primero se establece que “flja Entidad Descentralizada
creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de Manizales y modificado entre otros
por el Decreto Extraordinario No. 007 de enero 8 de 1987 de la Alcaldia de Manizales y
el Acuerdo 044 de 1989 del Concejo Municipal, en adelante se denominard ‘Instituto de
Financiamiento, Promocion y Desarrollo de Manizales', seguiré funcionando sin
solucion de continuidad como establecimiento puablico del orden Municipal, adscrifo a fa
Alcaldia,_con personeria jurfdica, autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio




que no probé siguiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemenie se
limita a realizar afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan
llegar a fa conviccicn de su ocurrencia y el cambio jurisprudencial en manera
alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, aseguré el Maximo Tribunal Administrativo® lo
siguiente;

“La vinculacién de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esta
regulada por el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lc
Contencioso Administrativo (...) Para su procedencia, en orden a garantizar fa
seriedad que foda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe exponer los
hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y
también debe acompaiiar prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual
que le permite formular la convocatoria. "(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccion Segunda, del Consejo de Estado® menciona que si bien
es cierto, lo de la prueba sumaria venia establecido en el Cadigo de
Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del CPACA, no significa lo
anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decision sobre la
peticién, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicién se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CFC,
aplicable a esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia
que para el llamamiento en garantia — previsto en nuestro caso en el articulo 217
ib. -, se debia acompafiar la prueba siquiera sumaria del derechoc a formularia, o
que habia sido analizado por fa jurisdiccion en mditiples ocasiones, como se
acaba de citar.  Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso
administrativo este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del
articulo 225 del CPACA, que trajo regulacion especifica al respecto y por tanto,
basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para gue se
satisfaga ef requisito que apareja la nueva regulacion procesal. _Lo anterior no
es obice, para que el funcionario judicial desde la misma decision sobre Ia
peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario de [a administracion de justicia y propender por Ia
maximizacion de los principios de economia y celeridad procesal, en caso
de constatar que el llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra
conexién alguna que ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del
proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

Dicho esto, conviene mencionar providencia reciente del Consejo de Estado, en
el que realiza una distincion significativa entre la intervencion del tercero y la del
litisconsorte necesario, claramente debiendo existir razones fundadas en el
articulo 225 del CPACA, para proceder a llamar en garantia, y no tratar de
involucrar entidades que no fueron demandadas a juicio del demandante, preciso:

“En virtud de lo anterior, debe primero sefialar el despacho que la solicitud de
vingulacion de tercero” realizada por la demandada municipio de Manizales
(supra pérr. 2.2) respecto de la Corporacion Auténoma Regional de Caldas -

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOCSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANQO BARRERA-Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis
(2016)-Radicacién nimero; 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC-
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "ACONSEJERC PONENTE: William
Hernandez Gomez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-
Expediente nim.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01



2 La indicacién del domicilio del famado, 0 en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0
la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion def escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. | a direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticidn se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que fa reformen o adicionen. "

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta
intervencién se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el llamado en
- garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si a bien lo
tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el fundamento de
su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

Por ofro lado, respecto a la procedencia del llamado en garantia, la
jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?, admite que se llame en
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el presente
asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo
de Esiado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este
articulo, han sostenido que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de
realizar el ilamamiento en garantia en los procesos relativos a controversias
contractuales y de reparacién directa, tambien es posible utilizar esta institucion
procesal en los procesos adelantados en vitud de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. (..)Asf las cosas, es claro, de acuerdo con el
planteamiento jurisprudencial aludido, que procede el lamamiento en garantia en 10s
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.”

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en algunas de sus providencias, se ha demarcado de manera
reiterada que en vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que
se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues solo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; considerando que, de ser
procedente, se resolvera tal relacién al momento de dictarse la sentencia.

A contrario sensu, en otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado?
considera necesario que se demuestre previamente a través de prueba sumaria
la relacién legal o contractual, asi expresd:

“En el presente asunto no es procedente el llamamiento en garantia que realiza
la Universidad del Valle, por cuanto no existe norma que permita la vinculacion
de la Nacion Ministerio de Justicia — Rama Judicial, quien actué cumpliendo su
funcion constitucional y jurisdiccional de administracién de justicia. Observese

! Consejo de Estado-sala de lo Contenciosc Administrativo-Seccién Tercera-
Subseccién “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014). REF.:
Expediente nim. 2003 00816 02.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-Consejero Ponente: ALFONSO VARGAS
RINCON.-Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-
Radicacion numero; 76001-23-33-000-2012-007128-01(3180-13)



REPUBLICA DE COlL OMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, {2 pic 2018

Auto Interlocutorio No. 12 2A.

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2015-00380-00

Demandante:; JOSE FELIX RESTREPO OSPINA

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

El sefior JOSE FELIX RESTREPQO OSPINA, a través de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral, conira la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-
UGPP, con el fin de que se declare la nulidad de la Resclucién No. UGM-
009317 del 21 de septiembre de 2011, expedido por la CAJA NACIONAL DE
PREVISIGN SOCIAL EICE HOY EXTINTA, mediante la cual niega la
reliquidacion de la pensién de vejez del sefior José Félix Restrepo.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, la UGPP, llamé en garantia a INPEC.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente al INPEC, en calidad
de empleador del demandante, por cuanto argumenta que no estd en la
obligacién de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con fundamento en
factores salariales por los cuales no se realizaron aportes, considera que el
empleador necesariamente debe ser vinculad a la litis.

CONSIDERACIONES

Sobre |z figura procesal del llamado en garantia el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme lener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reemboiso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultade de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en ef
mismo procese se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder ef llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrifo de Harmamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se potificé a la{s) parie {s} por ar’utacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios informaticos de la
Rama Judicial el dia

Se cerlifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electranica. ’

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO

Secretaria




166 de la Ley 1437 de 2011. Lo anterior, en aras de verificar si la
demanda se encuentra radicada dentro de los términos sefialados por el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

% Adviértase a la parte actora que no obra como tercero interesado al
sefior JULIO CESAR MORALES representante legal de Plazoleta Central
S.A.8,  propietario de algunos inmuebles, quien propuso
presumiblemente la demanda para declarar en ruina el centro comercial
denominado EL GRAN COMERCIO.2 Debiendo hacerlo en el escrito de
subsanacion que presente, allegando direcciébn de notificacion.
Igualmente debera allegar el certificado de existencia y representacion
de dicha sociedad.

< Debera estimar razonadamente la cuantia, segun las reglas del articulo
157 de la Ley 1437 de 2011, para efectos de establecer la competencia
de ésta instancia, toda vez que enuncia como perjuicios la suma de
$150.000.000, sin clarificar de manera separada y razonada los
perjuicios ocasionados a cada uno de los demandantes.

Adviértase, que no sera necesario el aporte de conciliacién prejudicial, pues se
observa del escrito demandatorio, la solicitud de medidas cautelares cuyo
contenido es patrimonial, a la voz del articulo 613 del CGP? por remision del
articulo 306 de la Ley 1437d e 20114. Ello, por cuanto a criterio del juez y una
interpretacion de la demanda, se considera que el restablecimiento va en
direccién a dejar sin piso la declaratoria de amenaza de ruina del inmueble, lo
cual le ha generado presuntamente perjuicios. Que, de cumplirse con los
requisitos anteriormente descritos, se procedera a resolver en el momento
procesal oportuno.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse al tenor de o dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que subsane la falencia descrita.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez {10) dias a fin de gue se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170
del C.PACA

3. Resolver la medida de suspension provisional en el momento procesal
oportuna.

Notifiguese y Cumplase

n? NTCA LONDONO FORERS)/
Juez

2 Ver hecho No. 2 de la demanda

3 Exequible. Corte Constitucional Sentencia c-834-2013

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ Bogota, D.C.,
veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014) Radicacién ntmero. 76001-23-33-000-
2014-00550-01




Pero en otra oportunidad, el Consejo de Estado', dejé sentado que la
declaratoria de amenaza de ruina, si era susceptible de conocer por ésta
jurisdiccion, por cuanto no estaba desempefando un rol jurisdiccional, sino
propiamente administrativo, asi asegurd:

“De acuerdo con fa jurisprudencia anterior, fos actos administralivos de las
autoridades de policia son aquellos tendientes a la preservacion del orden, la
tranquilidad, la seguridad, la salubridad y flas condiciones econdmicas de
convivencia social, en tantc que los de naturaleza jurisdiccional son los \que estan
encaminados a resolver fos conflictos que surgen entre dos partes, como sucede
con los amparos posesorios y de tenencia de bfenes.

En este caso, es claro que el acto mediante el cual se declaré el estado de ruina
del inmueble de la demandante y se ordend su demolicion es de naturaleza
administrativa y no jurisdiccional, toda vez que en los procesos policivos que se
tramitan por esta causa la autoridad administrativa no actiua como juez, en tanito
su papel no consiste en dirimir un conflicto inter-partes, sino como autoridad
administrativa propiamente dicha, como quiera que sus decisiones corresponden
al ejercicio de la funcién de policia atribuida legalmente a fos alcaldes, con el fin
de preservar el orden ptiblico en su jurisdiccion (articufo 216 del Codigo Nacionaf
de Policia)

Lo anterior permite concluir, gue la Resolucién 4 del 26 de julio de 2005,I proferida
por la Inspectora de Policia del municipio de Pereira es demandable ante la
jurisdiceion de lo contencioso administrativo, a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho prevista en ef articulo 85 del Cédigo Contencicso
Administrativo”

Razdn por la cual, ante la necesaria disertacion para admitir el asunto, se trae
en mencion los requisitos formales para la admision de la demanda,

Dilucidado lo anterior, se llega al:
CASO EN CONCRETO.
Se encuentran los siguientes puntos a subsanar por la parte actora:

+ Debera identificar con claridad y precisién de conformidad con el articulo
163 de la ley 1437 de 2011, qué actos administrativos demandara, asi
como el restablecimiento del derecho que persigue, por cuanto se
vislumbra de la Resolucion No. 4161.2.9.6.06.4698.002 de junio 26 de
2016 expedido por la Secretaria de Gobierno Convivencia y Seguridad,
dos decisiones, entre ellas la No. 4161.2.9.6.05.4688.028 del 04 de
agosto de 2016 (fl. 34-40) y No. 4161.2.9.6.05.4698.027 (42-46), en los
cuales se resuelve de manera desfavorable el recurso de reposicion,
interpuesto por diferentes personas naturales. (Actos que no fueron
demandados)

% En linea con lo anterior, debera allegar la constancia de notificacion,
oublicacion o comunicacion de dichos actos administrativos, ante cada
una de los demandantes, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA - SUBSECCION A-Rad.: 66001233100020060648-01 (35.588)-
Consejero Ponente:Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera-Actor: Carola Valencia de
Jiménez



En la actualidad, el objeto de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, versa
sobre “las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecha administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”, en los
términos del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, debe tenerse claro entonces que en vigencia de la ley 1437
también se excluydé de esta jurisdiccion el conocimiento de controversias
generadas en juicios de policia, el articulo 105 ibidem prescribe:

“Art. 105.- Excepciones. La Jurisdiccion de fo Contencioso Adminisirative no
conocera de los siguientes asuntos: (...)

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por
ialey”

Asi las cosas, en las controversias relacionadas con decisiones jurisdiccionales
dictadas por Inspectores de Policia, habra de determinarse, que la jurisdiccion
administrativa no es la idonea, para desatar el litigio. Sin embargo, si se
desprende que se hace alusion a la funcidbn administrativa, habra lugar a
conocer del asunto.

La Corte Constitucional en sentencia T-256 de 1994, consideraba que estaba
vedada la jurisdiccion administrativa para conocer de asuntos como la
declaratoria de un inmueble en amenaza de ruina y su posterior orden de
desalojo, asi mencioné:

“(...) El estado ruinoso en gue se encuentra el inmueble perturba la seguridad y
la tranquilidad publicas, pues para los vecinos, los propios habitantes y los
transedntes, significa un factor de intranquilidad estar en presencia permanente
de un inmueble que en cualquier momento puede causar una tragedia. Y
representa inseguridad por las graves consecuencias que podria tener la ruina
del inmueble, no sélo para quienes lo habitan, sino para los vecinos.

(...) Segin este ultimo inciso, el actor no puede demandar la Resolucién 015, del
10 de mayo de 1993, del Inspector 9A de Policia, ante la jurisdiccidn de o
Contencioso Administrativo, por expresa disposicion legal.

Al respecto, /a Corte ha sefialado que en casos concretos frente a procesos
policivos, es posible la accion de tutela, precisamente por estar cerrada la via de
io contencioso administrativa. En sentencia T-109 de 19 de marzo de 18893, con
ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Muiioz, se dijo:

"De otra parte, las decisiones que ponen término a un proceso civil de policia no
son susceptibles de recursos ante la jurisdiccion contencioso administrativa por
expresa disposicion legal (Codigo Contencioso Administrativo art. 82). En
consecuencia, esta suerle de actuaciones administrativas de caracter policivo
son susceptibles de control constitucional por via de ia accion de tutela.

"Desde el punto de vista organico la actuacién policiva tiene cardcter
administrativo. En el plano material, su naturaleza administrativa - situada en el
umbral mismo de la judicial - se deduce de su funcion preventiva y protectora de
las situaciones de libertad y de las diferenies litularidades juridicas. Si bien las
decisiones policivas reciben la misma denominacion de las sentencias, no
pueden asimiflarse a éstas. En este orden de ideas, aquéllas no se encuentran
excluidas de la accion de tutela en el evenfo de una vulneracion de los derechos
fundamentales.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

- .E&%jd
*‘a?
Rt

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacién No. 1344

Proceso N° 76001-33-33-008-2016-00320-00

Demandante: BLANCA EDILIA CHAVES MUNOZ

Demandado: INSPECTORA URBANA DE POLICIA MUNICIPAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
OTROS ASUNTOS

Santiago de Cali, Y4 D] 2018

Correspondié por reparto a este Despacho, demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho-otros asuntos, interpuesto por la sefiora BLANCA
EDILIA CHAVES MUNOZ contra la INSPECTORA URBANA DE POLICIA
MUNICIPAL 1CAT 4; por lo cual, seria correspondiente estudiar respecto de su
admision, no obstante se evidencia que este despacho debe en primer lugar
absolver lo atinente a la jurisdiccion, previo los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

La parte demandante interpone el presente demanda de otros asuntos, con el
fin de declarar la nulidad de la resolucién No, 4161.2.9.6.06.4698.002 de junio
27 de 2016 de la Secretaria de Gobierno Convivencia y Seguridad.
Subsecretaria de Policia y Justicia. Inspeccién Urbana de Policia Municipal 1
Categoria 4, mediante la cual declar6 en amenaza de Ruina en inminente
peligro los inmuebles ubicados en el centro Comercial El Gran Comercio
ubicados en la calle 15 Nro. 6-28/32/36/40 y carrera 6 Nro. 14-54/58 cuyo
propietario es Plazoleta Plaza central 8.A.S.

Ademas que se declare la nulidad del acta de desalojo del 20 de octubre de
20186, una vez probado la competencia de la inspectora.

Que se ordene a la secretaria de Gobierno Convivencia y Seguridad,
Subsecretaria de Policia y Justicia. Inspeccion Urbana de Policia Municipal 1
Categoria 4 de Cali a dar cumplimiento a la sentencia.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admision de la
demanda, previas las siguientes:

COMPETENCIA PARA  DECISIONES ADMINISTRATIVAS POR
INSPECTORES DE POLICIA —JUICIO DE POLICIA

Sea ésta la oportunidad para empezar a enunciar que el articulo 82 del CCA, el
cual, tenia establecido que la jurisdiccion administrativa no conocia de juicios de
policia, asi sefiald: “La jurisdiccion de o contencioso administrativo no juzga las
decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por fa ley.”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

Auto de Sustanciacion N°® 1343

Referencia: 76001-33-33-008-2016-00330-00
Demandante: Jorge Ernesto Andrade
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Accion: Popular

Teniendo en cuenta que la presente accion se notifico a la entidad demandada y se ha
vencido el término del traslado, el Despacho dandole el impulso que corresponde a la
accion y de acuerdo a lo ordenado en el Art. 27 de la Ley 472 de 1998.

RESUELVE:

1. SENALAR como fecha y hora el dia 4k [32./2.0\p . a las Ypxpn para que tenga

lugar la audiencia especial de Pacto de Cumplimiento.

2. CITESE a través de correo electrénico y/o por el medio mas expedito, para que
comparezcan a la audiencia de Pacto de Cumplimiento, las partes, a lal Agente del
Ministerio Publico Procurador delegada ante el despacho y al sefior Defensor del
Pueblo, en la fecha y hora sefialadas.

3. PREVENIR a las partes de su asistencia. La intervencion del Ministerio Publico y
de las entidades responsables de velar por el derecho o interés colectivo serd
obligatorio.  La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios
competentes, hard que incurra en causal de mala conducta, sancionable con
destitucion del cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%‘ucx\ LONDONO FORERO f '

Juez



