REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 42 20
Santiago de Cali,

ACCION; DE TUTELA - Incidente de desacato

ACCIONANTE: Julian Andrés Mendoza Rivera
DEMANDADO: CAPRECOM EPS
VINCULADOS: INPEC- CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE

JAMUNDI: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 20151 UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS y CARCELARIOS — USPEC y; LA
_ FIDUPREVISORA.
RADICACION: 2016 — 00038

. ANTECEDENTES.

Mediante Sentencia No. 024 del 25 de febrero de 2016, proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordend:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental a fa salud del sefior Julidgn Andrés
Mendoza Rivera identificado con T.D. 3663, en fos términos de fa parte
considerativa de esta providencia. SEGUNDO.- ORDENAR al INPEC- CENTRO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUND! y a CAPRECOM en liquidacion,
que una vez nolificados de la presente decisién y en el término de (48) horas, de
manera conjunta y coordinada, autoricen y suministren el servicio de salud
requerido por el sefior Julidn Andrés Mendoza Rivera identificado con T.D. 3663,
desde el afic 2013, de tal forma, que sea tratado por un medico especialista, para
que proceda a emitir un diagnostico a los sintomas de salud que presenia y ordene
el tratamiento médico correspondiente. TERCERO.- ADVIERTASELE a INPEC-
CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE JAMUNDI y a CAPRECOM en
fiquidacion, se abslengan de reiterar la omision correspondiente a las
autorizaciones de las 6rdenes médicas impartidas por el medico lrafante, so pena
de hacerse acreedora a las sanciones de Ley. CUARTO.- En firme esta sentencia
de tutela, y en caso de no ser impugnada remitase a la H. Corte Constitucionaf
para su eventual revision QUINTO.- Contra el presente fallo procede st
impugnacién ante el Honorabie Tribunal Contencioso Administrativo del Valle def
Catica, de acuerda con lo preceptuado en el articulo 31 def Decrefo 2591 de 1991,

(' " ‘) Eil

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 307 (fl.2), admitid y avocd el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a las
partes accionadas a fin de gue dieran informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron los oficios correspondientes
(fls. 3-8).

A la notificacion, inicialmente el INPEC guardé silencio; el Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2015 y La Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC, respondieron que no es de su competencia la atencion
en salud de las personas privadas de la libertad y por lo tanto solicitaron su
desvinculacion dentro del presente tramite incidental (fls.9-43).

De igual forma, indica la apoderada del USPEC que la sefiora Isabel Cristina



Martinez Coral no habia tomado posesion del cargo, informacion que fue
corroborada con la entidad, confirmando con la secretaria de Direccion de la
entidad (Cristina Pomar, telf. 091-4864130), que la Directora (e), era la sefiora
Claudia Alejandra Gélvez Ramirez hasta el dia de ayer — (11-07-16)- y, que a
partir de la fecha, -(12-07-16), asumio en el cargo como directora la sefiora
Maria Cristina Palau Salazar.

Visible a folio 44, el accionante allega escrito, manifestando al despacho que el
INPEC no le ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido dentro del tramite
de accion de tutela.

Mediante auto interlocutorio No. 610 (fl.45), este despacho judicial dio apertura
al incidente de desacato dentro del proceso de la referencia, requiriendo al (i)
representante de la Fiduprevisora S.A. en calidad de agente liquidador de
CAPRECOM EICE:; (ii) al representante del Consorcio Fondo de Atencidn en
Salud PPL 2015, (iii) a la Directora General de La Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, y (iv) al Director del Centro Penitenciario
y Carcelario de Jamundi, para que en un término no mayor a (48) horas, dieran
cumplimiento a la sentencia no. 024 del 25 de febrero de 2016 proferida por
este Despacho Judicial, dentro del proceso de la referencia.

(i) La Fiduprevisora S.A., visible a folios 89 a 70, indica al despacho que para el
caso que nos ocupa, ostenta dos calidades, una como agente liquidador de
CAPRECOM EICE y ofra, como vocera del Consorcio Fondo de Atencion en
Salud PPL 2015.

Explica como agente liquidador que, de conformidad al Decreto 2519 del 28 de
diciembre de 2015, mediante el cual el gobierno nacional ordené la liquidacion
de CAPRECOM EICE, solo puede proferir actuaciones administrativas en
caminadas a su liquidacion y por lo tanto de conformidad a la Ley, no ostenta
ninguna facultad frente a los temas relacionados con la contratacién del servicio
de salud para la poblacion privada de la libertad (f1.69).

Ahora bien, como Fiduprevisora S.A. vocera del Consorcio Fondo de Atencion
en Salud PPL 2015, indica que existe un contrato de fiducia mercantil suscrito
entre el Consorcio en mencién (integrado por la Fiduprevisora SA y la
Fiduagraria SA)y la USPEC, cuyo objeto consiste en: “administrar y pagar con
los recursos dispuestos por el fideicomitente en el Fondo Nacional de las
Personas Privadas de la Libertad”.

Aclara que, a través del contratc de prestacién de servicios No. 59940-001-
2015, se establecio la prestacion del servicio de salud a la poblacion carcelaria
desde el 30 de diciembre de 2015 entre el Consorcio Fondo de Atencion en
Salud PPL 2015 y la Fiduprevisora SA en calidad de agente liquidador de
CAPRECOM, con el objeto de contratar la prestacion del servicio de salud a la
poblacién privada de la libertad, con cargo a los recursos del Fondo Nacional de
Salud para la poblacion privada de la libertad por un término de tres (3) meses.

Agrega que debido a la imposibilidad de CAPRECOM en liguidacion, de cumplir
con la prestacion del servicio de salud a la poblacion privada de la libertad, se
suscribio entre el Patrimonio Auténomo PAP Consorcio Fondo de Atencién en
Salud PPL 2015 y la Fiduprevisora SA, el Otrosi No. 1 al contrato de prestacion
de servicios No. 59940-001-2015, en el cual se dispuso que CAPRECOM en
liquidacién no tendra la facultad para celebrar nuevos contratos para la
prestacion integral del servicio de salud a la poblacién privada de la libertad en
gjecucion del contrato No. 59940-001-2015, asumiendo desde el 30 de enero



de 2016 dicha contratacion el Consorcio.

Finaliza afirmando que, teniendo en cuenta lo expuesto, el Consorcio Fondo de
Atencién en Salud PPL 2015, es competente para contratar la prestacion del
servicio de salud a la poblacién privada de la libertad y que el INPEC, en el
proceso de asignacién de citas y traslado para los procedimientos ambulatorios
y de otros niveles de complejidad corresponde por competencia al INPEC
(f1.70).

La apoderada de CAPRECOM en Liguidacion (fls. 71-77), en escrito allegado al
plenario, reiteré lo expuesto por la FIDUPREVISORA SA., en razén a los
términos en que se suscribi6 el contrato de prestacion de servicios No. 59840-
001-2015 y el Otrosi No. 1 dentro de dicha relacion contractual (fl.73).

(ii) Por su parte el gerente del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL
2015, allega respuesta visible a folios (85-88), manifestando af despacho que el
Fondo de Atencién en Salud de la Personas Privadas de la Libertad es una
cuenta especial de la Nacion creada en virtud de la Ley 1708 de 2014, ia
USPEC suscribié con el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015, (...)
el contrato de fiducia mercantil no. 363 de 2015 con el objeto de destinar los
recurso gue reciba la fiduciaria deben destinarse a la celebracion de contratos
derivados y pagos necesarios para la atencion integral en salud y la prevencion
de la enfermedad de la PPL a cargo del INPEC (...)" (fl. 85).

Por lo anterior, El Consorcio propone como excepcion la de falta de legitimacion
en la causa por pasiva, sustentando que, no tiene competencia alguna frente a
la prestacion del servicio médico asistenciales, dade que al Patrimonio
Autdnomo conformado en virtud del contrato de fiducia mercantil, no le fue
asignada ninguna obligacion relacionada con la prestacion de servicios meédicos
que por Ley estédn reservadas a las E.P.S., |P.S. y las ES.E. y demas
entidades que conforman el Sistema de Seguridad Social en Colombia, dentro
del marco de la Ley 100 de 1993 (f1.85 vuelto).

Agrega el Gerente del Consorcio que es un administrador fiduciario de los
recursos del Patrimonio Auténomo Fondo de Atencion en Salud de la Personas
Privadas de la Libertad, en desarrollo de sus obligaciones contractuales y en
virtud de la existencia del Patrimonio Auténomo, por instrucciones del Consejo
Directivo del Fondo de Salud, suscribe la contratacion de la prestacion de los
servicios de salud de la poblacién privada de la libertad previamente instruida
por la USPEC (...) (fl.87).

Finaliza solicitando, sea desvinculado el Consorcio Fondo de Atencion en Salud
PPL, dado que no solo carece de legitimacion en la causa por pasiva, sino que
ademas, no ostenta ninguna capacidad juridica que le permita prestar los
servicios de salud y de alimentacién controvertidos por el accionante (...).
Solicita se requiera al Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi -
Sindicados, a efectos de gue le preste la atencion médica que requiere el
accionante (f.88).

(iii) De otro lado, la USPEC en escrito visible a folios 89-98, sustenta su
defensa dentro del proceso de la referencia en los siguientes términos:

Hace un resumen del tramite surtido dentro del presente tramite incidental ante
este despacho judicial, a su vez aclara, que una vez conocié de las
pretensiones del actor y debido a la falta de competencia funcional para la
prestacion del servicio médico a la poblacién privada de la libertad, procedio a



oficiar a las entidades competentes sin obtener respuesta.

Precisa que la entidad no fue vinculada dentro del fallo de 25 de febrero de
2016, que hoy se presume incumplido, pues ésta entidad no recibié orden
alguna, mal podria hoy predicarse desacato de una orden respecto de la cual
no fue sujeto pasivo y por lo tanto solicita al despacho declarar la nulidad de
todo lo actuado.

En cuanto a la improcedencia del desacato por incompetencia funcional, el
apoderado de la USPEC, afirma que el juez de tutela, debe evaluar el
comportamiento de la autoridad obligada al cumplimiento de la orden judicial y
para poder imponer la sancion de desacato, de dicha evaluacion debe resultar
de forma inequivoca que la renuencia proviene del dolo o la culpa. Es decir, el
incumplimiento del fallo por si solo no motiva [a sancién por desacato, sino que
debe estar probado que la autoridad fue negligente y desinteresada en acatarlo.

En este caso, no ha habido incumplimiento por cuanto la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, no tiene competencia para ordenar el
traslado o ubicacion de la poblacién privada de la libertad, teniendo en cuenta
que dicha funcién se encuentra asignada otfra entidad, tal y como lo hemos
venido sosteniendo y ha quedado plenamente demostrado.

Finaliza el apoderado de la USPEC, solicitando, desvincular del presente
tramite Incidental a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, toda vez que la entidad no tiene la competencia para asumir funciones
que estan por fuera de lo estipulado en el decreto de su creacion, yendo en
contra de ia Constitucién Politica de Colombia.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio no. 729 (fls. 110-116), este
despacho resolvio, declarar que las entidades accionadas habian incumplido lo
dispuesto en sentencia No. 024 del 25 de febrero de 2016, en consecuencia
impartié las sanciones correspondientes y ordend a los representantes legales
de las entidades accionadas, dar cumplimiento a lo ordenado por el despacho
en la sentencia del No. 024 del 25 de febrero de 2016.

Luego y atendiendo lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo del Valle (fls.
216-219), esta operadora judicial a través del auto No. 972 (fls. 232), requirid
nuevamente a las entidades encargadas de dar cumplimiento a lo ordenado por
este despacho en la sentencia del No. 024 del 25 de febrero de 2016, para lo
cual se libraron las notificaciones correspondientes (fls. 233-238).

En atencion a la notificacién realizada por el Juzgado, el Director del Centro de
Reclusién de Jamundi, informé al despacho que el sefior Julian Andrés
Mendoza Rivera, habia sido atendido por la médico general Melissa Astudillo
Oviedo, ordenando remisién al especialista en Urologia; adicional a lo anterior,
informé que dicha institucién carcelaria habia realizado los tramites
correspondientes ante el Consorcio PPL 2015, responsable de las
autorizaciones médicas requeridas por el personal privado de la libertad,
concluyendo que habia sido autorizada cita médica para el accionante el 18 de
noviembre de 2016 en el hospital Mario Correa Rengifo. Por lo cual adjunté
copia de la documentacién que acredita esa gestién administrativa (fls. 284-
287).

Luego, nuevamente E|l INPEC, a través de la Regional suroccidente, la
funcionaria Sandra Patricia Mogollén, responsable de la atencion y tratamiento
complejo de Jamundi, reitero la informacién remitida por el Director del Centro



Penitenciario en el parrafo anterior (fl.292-293).

Por tltimo, el Director de dicho Centro Penitenciario, allegé memorial, afirmando
que el accionante habia sido atendido por el Urdlogo Jesis Mosquera RM
15.761.081, en la fecha y en el centro asistencial ya sefialados, diagnosticando
“escroto quistes sebaseo”, indicando que se dan recomendaciones, segun
formato de consulta externa suscrita por el médico Cirujano Urdlogo (fls. 294-
295).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificaciébn alguna al
comportamiento del incidentante, en cuanto habiendo transcurrido un tiempo
mas que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta operadora
judicial mediante sentencia No. 024 del 25 de febrero de 2016, no puede
desconocerse que finaimente le ha dado cumplimiento, tal y como se
desprende de la informacion allegada al plenario.

Tratandose de un incidente de desacato, que no es mas que un ejercicio del
poder disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser objetiva sino
subjetiva, el juzgador al decidir si impone o no sancién al infractor, debe
examinar las causas por las cuales incumplié la orden de tutela, causas que
necesariamente deben derivarse del material probatorio allegado, y en caso de
existir motivos que justifiquen tal actitud, deben relevarse de la sancion, pues un
desconocimiento de la prueba constituye una violacién al debido proceso y por
ende una via de hecho.

Es claro entonces, que surge uha carencia actual de objeto, teniendo en cuenta
que ya se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia referida.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancién alguna a la entidad accionada, lo que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo.

Por lo anterior, esta operadora judicial ordenara dar por terminado el presente
incidente, en razén a que surge una carencia actual de objeto, teniendo en
cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. 024 del 25
de febrero de 2016, proferida por este despacho judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo,

En consecuencia, se
i, RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por el sefior Julian
Andrés Mendoza Rivera, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M_Zﬁ.uzawj - _/
M%CALONDONO FORERO y

Juez



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que Ia anterior providencia se nolifico a la(s) parte (s} por anctacion

en el ESTADQ ELECTRONICO No.
Rama Judicial el dia

el cual se insertd en los medios informaticos de 1a

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suinistraron su direccion

electrénica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO

Secretaria

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

S W

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. 4251

RADICADO No. 76001-33-33-008-2015-00203-00

DEMANDANTE: ALEJANDRO TORRES GIRALDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OTROS ASUNTOS

El sefior ALEJANDRC TORRES GIRALDQ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, promueve demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho — otros asuntos contra el MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALI, con el
fin que se declare la nulidad de los Decretos Nos. 4110.20.0928 de fecha
diciembre 31 de 2014 y 4110.20.00106 de fecha marzo 13 de 2013, y en
consecuencia, que se le reconozea a titulo de restablecimiento del derecho el
pago de la suma de $84.958.420.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, la entidad demandada, llamé en garantia a QBE SEGUROS SA.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:
.
“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacidn de aquel, para que en €l mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El ifamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que e demandante o el demandado.

El escrito de lfamamiento deberé contener fos siguientes requisitos:

1. Ef nombre del lamado y el de su representante si aguel no puede comparecer
por sf al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamadao, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, 0 la
manifestacion de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y fos fundamenios de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.



El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regrré por !as normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicfonen.”

De esta manera debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta
intervencién se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el llamado en
garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si a bien lo
tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el fundamento de
su Iiamado1 pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

Por otro lado, respecto a la procedencia del llamado en garantia, la
jurisprudencia dada por el Consejo de Estado? admite gue se llame en
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el presente
asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del
Consejo de Estado, en diversas oportunidades, frenfe a la interpretacion y
alcance de este articulo, han sostenido que si bien es cierfo que alii solo se
establece la posibilidad de realizar el lamarniento en garantia en los procesos
relativos a controversias contractuales y de reparacién directa, también es
posible utilizar esta institucion procesal en los procesos adelantados en virtud
de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho. (.. )Asi las cosas, es
claro, de acuerdo con el planteamiento jurisprudencial aludido, que procede el
llamamiento en garantia en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho.”

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en algunas de sus providencias, ha demarcado de manera
reiterada que en vigencia del Cddigo General del Proceso, es innecesario que
se aporte prueba sumaria de la relacion contractual o legal, pues solo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia, de ser procedente, se resolvera tal
relacién al momento de dictarse la sentencia.

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado®, menciona gue si bien
es cierto, lo de la prueba sumaria venia establecido en el Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del CPACA, no significa lo
anterior, que el funcionario judicial no puede desde la misma decisién sobre la
peticion, negar dicha posibilidad.

En el caso sub examine, revisado en su integridad la pdliza de responsabilidad
civil servidores publicos No. 000705705078 con vigencia del 28 de marzo de
2015 al 15 de noviembre de 2015, celebrado entre el Municipio de Santiago de
Cali y QBE SEGUROS SA, observa el despacho que ésta tiene como objeto de
cobertura amparar los perjuicios patrimoniales que llegue a causar el Municipio
Santiago de Cali, teniendo en cuenta que la demanda planteada se dirige a la
actuacion administrativa, donde se imputa presuntamente perjuicios del orden
material, al tener la poliza cobertura del afio 2015, debe aceptarse el llamado en
garantia.

! Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-Subseccion “C”
C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 082 de junic de 2011-Rad. 1983-09895-
01(18901)

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Bogotéa D.C., doce (12) de junio de dos mif catorce (2014). REF.: Expediente num.
2003 00816 02,

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOCSO ADMINISTRATIVO-SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “"A-CONSEJERO PONENTE: William Hernéndez Gémez-Bogota
D.C., siete (7) de abril del dos mif dieciséis (2016)-Expediente nim.: 68-001-23-33-000-2013-
00435-01



Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI contra QBE SEGURQS SA.

2. Citese al representante legal de QBE SEGUROS SA, o quien haga sus
veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado,
en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir
de la notificacion personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Modificado 612 del Cédigo General Proceso
{Unicamente para efectos de la notificacion y no de términos).

3. Sila notificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes,
el llamamiento sera ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo
General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

/ W A—«J"‘:ﬂ'
I%CA LONDONO FORERG‘/ .

Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por: o

Estado No.

De

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 13 nic 2015 e
Auto de Interlocutorio No 252

Proceso No.: 008 — 2016 — 00346 - 00
Demandante; Maria Dolores Morales
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

La sefiora Maria Dolores Morales, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral,
contra El Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto configurade por el silencio administrativo negativo,
respecto- a la peticion instaurada ante la Gobernacion del Valle el dia 03 de
septiembre de 2015 y, en ese sentido, se proceda a restablecer el derecho de la
demandante, reconociendo y reajustando su pensién de conformidad a lo
establecido en la Ley 6 de 1992 y el Decretc Reglamentario 2108 del mismo
afio, haciendo pago de los valores retroactivos dejados de percibir por motivo
del reajuste solicitado.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes termincs:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 Num. 4, 155 Nim. 2, 156 y 157, ademés fue
presentada en término segun lo dispuesto en e artTcu[o 164, Num. 1, literal c.
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisitc de procedibilidad descrite en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde
se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacién. Por lo anterior, este Despacho, estudiara la demanda, sin exigir el
agotamiento de la conciliacion.

De acuerdo ccn la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013 debe
indicarse que el despacho hard aplicacion en lo procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo
171 del Codigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A”
CONSEJERO PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogatd DG, septerbre primer (1) diel ario cos tri rueve (2009) Radicadin
ntimero- 11001-03-15-000-2009-00817-00 Accion de Tutela Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN




DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral, promovido a traves de apoderada judicial por la sefiora
Maria Dolores Morales, contra El Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la sefnora Gobernadora del Valle del Cauca o, a quien haya delegado Ia
facultad de recibir notificaciones.

> Al Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Y

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
términc de 30 dias establecido en el arliculo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepio gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 468030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconccer personeria para actuar como apoderada de [a parte actora a la
doctora Andrea Sanchez Quijano, identificada con la cedula de ciudadania
No. 31.449.908 de Jamundi, portadora de la Tarjeta Profesional No.
1560.957, del Consejo Superior de la Judicatura, como abogada principal.
De conformidad con el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

Notifiqguese y Cumplase,

; ! fj £ T /
LR AL A D o L3
@CA LONDONO FORERO

Juez
JCO



JUZGADO DCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificéd a la{s) parte (s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserté en los medios informaticos de la
Rama Judiciai el dia

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, §3 DIC 206

Auto de Interlocutorio N° _A2%%

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00356-00
Demandante; Luz Marina Cardenas Rios
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

La sefiora Luz Marina Cardenas Rios, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
contra la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones con el fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan a
continuacién:

= Resolucién GNR No. 110278 del 20 de abril de 2016 suscrita por el
Gerente Nacional de Reconocimiento de Pensiones de Colpensiones,
mediante la cual revocd parcialmente la Resolucion GNR 322902 del
20 de octubre de 2015 y se reliquidd la pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la entidad
demandada que reliquide, reconozca y pague la pensién de vejez de la
demandante, aplicando la férmula correcta para determinar su IBL pensional,
la cual debe ser el promedio salarial del Ultimo afo de servicios, incluyendo la
totalidad de factores salariales y aplicarle la tasa de remplazo del 75%,
conforme lo establece la Ley 33 de 1985.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisitc de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado', en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre este
aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la

' Consejo de Estade, C.P. Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.



demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procederd a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovido a través de apcderado judicial, por la
sefiora Luz Marina Céardenas Rios, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones-Colpensiones.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

4. Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

5. La notificacién que se surtird en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuédndose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento |las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

6. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asf como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos

2 spacreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacidn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica def Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y da mandamientos de pago, dnicamentie serd procedente cuando
se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previsios
en el pardgrafo del articulo 2 del Decreta Ley 4085 de 2011 y ef presente Decrelo.

“Pardgrafo. Para efeclos de las nolificaciones personales que se deban realizar a Ia Agencia Nacional de Defensa
Jurldica del Estado, se entanderd que el correo electrdnico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y def aulo admisorio, en los términos del articulc 197
del Codigo de Procedimiento Administrative y de o Contencioso Administrativo, En estos casos, no serg necesaria
fa remisién fisica de los mencionados documenios”



preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria_gravisima del funcionario encargado del
asunio. (Articulo 1756 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Juan David Valdés Portilla, identificado con la
cddula de ciudadania No. 16.918.155 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 233.825 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ¢l otorgado

Notifiquese y Cumplase,

nmxx LONDONO FORERO%‘/

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 13 pi¢ 2015
Auto Interlocutorio No. 32929

Proceso No.: 008 — 2016 — 0001-00
Demandante: RAMIRO DUARTE HERNANDEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho-laboral

El sefior RAMIRO DUARTE HERNANDEZ actuando en nombre propio, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES,
con el fin que se declare nulidad de la Resolucién No. RDP 17377 del 05 de
mayo de 2015, y la Resolucién No. RDP 032391 del 10 de agosto de 20159,
como consecuencia de lo anterior, se reliquide la pensién de jubilacion
correspondiente al 75% del promedio de todos los factores salariales
devengados durante el afio anterior a la fecha del retiro del servicio.

Notificade el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, la UGPP, llamé en garantia al otrora DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS o quien haga sus veces.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS', en calidad de empleador del
demandante quien fungfa como detective profesional 207-09, por cuanto
argumenta que no esta en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer
prestaciones con fundamento en factores salariales por los cuales no se
realizaron aportes, considera que el empleador necesariamente debe ser
vinculad a Ia litis.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Liamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso tolal o parcial del pago que tuviere que hacer como
restiltado de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de gue disponga para responder ei llamamiento
que sera de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1 Decreto 1303 de 2014 Por el cual se reglamenta ef Decreto 4057 de 2011



1. El nombre def llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, 0
la manifestacién de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoguen.

4. | a direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirén notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.”

Ahcora bien, debe converger del presente asunto que, la teleclogia de ésta
intervencion se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el llamado en
garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si a bien lo
tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el fundamento de
su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

Por otro lado, respecto a la procedencia del llamado en garantia, la
jurisprudencia dada por el Consejo de Estado® admite que se llame en
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el presente
asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo
de Estado, en diversas oporiunidades, frente a la interpretacion y alcance de este
articulo, han sostenido que si bien es cierto que alll solo se establece la posibilidad de
realizar el llamamiento en garantia en los procesos relativos a controversias
contractuales y de reparacion directa, también es posible utilizar esta institucion
procesal en los procesos adelantados en virfud de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. (.. )Asf las cosas, es claro, de acuerdo con el
planteamiento jurisprudencial aludido, que procede el lamamiento en garantia en los
procesos de nufidad y restablecimiento del derecho.”

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en algunas de sus providencias, se ha demarcadc de manera
reiterada que en vigencia del Cédigo General del Proceso, es innecesario que
se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues sélo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; considerando que, de ser
procedente, se resolvera tal relacién al momento de dictarse la sentencia.

A contrario sensu, en ofra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado*
considera necesario que se demuestre previamente a través de prueba sumaria
la relacién legal o contractual, asi expreso:

2 Consejo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-
Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014). REF.:
Expediente nim. 2003 00816 02.

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-Conssjero Ponente: ALFONSO VARGAS
RINCON.-Bogots, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-
Radicacién ntmero: 76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)



‘En el presente asunto no es procedente el lamamiento en garantia que realiza
la Universidad del Valle, por cuanto no existe norma que permita la vinculacion
de la Nacién Ministerio de Justicia — Rama Judicial, quien actud cumpliendo su
funcidn constitucional y jurisdiccional de administracion de justicia. Obsérvese
que no probo siquiera sumariamente la culpa grave o el dolo, simplemente se
limita & realizar afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan
flegar a la conviccion de su ocurrencia y el cambio jurisprudencial en manera
alguna puede catalogarse como error jurisdiccional.”

En providencia reciente, asegurd el Maximo Tribunal Administrativo® lo
siguiente:

“La vinculacion de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esfa
regulada por el articulo 225 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrativo (...) Para su procedencia, en orden a garantizar la
seriedad que toda convocatoria a fuicio demanda, el llamante debe exponer fos
hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y

fambién debe acompafiar prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual
que le permite formular Ia convocatonia. "(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que si bien
es cierto, lo de la prueba sumaria venia establecido en el Cddigo de
Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del CPACA, no significa lo
anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decisién sobre la
peticidn, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicion se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC,
aplicable a esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia
que para el llamarniento en garantia — previsto en nuestro caso en el articulo 217
ib. -, se debia acompariar la prueba siquiera sumaria def derecho a formularia, lo
que habfa sido analizado por la jurisdiccion en mdltiples ocasiones, como se
acaba de citar.  Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso
administrativo este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido def
articulo 225 del CPACA, que ltrajo regulacion especifica al respecto y por tanto,
basta la simple mencion y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja ia nueva regulacion procesal. _Lo anterior no
es obice, para que el funcionario judicial desde la misma decisién sobre la
peticion, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desqgaste
innecesario _de la administracién de justicia y propender por la
maximizacion de los principios de economia y celetidad procesal, en caso
de constatar que el llamamiento es totalmente infundado o no se encuentra
conexién alguna que ligue la responsabilidad del llamado con el objeto del
proceso.” (Resaltado fuera del texto original)

Dicho esto, conviene mencionar providencia reciente del Consejo de Estado, en
el que realiza una distincion significativa entre la intervencion del tercero y la del
litisconsorte necesario, claramente debiendo existir razones fundadas en el
articulo 225 del CPACA, para proceder a llamar en garantia, y no tratar de
involucrar entidades que no fueron demandadas a juicio del demandante, preciso:

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25} de mayo de dos mil dieciséis
(2016)-Radicacion nurmero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

6 CONSEJO DE ESTADQO-SALA DE (O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A’-CONSEJERO PONENTE: William
Hemandez Gdmez-Bogota D.C., siete (7) de abril del dos mil diecisgéis (2016)-
Expediente nim.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01



“En virtud de lo anterior, debe primero sefialar el despacho que fa solicitud de
“vinculacion de tercero” realizada por la demandada municipio de Manizales
(supra pérr. 2.2) respecto de la Corporacién Auténoma Regional de Caldas -
Corpocaldas- no se encuentra llamada a prosperar, comoquiera que es cfaro
para el despacho que es al demandante a quien le asiste el derecho de ejercer el
medio de control de reparacion directa en contra las entidades que, a su juicio,
originaron o contribuyeron solidariamente a la consecucion del dafio antijuridico
del cual persigue una indemnizacion, sin_gue le sea posible a la entidad
demandacda suplir dicha facultad mediante la vinculacién de terceros, salvo
en el caso del litisconsorcio necesario, el cual, en todo caso, no_resulta
aplicable dentro del sub examine,

(...) Adicionalmente, existe fa carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de Ia
existencia del vinculo legal o contrastual que da lugar al derecho para formular el
lamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademnas del cumplimiento de
fos requisitos formales, que el llamante alleque prueba del nexo juridico en
gue apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que su inciusion en la
fitis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causéandole eventualmente una posible afectacion patrimonial’.

Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, aclara el despacho que este debe provenir de un precepto normativo gue
expresamente sefiale que a la enfidad gue se llama en garantia le asiste la
obligacién de concurrir a la reparacion de un eventual dafio que sea
atribuido en cabeza de Ila entidad llamante. Por ello, la mera invocacion de
disposiciones generales que establecen la competencia de las entidades de!
Estado en materia del dafio discutido en el litigic -por ejemplo, como ocurre en el
presente caso, frente a las atribuciones funcionales en cabeza de fas
corporaciones _auténomas _regiohales de velar por el _mantenimiento
medioambiental de las zanas en que ejercen su jurisdiccion-, no resulta suficiente
para fundameniar la vinculacién como tercero.

Pues bien, respeclo de la sclicitud de vinculacion bajo la figura del llamamiento
en garantia realizada por el municipio de Manizales respecto de Infimanizales, se
debe sefialar que, tal y como lo encontro el Tribunal, el contrato de concesion
aportado como fundamento del vinculo existente enire las dos enfidades no
puede ser aceptado, comoquiera que este no fue suscrifo entre el ente territorial y
la entidad llamada en garantia® en tanto el mismo fue realizado entre esta Ultima
y Aguas de Manizales S.A. E.S.FP. Por este motive, la que eventualmente tendria
derecho a invocar el derecho de llamamiento seria Infimanizales en su calidad de
concedente frente a ia sociedad concesicnaria, quien, se advierte, quedd
obligada a responder por los dafios provocados a partir de la prestacion de sus
servicios®, loda vez que a pesar de ser una auloridad adscrita al municipio de
Manizales, goza de personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y
patrimonio propio e independiente’™. Es por esto que no hay lugar a considerar
que se retnen los requisitos exigidos por la ley para fa admisiéon del llamamiento.

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Subseccion C, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18.901 C.P. Clga Mélida Valle de
De ja Hoz.

8 En efecto, en el documento aportado se evidencia que los extremos del acuerdo de
concesion estan dados por Empresas Publicas de Manizales, hoy Infimanizales, como
concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-251, c. 2).

Y En virtud de lo sefialado en los articuios 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacion
contenida en el contrato de concesion celebrado (f. 212-266, c. 2).

% Tal como asi quedo establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el Concejo
de Manizales, “por medio del cual se modifican los estatutos de las empresas ptblicas
de Manizales”, en cuyo articulo primero se establece que “[lla Entidad Descentralizada
creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de Manizales y madificado entre otros
por el Decreta Extraordinario No. 007 de enecro 8 de 1987 de la Alcaldia de Manizales y
el Acuerdo 044 de 1988 del Concejo Municipal, en adefante se denominara 'Instituto de



Por otro lado, frente a la solicitud de vincular a la Corporacion Autonoma
Regional de Caldas bajo la figura del lamamiento en garantia elevada por Aguas
de Manizales S.A. E.S.P., el despacho aclara que, contraric a lo que sostiene
dicha sociedad, de su solicitud no se deriva un vinculo legal gue permita realizar
dicho Hamamiento, comoquiera que la legislacion invocada tan solo sefiala las
competencias de las corporaciones auténomas regionales de forma general, y no
establece una obligacion de concurrencia en los lérminos que aqui se han
advertido. "’

Evidenciado todo lo anterior, encuentra ésta juzgadora que la UGPP en calidad
de sucesora procesal del proceso de liquidacion de CAJANAL, pretende
vincular al empleador del demandante DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD-DAS hoy extinto, al tener como objeto la demanda la
reliquidacion de su pension de jubilacidn, por cuanto a consideracién de la
entidad llamante en garantia, el DAS como empleador debié realizar dichos
aportes y no puede ahora reliquidar la pensién de jubilacion, tal apelacion sera
despachada de manera desfavorable en atencion a que la dispasicion
consagrada por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, aunque pareciera ser
amplia para su interpretacion, requiere de una relacion legal, que parafraseando
a la Maxima Corporacién, debera ser expresa para que dicho “tercero”
comparezca al proceso, de manera que, no servira como fundamento del
llamado la diccién formal de disposiciones normativas, si de ellas no se deriva
alguna que obligue a dicha entidad para comparecer, de aceptar tal situacion,
se estaria aceptando procesos interminables en la jurisdiccion administrativa,
bajo una mera afirmacion, de contera transgrediendo la celeridad en este tipo
de procesos.

Unido a lo anterior, no resulta razén suficiente la realizacion o no de aportes,;
pues en caso de decidirse favorable sobre las pretensiones de la demanda, se
ordenara la deduccion respectiva, tal como lo ha indicado el Consejo de Estado
en reiteradas decisiones.

Asi las cosas, al no observar disposicion alguna que determine gue el DAS hoy
extinto o quien deba sucederlo procesalmente debe comparecer al proceso en
calidad de tercero al haber ostentado calidad de empleador del pensionado, ni
existir prueba sumaria de dicha relacién, ni mucho menos observar su
obligacién de integrarlo al contradictorio en calidad de litisconsorte necesario,
habra de negarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

Financiamiento, Promocién y Desarrolio de Manizales, seguiré funcionando sin
solucién de continuidad como establecimiento piblico del orden Municipal, adscrito a la
Alcaldia, con personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y patrimonio
propio_e_independiente. Dicho establecimiento se identificaré con la sigla INFI-
MANIZALES” (se subraya).

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION “B’-Consejero  Ponente: Danilo  Rojas
Betancourth-Bogotd D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)-
Expediente: 51243 Radicado:170012333000201300378 01-Aclora: Paula Alexandra
Zapata Castro y otros-Demandado: Municipio de Manizales y otros-Naturaleza: Medio
de control de reparacion directa




1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra la
entidad que haga las veces del otrora DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-DAS al estar liquidado y extinto, por
las razones aqui expuestas.

Notifiquese y cumplase

.,.{:1.;4.4:-— 4@.‘@4—9*
I\%NICA LONDONO FORER(F?/’

Juez.



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, § 3 nic 201

Auto Interlocutorio No. A 258
Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00442-00
Demandante: ABDON CORREA CASTANO
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

El sefior ABDON CORREA CASTANO, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-laboral, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES-UGPP, con
el fin de que se declare la nulidad de la RDP 07850 del 12 de septiembre de
2014 y la Resolucion RDP 035356 del 20 de noviembre de 2014, mediante la
cual se niega la reliquidacion de la pension de vejez.

Notificado el auto admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de
la misma, la UGPP, llam6 en garantia a INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO-ICA.

La UGPP fundamenta el llamamiento en garantia frente al ICA, en calidad de
empleador del demandante, por cuanto argumenta que no esta en la obligacion
de reliquidar pensiones o reconocer prestaciones con fundamento en factores
salariales por los cuales no se realizaron aportes, considera que el empleador
necesariamente debe ser vinculad a la litis.

CONSIDERACIONES

Scbre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Artfculo 225. Llamarniento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que lfegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal refacion.

El famado, dentro del término de que disponga para responder ef ilamamiento
que seré de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que ef demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. FI nombre dei llamado y el de su representante si aquel no puede

comparecer por si al proceso.

2 | a indicacion del domicilio del ilamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacidn u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o



la manifestacion de que se ignoran, lo Gitimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace ef llamamiento y su
apoderado recibiran nolificaciones personales.

El llamamiento en garantfa con fines de repeticién se regird por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de ésta
intervencién se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el llamado en
garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si a bien lo
tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el fundamento de
su llamado’, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

Por otro lado, respecto a la procedencia del llamade en garantia, la
jurisprudencia dada por el Consejo de Estado?, admite que se ilame en
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, como pasa en el presente
asunto “Siguiendo los lineamientos de esta jurisprudencia, las Secciones del Consejo
de Estado, en diversas oportunidades, frente a la interpretacion y alcance de este
articulo, han sostenido que si bien es cierto que alli solo se establece la posibilidad de
realizar el llamamiento en garantia en l0s procesos relativos a controversias
confractuales y de reparacién directa, también es posible ulilizar esta institucién
procesal en los procesos adelamtados en virtud de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. (.. )Asi las cosas, es claro, de acuerdo con ef
planteamiento jurisprudencial aludido, que procede el llamamiento en garantia en los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho.”

En otro sentido, conviene aclarar que a voces del H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, en algunas de sus providencias, se ha demarcado de manera
reiterada que en vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que
se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal, pues sélo basta la
premisa de quien afirme dicha dependencia; considerando que, de ser
procedente, se resolvera tal relacién al momento de dictarse la sentencia.

A contrario sensu, en otra tesis, la jurisprudencia del Consejo de Estado®
considera necesario que se demuestre previamente a través de prueba sumaria
la relacion legal o contractual, asi expreso:

“En el presente asunto no es procedente el lfamamiento en garantia que realiza
la Universidad del Valle, por cuanto no existe norma que permita la vinculacion
de la Nacién Ministerio de Justicia — Rama Judicial, quien actué cumpliendo su
funcién constitucional y jurisdiccional de administracién de justicia. Obsérvese
que no probo siquiera sumariamente fa culpa grave o el dolo, simplemenie se
limita a realizar afirmaciones sin que aporte elementos probatorios que permitan

' Consgjo de Estado-sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Tercera-
Subseccion “C” C.P. Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de
2011-Rad. 1993-09895-01(18901)

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA Bogoté D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014). REF.:
Expediente num. 2003 00816 02

® CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-Consejero Ponente: ALFONSO VARGAS
RINCON.-Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014)-
Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2012-00128-01(3180-13)



llegar a la conviccion de su ocurrencia y el cambio jurisprudencial en manera
alguna puede catalogarse como error jurisdiccional,”

En providencia reciente, asegurd el Maximo Tribunal Administrativo* lo
siguiente:

“La vinculacion de terceros al proceso mediante el llamamiento en garantia esia
regulada por el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (...) Para su procedencia, en orden a garantizar la
seriedad que toda convocatoria a juicio demanda, el llamante debe exponer los
hechos en que se apoya y los fundamentos de derecho que lo sustentan y

también debe acompariar prueba siguiera sumaria del derecho legal o coniractual
que le permite formular la convocatoria. "(Resailtado fuera del texto)

Ahora bien, la Seccién Segunda, del Consejo de Estado®, menciona que si bien
es cierto, lo de la prueba sumaria venia establecido en el Cddigo de
Procedimiento Civil, asi como del articulo 225 del CPACA, no significa lo
anterior, que el funcionario judicial no pueda desde la misma decision sobre la
peticién, negar dicha posibilidad, asi reflexiona:

“(...) Esta posicién se adoptaba con fundamento en el articulo 54 del CPC,
- aplicable a esta jurisdiccion por virtud del articulo 267 del CCA, que establecia
que para el llamamiento en garantia — previsto en nuestro caso en el articufo 217
ib. -, se debfa acompafiar la prueba siquiera sumaria del derecho a formularia, fo
que habia sido analizado por la jurisdiccion en multiples ocasiones, como se
acaba de citar.  Sin embargo, con el nuevo estatuto procesal de lo contencioso
administrativo este requisito no es exigible, tal como se observa del contenido del
artfeulo 225 del CPACA, que trajo reguiacion especifica al respecto y por tanto,
basta la simple mencién y sustento de ese vinculo legal o contractual para que se
satisfaga el requisito que apareja la nueva regulacién procesal. _Lo anterior no
es _bbice, para que el funcionario judicial desde [a misma decisién sobre la
peticién, pueda negar dicha posibilidad con el fin de evitar un desgaste
innecesario _de Ia _administracién de justicia y propender por la
maximizacién de los principios de economia y celeridad procesal, en caso
de constatar que el lamamiento es totalmente infundado o no se encuentra
conexion alguna que ligue la responsabilidad del ilamado con el objeto del
proceso.” (Resaltado fuera del texto origina) :

Dicho esto, conviene mencionar providencia reciente del Consejo de Estado, en
el que realiza una distincién significativa entre la intervencién del tercero y la del
litisconsorte necesario, claramente debiendo existir razones fundadas en el
articulo 225 del CPACA, para proceder a llamar en garantia, y no tratar de
involucrar entidades que no fueron demandadas a juicio del demandante, precisé:

“En virtud de lo anterior, debe primero serialar el despacho que la solicitud de
“vinculacién de tercero” realizada por la demandada municipic de Manizales
(supra parr. 2.2) respecto de la Corporacion Auténoma Regional de Caldas -
Corpocaldas- no se encuentra llamada a prosperar, comoquiera que es claro
para el despacho que es al demandante a quien le asiste el derecho de ejercer el

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA-Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis
(2016)-Radicacién namero: 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A-CONSEJERO PONENTE: William
Hernéndez Gomez-Bogotad D.C., siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016)-
Expediente num.: 68-001-23-33-000-2013-00435-01



medioc de control de reparacion directa en confra las entidades que, a su juicio,
originaron o contribuyeron solidariamente a la consecucion del dafio antijuridico
del cual persigue una indemnizacién, sin _que le sea posible a la entidad
demandada suplir dicha facuitad mediante Ia vinculacion de terceros, salvo
en el caso del litisconsorcio necesario, el cual, en todo caso, no resulta
aplicable dentro del sub examine.

{...) Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la
existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el
llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de
los requisitos formales, que el llamante alleque prueba del nexo juridico en
que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado que su inclusion en la
litis, implica fa extensidn de los efecfos de la sentencia judicial al convocado,
causéndole eventualmente una posible afectacion patrimonial®.

Respecto del vinculo legal a que se refiere el articulo 225 de Ja Ley 1437 de
2011, acfara el despacho que esle debe provenir de un precepto normativo gue
expresamente sehale que a la entidad que se llama en garantia le asiste la
obligacion de concurrir a la reparacion de un eventual dafo que sea
atribuido_en cabeza de la_entidad llamante. Por elio, Ja_mera invocacion de
disposiciones generales que establecen la_competencia de las entidades del
Estado en materia del dafio discutido en el litigio -por ejemplo, como ocurre en el
presente caso, frenle a las alribuciones funcionales en cabeza de las

corporaciones autonomas regionales de velar por el mantenimiento
medicambiental de las zonas en que gjercen su jurisdiccion-,_no resulta suficiente
para fundamentar la vinculacién como tercero.

Pues bien, respecto de la solicitud de vinculacion bajo la figura del llamamiento
en garantia realizada por el municipio de Manizales respecto de Infimanizales, se
debe sefialar que, tal y como lo encontro el Tribunal, el contrato de concesion
aportado como fundamento del vinculo existente enire fas dos entidades no
puede ser aceptado, comoguiera que este no fue suscrito entre el ente territorial y
la entidad llamada en garantia’, en tanto el mismo fue realizado entre esta ultima
y Aguas de Manizales S.A. E.S8.P. Por este molivo, la que eventualmente tendria
derecho a invacar el derecha de Namamiento serfa Infimanizales en su calidad de
concedente frenfe a la sociedad concesionaria, quien, se advierte, quedod
obligada a responder por los daffos provocados a partir de la prestacién de sus
servicios®, toda vez que a pesar de ser una autoridad adscrita al municipio de
Manizales, goza de personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal y
patrimonio propio e independiente®. Es por esto que no hay lugar a considerar
que se retnen los requisitos exigidos por la ley para la admision del llamamiento.

® Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera.
Subseccién C, sentencia del 8 de junio de 2011, rad. 18.901 C.P. Olga Mélida Valle de
De la Hoz.

7 En efecto, en el documento aportado se evidencia que los extremos del acuerdo de
concesién estan dados por Empresas FPlblicas de Manizales, hoy Infimanizales, como
concedente, y Aguas de Manizales S.A. E.S.P., como concesionaria (f. 212-251, ¢. 2).

8 En virtud de lo sefialado en los articulos 14 a 17 y 68 a 69 de la reglamentacion
contenida en el contrato de concesién celebrado (f. 212-266, c. 2).

¢ Tal como asi quedé establecido en el Acuerdo 292 de 1997, emitido por el Corncsjo
de Manizales, “por medio del cual se modifican los estatuios de las empresas publicas
de Manizales”, en cuyo articulo primero se establece que “flja Entidad Descentralizada
creada por el Acuerdo 004 de 1962 del Concejo de Manizales y modificado entre otros
por el Decreto Extraordinario No. 007 de enero 8 de 1987 de la Alcaldia de Manizales y
el Acuerdo 044 de 1989 del Concejo Municipal, en adelante se denominaré ‘Instituto de
Financiamiento, Promocién y Desarrollo de Manizales', seguird funcionando sin
solucion de continuidad como establecimiento pablico del orden Municipal, adscrito a la
Alcaldia, con personeria juridica, autonomia administrativa, presupuestal v patrimonio
propio_e independiente. Dicho establecimiento se identificara con la sigla ‘INFI-
MANIZALES™ (se subraya).
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Por ofro lado, frente a la solicitud de vincular a la Corporacion Auténoma
Regional de Caldas bajo la figura del lamamiento en garantia elevada por Aguas
de Manizales S.A. E.S.P., el despacho aclara que, contrario a lo que sostiene
dicha sociedad, de su solicitud no se deriva un vinculo legal que permita realizar
dicho llamamiento, comoquiera que la legisiacion invocada tan solo sefiala las
competencias de las corporaciones autdénomas regionales de forma general, y no
establece una obligacion de concurrencia en los términos que aqui se han
advertido. "°

Evidenciado todoe lo anterior, encuentra ésta juzgadora que la UGPP en calidad
de sucesocra procesal del proceso de liquidacion de CAJANAL, pretende
vincular al empleador del demandante ICA, al tener como objeto la demanda la
reliquidacidon de su pensién de jubilacién, por cuanto a consideracién de la
entidad llamante en garantia, el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO
como empleador debié realizar dichos aportes y no puede ahora reliquidar la
pension de jubilacion, tal apelacién sera despachada de manera desfavorable
en atencidn a que la disposicion consagrada por el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, aunque pareciera ser amplia para su interpretacion, requiere de una
relacion legal, que parafraseando a la Maxima Corporacion, debera ser expresa
para que dicho “tercero” comparezca al proceso, de manera que, no servira
como fundamento del llamado la diccion formal de disposiciones normativas, si
de ellas no se deriva alguna que obligue a dicha entidad para comparecer, de
acepiar tal situacidén, se estaria aceptando procesos interminables en la
jurisdiccién administrativa, bajo una mera afirmacion, de contera transgrediendo
la celeridad en este tipo de procesos.

Asi las cosas, al no observar disposicién alguna que determine que el ICA debe
comparecer al proceso en calidad de tercero al haber ostentado calidad de
empleadar del pensionado, ni existir prueba sumaria de dicha relacion, ni
mucho menos observar su obligacién de integrarlo al contradictorio en calidad
de litisconsorte necesario, habra de negarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE
1. NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP contra el
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIC-ICA, por las razones aqui
expuestas.
Notifiquese y cumplase

I\%EA LONDONO FORERO %

Juez.

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE [ O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION TERCERA-SUBSECCION 'B™Consejerc Ponente: Danilo Rojas
Betancourth-Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)-
Expediente: 51243 Radicado.170012333000201300378 01-Acfora: Paula Alexandra
Zapata Casiro y ofros-Demandada: Municipio de Manizales y otros-Naturaleza: Medio
de control de reparacion directa






REPUBLICA DE COLOMBIA

Q‘@i
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, | 3 nic 7015

o Auto Interlocuterio No. {22
Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00276-00
Demandante: Sandra Patricia Sandino Rodriguez y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional vy

Municipic de Santiago de Cali

Llamado en Garant. La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Sandra Patricia Sandino Rodriguez y otros, a través de apoderado
judicial instauran demanda de reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional y el Municipio de Santiago de Cali con el fin que se
declaren administrativamente responsables de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes por la presunta falla en el servicio
que ocasiond la muerte del sefior Oscar Bayardo Sandino, en hechos ocurridos
el 22 de junio de 2013.

Llamado en garantia del Municipio de Santiago de Cali

Una vez surtida la notificacion de la entidad demandada Municipio de Santiago
de Cali, se concedid el término legal para contestar la misma, dentro de dicho
término la entidad territorial, llamé en garantia a la Aseguradora La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros, con fundamento en la péliza de responsabilidad
civil extracontractual No, 1008786 vigencia desde el 1 de marzo hasta el 1 de
diciembre de 2013, allegando copia del certificado de existencia vy
representacion de la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicic que Hlegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que fuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuslva sobre tal relacion.

El llamado, dentro de! término de que disponga para responder el llamamiento
que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado,

El escrito de flamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2.l aindicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representants, segun fuere el caso, o la



manifestacion de gque se ignoran, lo Gltimo hajo juramento, que se|entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invaguen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran nofificaciones personales.

£l lamamiento en garantia con fines de repesticion se regira por las normas de
fa Ley 678 de 20071 o por aquelias gue la reformen o adicionen.”

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleo!ogfa?de esta
intervencion de terceros se encuentra supeditada a que dentro del proceso, el
llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le asiste y controvierta si
a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado', pues manifiestamente son la garantia del pago de
indemnizacion o desembolso de lo asegurado.

En vigencia del Cédigo General del Proceso, es innecesario que se aporte
prueba sumaria del objeto contractual o legal, postura que también ha sido
asumida por parte del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pues este
asunto de ser procedente, se resoclvera al momento de dictarse la sentenma

De acuerdo con lo anterior, no queda opcion distinta a la de admitir el llamado
en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octave Administrativo Oral del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Santiago
de Cali contra la Aseguradora La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

2. Citese al Representante Legal de la Aseguradora La Previsora S.A.
Companffa de Seguros, o quien haga sus veces, para que responda el
presente llamamiento en garantia o pida la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince
(15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién
personal del presente auto conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Modificado 612 del Codigo General Proceso
(Unicamente para efectos de la notificacién y no de términcs).

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz en virtud del incisc 1° del articulo
66 del Codigo General del Proceso.

k Consejo de Estado-sala de lo Contencinso Administrativa-Seccién Tercera-Subseccion "C" C.P: Dra. Olga Melida Valle
de la Hoz —sentencia del 8 de junio de 2011-Rad. 1993-09885-01(18%01)



Notifiquese y Climplase,

. 4:-,...-.-‘.-}-—- =
%CA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTARO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se nctifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su
direccidn electronica.
CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

LA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, & [II] .

Aute Interlocutorio No. {22

ACCION - INCIDENTE DE DESACATO

DEMANDANTE  : MARICEL CAMACHO HOME

DEMANDADO : EPC COJAM JAMUNDI = CAPRECOM
VINCUALDOS : La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

USPEC; CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015; y LA
FIDUPREVISORA.
RADICACION : 76001-33-33-008 -2015-00130-00

. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre la saolicitud presentada por la sefora,
MARICEL CAMACHQ HOME quien actia en nombre propio, por medio de la
cual solicita se le ordene a CAPRECOM EPS y al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario COJAM JAMUNDI, el cumplimiento al fallo proferido por este
despacho judicial a través de la Sentencia No. 098 de mayo 12 de 2015 y en
consecuencia se tomen las medidas legales pertinentes.

HECHOS
Este despacho mediante Sentencia No. 098 de mayc 12 de 2015, resolvio:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la
salud y a la integridad personal de la seflora MARICEL CAMACHQ HOME,
identificada con cédula ciudadania no. 67.013.668 de Cali. SEGUNDO:ORDENAR
al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COJAM-JAMUNDI y, a
LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM, para
que, de forma coordinada y en un términc no mayor a cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir del dia siguiente a ia notificacion del presente falio, se practique el
examen de biopsia de mafriz ordenado por el medico tratante. Asi comao también y
dentro del término establecido por el especialista encargado, el tratamiento
sugerido, de acuerdo al resultado del examen y, a la patologfa presentada por la
accionante. TERCERO: INFORMESELE a las partes el derecho que lienen de
impugnar, si no comparten la decision. CUARTO: Una vez en firme y en el evento
de no ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorabie Corte Constitucional
para su eventuaf revision. (...)"

La accionante, establecié comunicacion con el despacho el dia 11 de julio de
2016 por vfa telefénica, indicando gue su situacion de salud no ha sido resuelta
por el INPEC, comentd que el examen de biopsia ordenado por el medico
tratante le habia sido tomado pero que la cirugia ordenada como resultado de
aquella prueba médica né. Agregd que han transcurrido varios meses desde la
orden de cirugia y que las copias que tenfa del caso se las extraviaron; solicita
entonces la reapertura del incidente de desacato de la referencia.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 802 (fl.1), admitic y avocd el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a las



partes accionadas a fin de que dieran informe sobre el cumplimiento| del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron los oficios correspondientes.
En dicha providencia también, se vinculdé a las entidades Unidad de Serwcms
Penitenciarios y Carcelarios USPEC; CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015; y LA FIDUPREVISORA, teniendo en cuenta las demsmnes
administrativas adoptadas por el Gobierno Nacicnal en cuanto a la prestaczon
del servicio de salud a la poblacién carcelaria (fls. 1-7).

A la notificacién, el Gerente del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL
2015, allegdé memorial visible a folios 8-12, indicando al despacho| que en
cumpllmlento de sus obligacicnes contractuales ha realizade todas las
gestiones a su alcance, contratando a [a red de servicios para la atencion en
salud de la poblacién privada de la libertad y ha dispuesto de los mecanismos
necesarios para que los establecimientos penitenciarios cumplan igualmente
con sus obligaciones (...)"

De igual forma, CAPRECOM EN LIQUIDACICN, a través de su apoderada,
manifesté al despacho que se encuentra en proceso de liquidacién y que la
entidad responsable de prestar el servicio de salud a la poblacién carcelaria es
el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 (fls. 13-28).

A su vez, el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2016 en nuevo
comunicado (fls. 37-42), en el que indica el Gerente del cumplimiento gl fallo de
tutela de la referencia, toda vez que la accionante ya tiene autorizados: i) cita
médica especializada en anestesiologia y reanimacion; ii) procedimiento
conizacién NCOC+ vy; iii) exdmenes de laboratorio especializados, todos en el
Hospital San Juan de Dios de Cali.

Por lo anterior, solicita declare hecho superado por cuanto lo requerido por el
despacho se cumplid a cabalidad, de acuerdo a las obligaciones contractuales
del Consaorcio, consistente en autorizar los servicios de salud requeridos por la
accionante.

De lo anterior, se corrié traslado a la accionante para que se manifestara al
respecto (fls. 43-45); la accionante en memorial allegado el 30 de agosto de
20186 (fls. 72-79), dijo lo siguiente:

“(...) Aungue el Fondo de Salud informa que ya tlene autorizada fres citas medicas,
hasta el momento no me han sacado a remisién,

Acudi donde la Subdirectora Mireida Caraball y me respondid que ella no tenia
nada que ver y que debia de hablar con el drea de sanidad. Pregunté alif y la sra
Lizeth, encargada de las citas médicas, me respondic gue habfan pedido Jas citas
pero que ya se habia ferminado el contrata y tocaba esperar.

Mi estado de salud se contintia deteriorande, me salieron unas bolas en el cuerpo,
el medico ordend una radiografia en julio 27 de 2016 y tampoce la han pracffc!ado.
Ademas sigo con los dolores y hemorragias intensas que sélo podrian calmarse
con la cirugia ordenada.

Por o expuesto, solicito tomar las medidas necesarias para que se| dé
cumplimiento al fallo de tutela y se amparen mis derechos fundamentales a la
salud, vida y dignidad (...)"

Dado lo anterior, el despacho dio apertura al incidente de desacato a través de
Auto 813 y corrio traslado a EPC COJAM JAMUNDi, a CAPRECOM, a La
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC; CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015; y a LA FIDUPREVISORA,
conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 25691 de 1881 y el inciso
2° del articulo 129 del Cadigo General del Proceso.



En la misma providencia se le solicitd explicaciones a las entidades accionadas,
sobre las razones por las cuales no ha acatado la orden impartida por este
despacho a través de la sentencia de tutela denunciada por el accionante, para
lo cual se libraron las notificaciones pertinentes (fls. 80-87).

En respuesta el INPEC, informa al despacho que a la accionante se le practicd
el 07 de diciembre de 2015 y el 23 de mayo de 2016 en la IPS Hospital de San
Juan de Dios, examenes de biopsia exocervix y recibié atencién médica por la
especialidad de ginecologia, los cuales adjuntd, e informa que se estan
realizando las coordinaciones por parte del INPEC para que el Fiduconsorcio
PPL 2015 preste a la accionante fa atencién en salud de manera integral,
solicita entonces la desvinculacion (fls. 104-113).

De otro lado, la USPEC en escrito visible a folios (127-151), informa gue una
vez conocié de las pretensiones del actor y debido a la falta de competencia
funcional para la prestacion del servicio médico a la poblacidén privada de la
libertad, procedié a oficiar a las entidades competentes sin obtener respuesta.

En cuanto a la improcedencia del desacato por incompetencia funcional, el
apoderado de la USPEC, afirma que el juez de tutela, debe evaluar el
comportamiento de [a autoridad obligada al cumplimiento de la orden judicial y
para poder imponer la sancion de desacato, de dicha evaluacion debe resultar
de forma inequivoca que la renuencia proviene del dolo o la culpa. Es decir, el
incumplimiento del fallo por si solo no motiva la sancidén por desacato, sino que
debe estar probado que la autoridad fue negligente y desinteresada en acatarlo.

Agrega que, no ha habido incumplimiento por cuanto la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, dado que no tiene competencia para
ordenar el traslado o ubicacién de la poblacion privada de la libertad, teniendo
en cuenta que dicha funcion se encuentra asignada al Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2015, de acuerdo al marco legal', consorcio que le
asiste la competencia para la prestacion del servicio médico de las personas
privadas de la livertad y a cargo del INPEC.

Posteriormente y teniendo en cuenta el cambio de Director del Establecimiento
Penitenciario de Jamundi — COJAM, de acuerdo a la informacion que reposa en
la pagina web de dicha entidad administrativa, el despacho dio nuevamente
apertura al incide de desacato de la referencia, librando las notificaciones
correspondientes (fls. 164-171 y 180-194).

Luego, el INPEC allegdé memorial indicando al despacho que (fls. 172-178):

“(...) El interno MARICEL CAMACHO HOME fue atendido por el médico José Raul
Quesada con R.M 347/89 el dia 23 de mayo del presente afio, quien preciso
diagndstico de DISPLASTIA CERVICAL SEVERA y le ordené PROCEDIMIENTO
DE CONIZACION.

Respecto a lo anferior, el érea de salud del INPEC de Jamundi le solicité al
CONSORCIO PPL 2015, quien ss el encargado y responsable de la salud de las
personas privadas de la libertad, via correo electronico
consorcioppi@milenium.com.co, autorfzacion para CONIZACION.

El dfa 15 de jufio de 2016, el CONSORCIO PPL 2015 autoriz6 el procedimiento y
determind como prestador del servicio al centro hospitalario SAN JUAN DE DIOS
DE CALl, VALLE. Teniendo en cuenta que el servicio fue autorizado, el Area de
salud solicitd al centro hospitalaric asignacion de cifa, via correo elecirénico

' Decreto 4150 de 2011 y Ley 65 de 1993 modificada por la Ley 1708 de 2014.



kathehol7 29@qgmaif.com, correo de la frabajadora social Catherine Holguin Molina
de dicha IPS.

El Hospital San Juan de Dios nos comunicé el dia 14 de oclubre, via correo
electronico, que se asignd cita para el citado procedimiento el dia 27 de cctubre del
presente afic.

Por lo expuesto, legadc el dfa de la cita, el INPEC de JAMUNDI cumpliré con st
funcién y garantizaré el desplazamiento y traslade del interno, al centro
Hospitalario que se determiné para prestar el servicio.

(...

Como conclusién honorable Juez, podemos decir que las entidades USPEC y ef
CONSORCIO PPL 2015 son los lamados a responder por la salud de las personas
privadas de fa libertad.

Anexo: Valoracion médica, ordenes médicas, aultorizacién de servicios por parte
del Consorcio ppl 2015, impresion de pantaila donde e! Hospital San Juan de Dios
asigno la cita para prestar ef servicio.

Por los argumentos anteriormente expuestos, le solicito muy respetuosamente s¢
DESVINCULE al Establecimiento Carcelaric y Penitenciario de Jamundi, debido a
que se han adelanfado fas acciones fendientes a dar cumplimiento a los
requerimientos emanados de la accion de tutela de la referencia como se ha
explicado anteriormente, aclarando que el INPEC ha cumplido a cabalidad con sus
funciones de brindar ATENCION Y SOLICITAR las citas a los RESPONSABLES
ENCARGADOS DE LA SALUD de las personas privadas de la libertad.(...}"

Luego, el despacho, a través del Auto de Sustanciacién no. 1059 (fls. 264-265),
ordend a la entidad accionada que:

“(...) PRIMERO.- ORDENESE al INPEC— Centro Penitenciarlo de Jamundi,
informar a la accionanfe sobre el procedimiento médico al cual sera sometida, de
acuerdo a los pardmetros de seguridad establecidos por dicha autoridad
administrativa. SEGUNDO.- ORDENESE al INPEC- Cenfro Penitenciario de
Jamundi que, una vez surtido el anélisis médico al que sera sometida la accionante
el 27 de ocfubre de 2016, informe al despacho las decisiones médicas adoptadas
por el especialista tratante, en cuanto al tratamiento médico a sequir a la sefiora
CAMACHO HOME, de acuerdo af cuadro clinico que presenta. (...)"

En atencién al requerimiento hecho por el Juzgado, a través de la Regional
suroccidente del INPEC, la funcionaria Adriana Caicedo Cuenca del area de
Sanidad de Centro Penitenciario de Jamundi, informé que a la sefiora Camacho
Home, se le habia realizado una conizacién el 03 de noviembre en el Hospital
San Juan de Dios y que requiere valoracién en un mes (fl. 266).

Igualmente, el Director de dicho Centro Penitenciario, allegd memorial (fl.267),
reiterando la informacién sefialada en el parrafo anterior, adjuntando el tramite
interno realizado para la cita de control y anexando copia de la historia clinica
de la paciente (fls. 268-270).

[I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacién alguna al
comportamiento del incidentante, en cuanto habiendo franscurrido un tiempo
mas que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta operadora
judicial mediante sentencia no. 098 del 12 de mayo de 2015, no puede
desconocerse que finalmente le ha dado cumplimiento, tal y como se
desprende de la informacién allegada al plenario.



Tratandose de un incidente de desacato, que no es mas que un ejercicio del
poder disciplinaric y, por ello, la responsabilidad no puede ser objetiva sino
subjetiva, el juzgador al decidir si impone o no sancién al infractor, debe
examinar las causas por las cuales incumplié la orden de tutela, causas que
necesariamente deben derivarse del material probatorio allegado, y en caso de
existir motivos que justifiquen tal actitud, deben relevarse de la sancion, pues un
desconocimiento de |la prueba constituye una viclacidén al debido proceso y por
ende una via de hecho.

Es claro entonces, que surge una carencia actual de objeto, teniendo en cuenta
que ya se dio cumplimiento a lo ordenado en la providencia referida.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccién de materia, se colige
qgue no habria lugar a imponer sancion alguna a la entidad accionada, o que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo.

Por lo anterior, esta operadora judicial ordenara dar por terminado el presente
incidente, en razén a que surge una carencia actual de objeto, teniendo en
cuenta que se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia no. 098 del 12
de mayo de 2015, proferida por este despacho judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo,

En consecuencia, se
INl. RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por la sefiora
MARICEL CAMACHO HOME, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁlé A LONDONO FORERY

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la antenior providencia se notificé a la{s) parte {s) par anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No el cual se inserld en los medios informaticos de la

Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera gue se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion

electronica

CAROLINA HERNANDEZ MURILLD
Sacretana

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {3 pip 2015

Auto Interlocutorio No. {238

Radicacion: 76001-33-33-008-2015-00426-00
Demandante: Rubiel Pavi Casso y olros
Demandado: Municipic de Santiago de Cali

Corporacion para la Recreacidon Popular C.R.P.
Departamente del Cauca — Institucidn Educativa de Toribio
Alexander Salazar Reyes

Medio de Confrol; Reparacion Directa

El sefior Rubiel Pavi Casso v ofros, a través de apoderado judicial, instauran
demanda de reparacion directa contra el municipio de Santiage de Cali, la
Corporacioén para la Recreacion Popular C.R.P., el Departamento del Cauca-
Institucion Educativa de Toribio, y el sefior Alexander Salazar Reyes, con el fin
de que se les declare administrativamente responsables y se condene a pagar
perjuicios materiales e inmateriales, por las presuntas lesiones sufridas por el
menor Freyder Elian Pavi Ramos, ocurrida el 28 de noviembre de 2013, en las
instalaciones del Acuaparque de la Cafia, mientras se encontraba jugando
“Painball”, dentro de una actividad recreativa organizada por la Institucion
Educativa referenciada.

Por medio del auto interlocutoric No. 1184 del 18 de diciembre de 2015, se
admitié la demanda y se ordend notificar, entre otros, al Departamento del
Cauca-Secretaria de Educacion Departamental o a quien haya delegado Ia
facultad de recibir notificaciones.

Ahora bien, estando el presente proceso para resolver sobre la admision del
llamado en garantia, el Despacho advierte que la noftificacion al Departamento
del Cauca-Secretaria de Educacién Departamental, no se realizd, ya que de
manera involuntaria, en su lugar, se notificé al Departamento del Valle del
Cauca, situacion gue debera corregirse.

Asf las cosas, en el proceso de la referencia debera hacerse alusion al articulo
207 de la Ley 1437 de 2011, el cual preceptua:

“Artfculo 207. Comirol de legalidad. Agotada cacla etapa del proceso, el juez
gjercerd el control de legalidad para sanear los viclos que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, ho se podran alegar en las
etapas siguientes.”

En Consecuencia el Despacho,

DISPONE

Notificar al Departamento del Cauca-Secretaria de Educacién Departamental o
a quien haya delegado |a facultad de recibir notificaciones, conforme se ordeno
en el auto interlocutorio Na. 1184 del 18 de diciembre de 2015, mediante el cual
se admitid la demanda,



Notifiquese y Ctimplase,

¢ ' - — . '
R%ICA LONDONO FORE
Juez i

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a 1a(s) parte (8) por
anotacian en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se ingertd en los medios
informéticos de la Rama Judicial el dia .

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de dates & guienes suministraron su

direccion electronica.
CAROLINA HERNANDEZ MURILLC
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, {3 pi¢ 2006
e Auto Interlocutorio No. 4239

Proceso No: 008 — 2016 — 00273- 00
Demandante: Ana Ruth Mera Arias
Demandado: COLPENSIONES
Accidn: DE TUTELA

Mediante Sentencia No, 176 de septiembre 30 de 2016, proferida por este
Juzgado, en su parte resclutiva ordent:

“(...) PRIMERO: TUTELAR ei derecho fundamental de peticin invocado por la
seficra Ana Ruth Mera de Arias identificada con fa cédula de ciudadania no.
38.896.772 de Cali, en razon a los molivos expuestos en este proveido.
SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, si aiin no lo hubieren hecho, que en el términc de (48) horas,
aclelante las acciones necesarias para dar respuesta de fondo a fa peticion elevada
por la parte accionanie ef dia 12 de febrero de 20156, mediante la cual soiicita el
pago a herederos, derecho reconocide por fa entidad accionada en la resciucion
GNR 4437 def 07 de enero de 2018, por el fallecimiento del titufar de fa pensicén el
sefior Octavio Mera Velazco y el deceso de la sefiora Carmen Rosa Atias de Mera
beneficiaria de dicha prestacion econémica. TERCERQO: Inférmesele a las partes el
derecho que fienen de impugnar, si no comparten fa decision. CUARTOQ: Una vez
en firme y en el evento de no ser recurrido el presente fallo remitase a fa Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.(...)"

La accionante, presenté escrito el 18 de octubre de 2016(fl.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

Mediante auto interlocutorio No. 1041 (fl. 8), se admitié y avoco el escrito de
incidente de desacato, ademas se requirid a la parte accionada y a su
representante legal para que se sirviera dar cumplimiento a la Sentencia
proferida por este despacho, pero la entidad continta aun sin brindar algin tipo
de informacién con respecto al cumplimiento del fallo de tutela proferido.

En respuesta, la entidad accionada allegé memorial (fls. 12-15), indicando al
despacho que mediante oficio de octubre de 2016, se dio cumplimiento a lo
ordenado por este despacho dentro del proceso de la referencia, respecto de la
solicitud de pago de herederos presentado por el accionante el 12 de febrero de
2016.

Adjunto a folio 16, obra el oficic mencionado por Colpensiones del que se

desprende:

oo

Que de conformidad con el asunto de la referencia, le indicamos que para poder
acceder a la peticién de pago a herederos, {...), es necesario que allegue juicio de
sucesién por el valor reconocido en la Resolucién GNR 4437 del 07 de enero de
2016. Lo anterior teniendo en cuenta gue revisada fa documentacion aportada, se
evidencia juicio de sucesién del 28 de octubre de 2011, pero el valor indicado en el
mismo no coincide con el ordenado en el acto administrativo antes mencionado

(..



Una vez conocida por el despacho dicha informacién, informé a la parte
accionante para que tuviera conocimiento de la misma, y quien, a través de
memorial visible a folios (20-35), manifestd que:

“(...) la entidad accionada nuevamente nos solicita anexar el trémite de cobro de
herederos los mismos documentos que se han venido presentando al Instituto de
Seguros Sociales desde la peticién primitiva del 20 de noviembre de 2008,
reiterandofa el 23 de diciembre de 2011, y ante Coipensiones el 16 de enero de
2014, ef 21 de octubre de 2015 y el 12 de febrero de 2016 (..)

Como se puede apreciar, Colpensiones no ha dado cumplimientc a su deber legal,
emitiendo oficios pretendiendo dilatar la responsabllidad que tiene a su cargo (...),
por eso solicito seguir con el tramite del incidente de la referencia y se sirva proferir
auto sancionatorio.

Adjunto a esle escrito los siguientes documentos:

Peticion de cobro a herederos con fechas: 20 de noviembre de 2009; 23 de
diciembre de 2011; 18 de enero de 2014; 21 de octubre de 2015 y del 12 de
febrero de 2016.

Resolucién GNR 4437 del 07 enero de 2016.
(. . .J "

[l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo a lo resuelto por esta operadora judicial en la sentencia de tutela
No. 176 de septiembre 30 de 2016 y, a la informacién aportada por las partes,
encuentra esta operadora judicial que Colpensiones dio cumplimiento a lo
ordenado por este despacho en la providencia no. 176; lo anterior teniendo en
cuenta que la Administradora de Pensiones con el oficio dirigido a la parte
accionante con fecha del 06 de octubre de 2016 (fl.18), informa que el requisito
de la sucesién debe concordar con los valores reconocidos en la Resolucion
GNR 4437 del 07 de enero de 2016, ya que la obrante en el proceso data del 28
de octubre de 2011.

Revisada la informacion allegada por la parte accionante de las varias
solicitudes radicadas en la entidad accionada y teniendo cuenta el requisito
exigido por Colpensiones para continuar con el tramite de pago a herederos, se
encuentra visible a folio 24, memorial en el que la parte accionante solicita pago
nico a herederos y es en la Unica oportunidad que relaciona “Escritura piblica
de sucesién”; dicho escrito con radicacion del 23 de diciembre de 2011, fecha
que guarda relacién con lo manifestado por Colpensiones.

Dicho lo anterior, interpreta esta operadora judicial que, posteriormente a la
fecha de la Resolucion GNR 4437 del 07 de enero de 2016, mediante la cual, la
entidad de administradora de pensiones reconocié los valores para dar tramite
al pago de herederos, no obra en el expediente sucesion con los valores
contenidos en el acto administrativo en mencion, por tal motivo la respuesta
allegada por Colpensiones y conocida por el abogado parte accionante es
coherente y por tanto satisface el ejercicio del derecho de peticion amparado en
sede de tutela, mediante sentencia No. 176 de septiembre 30 de 2016.

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento de la entidad accionada, en cuanto habiendo transcurrido un
tiempo mas que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta
operadora judicial mediante sentencia no. 176 de septiembre 30 de 2016, no
puede desconocerse que las causas que originaron el tramite constitucional
han cesado.



Pues bien, tratdndose de un incidente de desacato, que no es mas que un
ejercicio del poder disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser
objetiva sino subjetiva, el juzgador al decidir si impone o no sancion al infractor,
debe examinar las causas por las cuales incumplié la orden de tutela, causas
que necesariamente deben derivarse del material probatoric allegado, y en
caso de existir motivos que justifiquen tal actitud, deben relevarse de la
sancién, pues un desconocimiento de la prueba constituye una violacion al
debido proceso y por ende una via de hecho.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccién de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancién alguna a las entidades accionadas, lo
que se traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su
archivo definitivo.

Il. DECISION

En consecuencia, el Juzgado QOctavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por la sefiora Ana
Ruth Mera Arias, a través de apoderado judicial, de conformidad a lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a‘;,‘;..‘:_ éMJ .
IL%CA LONDONO FORERO
Juez

JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIEICACION POR ESTADO ELECTRONICG

La suscrita Secretaria certifica que a anterior providencia se notifico a lals) parie (s) por anotacidn
en el ESTADO ELECTRONICO No. gl cual se insertd en los medios informaticos de ia

Rama Judicial gl dia

Se cerifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direccion

electrénica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLC
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AiD,MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. {240

Proceso No: 008 — 2016 — 00284 — 00
Demandante: Luz Enith Rativa Ortiz
Demandado: Unidad parza la Atencién y Reparacion de Victimas
Accion: Incidente de Desacato
Santiagode Cali, 5 i 290

LR 5 A

Mediante Sentencia no. 180 del 11 de octubre de 2016, este Despacho judicial,
en su parte resolutiva ordend:

“(..) PRIMERO.- TUTELAR el dereche fundamental de peticion de fa sefiora Luz
Enith Rativa Ortiz, quien actila en nombre propio, identificada con la cédula de
ciudadania numerc 39.818.132 de Sevilla, de acuerdo a los argumentos expuestos.
SEGUNDO.- ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas, una vez notificada de
esta decision, de respuesta de fondo, de manera clara y congruente a la pelicion
radicada por el accicnante el 17 de agosto de 2016, en donde fa accionante
sclicita, ta entrega de las ayudas humanitarias y se le informe claramente los pasos
a seguir y tiempos de entrega. TERCERQ: HAGASE claridad que en ia presente
providencia no se indica el sentido en que la entidad accionada debe oforgar la
respuesta a la pefticidn elevada por el accionante el 17 de agosto de 2016.
CUARTO: INFORMESELE a las partes el derecho que tienen de impugnar, sino
comparten fa decision. QUINTO: Una vez en firme y en el evento de no ser
recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corfe Constitucional para su
eventual revision.

()

La accionante, presenté escrito el 20 de octubre de 2016 (fls.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida, durante el tramite del presente
incidente de desacato |a entidad accionada allego memorial visible a folios (2-
4), en dicho escrito manifiesta al despacho haber dado cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de tutela no. 180 del 11 de octubre de 2018, dando
respuesta, a través de correo certificado a la accionante sobre la solicitud de
entrega de ayuda humanitaria, para lo cual adjunto correspondencia remitida y
guia de correo certificado (fls. 5-8).

Visto el oficio mediante el cual, se le da respuesta a la accionante de la peticidn
radicada el 17 de agosto de 2018, en donde la accionante solicita, la entrega de
las ayudas humanitarias y se le informe claramente los pasos a seguir y
tiempos de entrega, la entidad accionada le comunica que cuenta con un gire
de ayuda humanitaria disponible por cobro por DAVIGIRO en el municipio de
Cali, barrio pasoancho calle 13 40-04, desde el 21 de octubre de 2016, turnc
1D-20508 y concluye informando que tiene 25 dias para reclamar dicha ayuda
humanitaria. Agrega de igual forma la entidad accionada, el tramite a seguir
para solicitar la siguiente ayuda humanitaria.

Posteriormente para confirmar la notificacion de la informacion dirigida a la
accionante, este despacho verificd en la pagina web de la empresa de correos
4-72, que la informacién si fue notificada a la accionante el 28 de octubre de



2016 (fl. 11).
Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento de la entidad accionada, en cuanto habiendo transcurrido un
tiempo mas que prudencial, no atendié con prontitud lo dispuesto por esta
operadora judicial mediante sentencia no. 180 del 11 de octubre de 2016, no
puede desconocerse que las causas que originaron el tramite constitucicnal
han cesado.

Pues bien, tratdndose de un incidente de desacato, que no es mas que un
gjercicio del poder disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser
objetiva sino subjetiva, el juzgador al decidir si impone o no sancién al infractor,
debe examinar las causas por las cuales incumplié la orden de tutela, causas
que necesariamente deben derivarse del material probatorio allegade, y en
caso de existir motivos que justifiguen tal actitud, deben relevarse de la
sancidn, pues un desconocimiento de la prueba constituye una violacion al
debido proceso y por ende una via de hecho.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancién alguna a las entidades accionadas, lo
que se traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su
archivo definitivo.

Il. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuitc de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental propuesto por la sefiora Luz

Enith Rativa Ortiz, a través de apoderado judicial, de conformidad a lo expuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

afzn—;-—o- ﬁ-ﬂ—&:—"_«a—
n%m LONDONG FORERG?/ \

Juez
JCO.

JUZGADO QCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que 2 anterior providencia se notificé a la(s) parte (s} por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios informaticos de la

Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a2 quienes suministraron su direccidn

electrénica.

CAROLINA HERNANDEZ MURILLD
Secretaria




REPUBLICA DE COLCMBIA

(24

Auto Interlocutorio No.

Proceso No: 008 — 2016 — 00258— 00

Demandante: Yamileth Murillo Mufoz

Demandado: COLPENSIONES

Accion: DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

Santiago de Cali, ¢ ¢

Mediante Sentencia del 24 de octubre de 2016, prcferida por el H. Tribunal
Administrativo del Valle, en su parte resolutiva ordeno:

lt(“.)

PRIMERQ.- Modificar el numeral 2° de la Sentencia No. 171 proferida en primera
instancia el 16 de septiembre de 2016 por el Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Cali (V.), de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta Sentencia, el cual quedara del siguiente tenor:

Segundo: Ordenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- para que en &l término de cuarenta y ocho horas contados a
partir de la nofificacién de esta Sentencia, sf aun no fo ha hecho, se
pronuncie de fondo sobre la peticién del 23 de abril de 2015 elevada por fa
sefiora Yamileth Muriflo Murioz en nombre propio y en representacion de su
hija Laura Guisel Saavedra Murillo, informéndole en concreto sobre fla
inclusion en némina de pensionados, en caso de ser afirmativa comunicar la
fecha exacta yfo aproximada de inclusién, y en caso negalivo le indique los
motivos de hecho y Derecho para ello. Ademas debera prohunciarse en
concreto sobre lo relacionado con el estado del pago de las mesadas
atrasadas desde e 1 de enero de 2075."

SEGUNDO.- Negar el amparo con refacion al derecho fundamental a la seguridad
social y minimo vital de conformidad con lo expuesto en fa parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Confirmar en lo demas, la Sentencia No. 171 proferida en primera
instancia el 16 de septiembre de 2016 por el Juzgado Octavo Administrativo Oral
del Circuito de Cali (V.).

CUARTO.- Notificar a las partes en la forma prevista en ef articulo 30 de! Decreto
2591 de 1991. Conira la presente decisidn no procede recurso alguno.

()"

La accicnante, presentd escrito (fl.1), informando el incumplimiento de la
providencia referida.

Mediante auto interlocutorio No. 1147 (fl. 12), se admitié y avoco el escrito de
incidente de desacato, ademas se requirid6 a la parte accichada y a su
representante legal para que se sirviera dar cumplimiento a la Sentencia
proferida por este despacho; en respuesta la entidad accionada allega
memorial (fl. 16), informando al despacho que “mediante oficio del 11 de
noviembre de 2016, indicé a la parte accionante que una vez consullado el
sistema de informacién de la entidad se constato que el medio magnético CD
aportado por la accionante es inaudible, razén por lo cual solicita que lo allegue
nuevamente a la entidad para realizar la transcripcion del fallo proferido por el



juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, que el reconocic la pension de
sobreviviente con ocasion al fallecimiento del sefior Jimmy Sandro Saavedra
Lopez”.

Vista la respuesta allegada por Colpensiones, encuentra el despacho que una
vez proferida en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo del Valle, la
sentencia del 24 de octubre de 2018, motivo del presente tramite incidental, la
entidad accionada no sélo remitié a la parte accionante el oficio mencionado en
el parrafo anterior, también tal y como lo aporté la incidentalista, remitid
memorial indicando a la accionante que “no habfa aportado los CD’s de primera
y segunda instancia, necesarios para garantizar el cumplimiento” (f.9),

Ademas de lo anterior, observa esta operadora judicial que a folio 2 del
expediente, la accionante aporté el memorial mediante el cual solicitd a
Colpensiones, la inclusién en némina de conformidad a orden judicial desde el
23 de abril de 2015, escrito del que también se desprende, del primer acapite
numeral tercero, que aportd: “tres discos compactos de las audiencias de
primera instancia y segunda instancia (...)"

En razén de lo anterior, no encuentra esta operadora judicial que las razones
expuestas por Colpensiones sean suficientes para entender como cumplida la
sentencia de tutela proferida en segunda instancia por el H. Tribunal
Administrativo del Valle el 24 de octubre de 2016, dado que habiendo
trascurrido aproximadamente veinte (20) meses, desde la solicitud de inclusion
en noémina realizada por la accionante, esta no es la etapa procesal para
corregir los supuestos errores acontecidos dentro del tramite administrativo y
menos aun, pretender por parte de la entidad accionada que la parte accionante
cumpla nuevamente con requisitos ya aportados, se reitera desde hace (20)
meses atras.

Sumado a lo expuesto, la administradora de pensiones “pagé un refroactivo
adeudado a la accionante por concepto de MESADAS ADEUDAS, hasta el 31
de diciembre de 2014, en razén a un proceso ejecutivo laboral a continuacion
del ordinario que le reconocio el derecho’, afirmacién hecha por la parte
accionante (fl.2), y tomada como cierta en primera y segunda instancia en sede
de tutela, teniendo en cuenta silencio de la entidad accionada durante todo el
tramite constitucional.

Por lo tanto, concluye esta operadora judicial que la administradora de
pensiones, ha tenido acceso a la informacién de los procesos judiciales
adelantados por la sefiora Yamileth Murillo Mufioz, razén por lo cual, las
razones expuestas por dicha entidad en el memorial del 23 de noviembre de
2016(fl. 16), no serén tenidas en cuenta.

Frente a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, y como quiera que no se demuestra el cumplimiento de la sentencia
proferida por este despacho, se procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:
PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del Dr. Mauricio

Olivera Gonzélez, en calidad de Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por no acatar la orden impartida en



la Sentencia Mediante Sentencia del 24 de octubre de 2016, proferida por el H.
Tribunal Administrativo del Vaile.

SEGUNDO: Cérrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dfas, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso
segundo (2) del articulo 129 del Cédigo General del Proceso, para que la parte
accionada, Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, explique
las razones por las cuales no ha acatado la orden de tutela, tal como lo
denuncia la accionante Yamileth Murillo Mufioz identificado con la cédula de
ciudadania no. 66.954.523 de Cali.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Dr. Mauricio Olivera Gonzalez, en
calidad de Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, de este auto por el medio mas expedito y eficaz allegando
copia del mismo y del memorial del accionante, notificacién que se surtira a
través del correo electrénico institucional de la parte accionada, adicionalmente
se libraran los oficios de rigor correspondientes, conforme al articulo 612 del
Cddigo General del Proceso y el articulo 16 del Decreto 2561.

Notifiquese y Cumplase,

a:—yz"-‘-ﬂ—u : K
NICA LONDONO FORER
Juez
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que ia antericr providencia se notifico a lals) parte (s) por anotacidn
en el ESTADO ELECTROMNICO No. _ @l cual se inserto en los medos informaticos de la
Rama Judicial el dia___ e

Se certifica de igual maners que se envio mensaje de datos a guienes suministraron su direccion

electranica

CARCLINA HERNANDEZ MURILLO
Secrelana




REPUBLICA DE COLOMBIA

)

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 124,
Santiagode Cali, 13 [IC 7018

Proceso No: 008 — 2016 - 00155 =00
Demandante: Luis Hernan Viveros Lara

Demandado: INPEC — Direccidn General-Establecimiento Carcelario
Villahermosa de Cali.
Accion: Incidenie de Desacato

Mediante Sentencia No. 102 del 15 de junio de 2016 proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordend:

“(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de pelicion invocado por el
sefior Ei sefior Luis Heman Vivercs Lara, identificado con CC. 10.634.214 de
Corinto y la TD. No. 158594, en razon a los motivos expuestos en este proveido.
SEGUNDO: ORDENAR al Director General del INPEC, de acuerdo & las funciones
atribuidas por la Ley’, que en un término prudencial de 15 dias, tenfendo en cuenta
la complejidad del asunto y una vez notificada la presente providencia, resuelva de
fondo la solicitud de traslado presentada por el accionante, de acuerdo a su
candicion étnica, pero también, con total apego a la normas que reglamenta el
traslado de personas bajo fa tutela del INPEC, asi como en lo referente, a la
coordinacion entre las distintas auiforidades, la capacidad presupuestal y la
logistica que demanda el trasiado de una persona que se encuentra privada de la
libertad, unido a las consideraciones de seguridad periinentes y en apego a los
protocolos que se han descrito, que deben ser cumplidos por dicha autoridad para
valorar o negar el traslado def recluso, TERCERQ: ORDENAR a la Directora del
Centro de Reclusion de Villahermosa de Cali, gue en el término de (48) horas una
vez nofificados de la presente accion, notifigue la respuesta dade al sefior Luis
Hernan Viveros Lara a su solicitud de asignacién de actividades laborales para
redencion de la pena CUARTO: Informesele a las parfes el derecho que tienen de
impugnar, sino comparten fa decision.QUINTO: Una vez en firme y en ef evento de
no ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corfe Constitucional para
su eventual revision(...)"

El accionante, presentd escrito el 18 de noviembre de 2016 (fl.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 1205 (f1.9), admitio vy avoco el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirié a las
partes accionadas a fin de que dieran informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron las notificaciones
correspondiantes (fls. 10-16). Las partes guardaron silencio al requerimiento
hecho por el despacho.

En tal sentido y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, como quiera que no se ha demostrado el cumplimiento de la sentencia
No. 102 del 15 de junio de 2016, proferida por este despacho judicial, se
procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octave Administrativo Oral del Circuito de Cali,

! Articulo 52 de la Ley 1708 de 2014.



DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del Director
General del INPEC Brigadier General Jorge Luis Ramirez Aragén, para que en
un término no mayor a (48) horas, se sirvan dar cumplimiento a la sentencia no.
102 del 15 de junio de 2016, proferida por este Despacho Judicial.

SEGUNDO: Carrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Cédigo General del Proceso, para que la entidad accionada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC-Direccién General,
expliquen las razones por las cuales no ha acatado la orden de tutela, tal como
lo denuncia el accionante.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Jorge Luis Ramirez Aragén y/o
quien haga sus veces, en calidad de Director del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC, de este auto por el medio mas expedito y eficaz allegando
copia del mismo y del memorial del accionante, notificacion que se surtira a
través del correo electronico institucional de la parte accionada, adicionalmente
se libraran los oficios de rigor correspondientes, conforme al articulo 612 del
Cddigo General del Praceso y el articulo 16 del Decreto 2591.

Notifiquese y Cumplase,

—

Iy s
%ICA LONDONO FORER
Juez
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la antenor providencia se notificd 3 la{s) parle {s} por anatacion
en el ESTADO ELECTRONICO No el cual se inserto en los medtos informaticos de la
Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion

elactronica

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secrelana




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio No. 1 24%

Proceso No: 008 -2016 - 00115-00

Demandante: Carlos Andrés Ossa Anas

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion de Victimas
Accidn: Incidente de Desacato

Santiago de Cali, 13 pir 2018

Mediante Sentencia no. 082 del 20 de mayo de 2016, este Despacho judicial,
en su parte resolutiva ordend:

“...) PRIMERO.- Tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior Carlos
Andrés Ossa Anas, quien actia a nombre propio, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 1.061.222.132 de Inza — Cauca, de acuerdo a los argumentos
expuestes. SEGUNDO.- Ordenar a fa Unidad para la Alencion y Reparacién
Integral a las victimas, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, una vez
notificada de esta decision, de respuesta de fondo, de manera clara y congruents a
fa solfcitud presentada por el accionante, fa cual consiste en la consignacion de los
recursos correspondientes a fa ayuda humanitaria de emergencia. TERCERO:
Hagase claridad que en la presente providencia no se indica el sentido en que la
enfidad accionada debe oforgar la respuesta a la pelicicn elevada por el accionante
con fecha del 27 de febrero de 2016. CUARTO: Inférmesele a las partes el
derecho que tienen de impugnar, sino comparten la decision. QUINTO: Una vez en
firme y en ef evento de no ser recurrido ef presente failo remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision (.. )"

El accionante, presentd escrito (fl.1), informando el incumplimiento de la
providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 1145 (f1.8), admitié y avocd el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirid a la
parte accionada a fin de que diera informe scbre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho. La enfidad accionada hasta la fecha ha guardado
silencio al requerimiento hechae por el juzgado.

Frente a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto
2581 de 1981, v como quiera que no se demuestra el cumplimiento de la
sentencia proferida por este despacho judicial por parte de Unidad para la
Atencién y Reparacion de las Victimas, se procede a iniciar INCIDENTE DE
DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrative Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra el sefior Alan Jara
Urzola y/o quien haga sus veces, en calidad de Director de La Unidad de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas , por no acatar la orden impartida
en la sentencia No. 082 del 20 de mayo de 2016 proferida por este Despacho
Judicial.



SEGUNDO: Cérrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 vy el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, para que la accionada La Unidad
de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, explique las razones por las
cuales no ha acatado la orden de tutela, tal como lo denuncia el accionante
Emiro Acosta Mufioz.

TERCERO: Notifiquese personalmente al sefior Alan Jara Urzola y/o quien
haga sus veces, en calidad de Director de La Unidad de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, de este auto por el medio mas expedito y eficaz
allegando copia del mismo y del memorial del accionante, notificacién que se
surtira a través del correo electronico institucional de la parte accionada,
adicionalmente se libraran los oficios de rigor correspondientes, conforme al
articulo 612 del Cédigo General del Proceso y el articulo 16 del Decreto 2591.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%CA LONDONO FORERO ‘

Juez
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que [a anlerior prowidencia se nofice a la(s) parte {5) por anotacion
en el ESTADO ELECTRGONICO No. el cual se nserto en los medios infonnaticos de la
Rama Judiciai eida_ e

Se certifica de igual manera gue se envic mensaje de dalos a guienes suministraren su dirgccian

slactiémca

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. [244

Proceso No: 008 — 2016 — 00278-00
Demandante: Luis Alfonso Rodriguez Ibarra
Demandado: COLPENSIONES

Accion: INCIDENTE DE DESACATO

Santiago de Cali, 2515

Mediante Sentencia No. 177 de octubre 05 de 2016, proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticidn invocado por fa
sefiora Luis Alfonso Rodriguez lharra, identificado con la cédula de ciudadania no.
12.718.521 de Valledupar, en razén a los motives expuestos en este proveido.
SEGUNDOQ: Ordenar a COLPENSIONES, si aidin no lo hubieren hecho, gue en el
término de (48) horas, adelante fas acciones necesarias para dar respuesta de
fondo a {a peficion elevada por la parte accionante el dia el 27 de mayo de 2016,
respecto de fa expedicion de la copia de historia laboral fradicional oficial vélida
para prestaciones socfales, discriminando los salarios sobre los cuales aplicaron el
ingreso base de cotizacién. TERCERO: Inférmesele a ilas parfes el derecho que
tienen de impugnar, si no comparten la decisién. CUARTO: Una vez en firme y en
el evento de no ser recurrido el presente fallc remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. {...)"

El accionante, presentd escrito el 10 de noviembre de 2016(fl.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

Mediante auto interlocutorio No. 1150 (fl. 18), se admitié y avoco el escrito de
incidente de desacato, ademas se requirid a la parte accionada y a su
representante legal para que se sirviera dar cumplimiento a la Sentencia
proferida por este despacho, pero la entidad continda aun sin brindar algun tipo
de informacion con respecto al cumplimiento del fallo de tutela proferido.

Frente a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991, y como quiera que no se demuestra el cumplimiento de la sentencia
proferida por este despacho, se procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del Dr. Mauricio
Olivera Gonzalez, en calidad de Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por no acatar la orden impartida en
la Sentencia No. 177 de octubre 05 de 2016, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Cali.

SEGUNDQ: Cérrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme a lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso



segundo (2) del articulo 129 del Codigo General del Proceso, para que la parte
accionada, Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, explique
las razones por las cuales no ha acatado la orden de tutela, tal como lo
denuncia el accionante Luis Alfonso Rodriguez Ibarra identificado con cédula de
ciudadania no. 12.718.521 de Valledupar.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Dr. Mauricio Olivera Gonzalez, en
calidad de Representante Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, de este auto por el medio mas expedito y eficaz allegando
copia del mismo y del memorial del accionante, notificacion que se surtira a
través del correo electrénico institucional de la parte accionada, adicionalmente
se libraran los oficios de rigor correspondientes, conforme al articulo 612 del
Caodigo General del Proceso y el articulo 16 del Decreto 2581.

Notifiguese y Cumplase,
I\%CA LONDONO FORERO

Juez
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACICN POR ESTADO ELEGTRONICO

La suscrila Secretaria certifica que la anterior providencia se nolificd a las) parte (s) por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No el cual se insertd en los medios Informaticos de la
Rama Judicial el dia

Se certifica de igual manera gue se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion

electronica

CAROLINA HERNANDEZ MURILLO
Secretaria




