REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio SE N° 457 -

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00074-00

Demandante: Sandra Herlandy Estrada Herrera

Demandado: Municipio de Palmira

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Sandra Herlandy Estrada Herrera, a través de apoderado judicial instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el
municipio de Palmira, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el oficic TRD: 1151.6.1-761 del 16 de junio de 2016, por medio del cual
nego el reconocimiento y pago de la bonificacion por dificil acceso a la demandante,
a partir del afic 2011 en adelante, e informé que las vigencias de los afos 2007 a
2010, fueron reccnocidas, a través de la Resolucion No. 3413 del 20 de octubre de
2014.

Ahora bien, sin entrar a estudiar de fondo el asunto, es pertinente referirse al tema
del incentivo econdmico gue se le reconoce a los docentes que prestan sus
servicios en determinadas zonas del pals, para garantizar asi la prestacion el
derecho de educacidén, como un servicio publico, asi pues el inciso 6° del articulo 24
de la Ley 715 de 2001, preveé:

“Artictilo 24, Sostenibilidad del Sistema General de Participaciones. Durante el
periodo de siete afios, comprendido entre enera 1° de 2002 y 30 de diciembre de
2008, sl ascenso en el escalafon de los docentes y directivos docentes, en
catrera, se regivé por fas siguientes disposiciones:

“Los docentes que laboran en &reas rurales de dificil acceso podran tener
estimulos consistentes en bonificacion, capacitacion, y tiempo, enlre otros, de
conformidad con el reglamento que para fa aplicacién de este articulo expida el
Gobierno Nacional. (...)"

Por su parte, el articulo 5 del Decreto 1171 del 19 de abril de 2004, regula los
requisitos para su obtencion y las condiciones para su pago.

"ARTICULO 5. Bonificacidn. Los docentes y directivos docenles que laboren en
establecimientos educativos estatales, cuyas sedes estén ubicadas en areas
rurales de dificil acceso, tendrén derecho a una bonificacion equivalente al quince
por ciento (15%) del salario que devenguen. Esta bonificacion no constituye
factor salarial ni prestacional para ningtin efecto y para su reconocimiento
por parte de la entidad territorial, requerird previa disponibilidad
presupuestal.

Esta honificacion se pagara proporcionalmente al tiempo laborado durante el afic
académico en las sedes de los establecimientos educativos estatales, ubicadas ern
areas rurales de dificil acceso. Se dejard de causar si el docente es reubicado
temporal o definitivamente en otra sede que no retna las condiciones para el
reconocimiento de este beneficio o cuando la respectiva sede del establecimienta
pierda el caracter sefialado en este decreto. No tendra derecho a esta bonificacion
el docente que se encuenire suspendido en el ejercicic de su cargo o en
situaciones administrativas de licencia o comision no remuneradas.” (Se destaca)

Asl pues, tenemos que dicho estimulo econémico no podria ser considerado como
factor salarial o prestacional, en efecto, el acto acusado debidé demandarse dentro



de los cuatro (04) meses siguientes a su expedicion, al tenor de lo dispuesto en
numeral 2° literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A.

Respecto al tema de la caducidad de las acciones el H. Consejo de Estado, ha
sostenido lo siguiente:

“(...) El sefialamiento legal de un término de preciusion, dentro del cual sea
posible ejercer gportunamente el derecho de accion, es un valioso instrumento
que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones, de modo
geneéa! entre los particulares y de modo especifico entre los individuos y el
Estado.

Entonces. el derecho al acceso a fa administracion de justicia no es absoluto,
pues pusde ser condicionado legaimente a que la promocion de la demanda sea
oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el legisiador.
pues la indeterminacion y la incertidumbre chocan con los fines del derecho como
herramienta para lograr la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones
sociales.

El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos. racionalizar el
efercicio del derecho de accion, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia.
es una restriccién necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al
interesado el empleo oportuno de las acciones, so pena de que las situaciones
adquieran la firmeza necesaria a la sequridad juridica, para solidificar el concepto
de derechos adquiridos. Por lo mismo, se extingue la jurisdiccion del Estado, si es
que el interesado ha caido en la desidia al no defender su derecho en la ocasion
debida y con la presteza que exige Ia ley.

Bajo esta perspectiva, la Corte Constitucional ha considerado la caducidad como
el fendémeno juridico procesal a través def cual: *(...) el legislador, en uso de su
potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social
de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico.

En esta medida. la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el
contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el
ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configtirado no puede iniciarse
vélidamente el proceso.

Esta es una figura de orden publico lo que explica su carécter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parle del juez. cuando se verifique su
ocurrencia.”’

Comoquiera que la peticion se formulé ante la entidad territorial el dia 27 de mayo
de 2015 Radicacién No. 2015PQR 3897, ia cual fue resuelta en forma negativa, a
través del oficio No. TRD: 1151.6.1-761 del 16 de junio de 2015 y la misma se
notificé el dia 19 de junio 2015, es decir que los cuatro (4) meses que tenia para
demanda comenzaron a transcurrir desde el 22 de junio de 2015%, siendo el dia 22
de octubre de 2015, la fecha limite para demandar.

Sin embargo, se inicié el tramite de conciliacién extrajudicial ante el Ministerio
PUblico, suspendiéndose el término de la caducidad desde el dia 16 de octubre de
2015 hasta el 09 de diciembre de 2015, esto es desde la fecha de la convocatoria
de la audiencia de conciliacion y el certificado expedido la Procurador Judicial No.
60 —| para Asunte Administrativos, donde declaré fracasada la posibilidad de llegar a
un acuerdo de conciliacion, asi pues, se radicod la convocatoria de congiliacion,
cuando habia transcurrido 1 mes y 22 dias.

Ahora bien, la demanda fue presentada el dia 01 de abril de 2016, quiere ello decir
que habia transcurrido un término de 3 meses y 2 dias después de efectuar el
tramite ante el Ministerio Publico. En efecto, para el caso objeto de estudio, la

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION
8" Consejero ponente. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogoté D.C., siete {7) de octubre de dos mif
diez (2010). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2004-05678-02(2137-09)

Aclor: JOSE DARIO SALAZAR CRUZ Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NA CION Y CONGRESQ
DE LA REPUBLICA

7 El dia 20 de junio de 2015 (sdbado). y e dia habil siguiente es el dia Lunes 22 de junio de 2015.



demanda se interpuso por fuera del termino estipulado por la ley, configurandose de
esta forma el fenomeno juridico de la caducidad.

También ha sido clara la posicién del H. Consejo de Estado para definir la
caducidad como un aspecto que hace parte de los presupuestos procesales y en
razon de ello, como un elemento habilitante del rechazo de la demanda, cuando ella
aparezca establecida. Al respecto sefiala la Alta Corporacion®:

“El criterio mayoritario de la Sala sobre la naturaleza de las normas relativas a
fa caducidad de la accion, ahora se orienta a que fas mismas son de cardcter
procesal; lo anterior al punto que precisamente, el aspeclo de la caducidad
debe examinarse dentro de los “presupuestos procesales” e incluso en caso de
verificar su ocurrencia, desde antes del inicio del proceso, se impone el
rechazo de la demanda de plano (articulo 143 C.C.A.)"

Asi las cosas, se rechazara el medio de control promovido, por todas las razones
aqui sefialadas, en atencion al articulo 169 del C.P.A.C A. que reza:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en [0s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

e
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Rechazar por caducidad la demanda presentada por la sefiora Sandra
Herlandy Estrada Herrera, a través de apoderado judicial, contra el municipio
de Palmira.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos
que en original acompafia con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa
cancelacion de su radicacion.

4. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Jorge Humberto Valero Rodriguez, identificado con la
cedula de ciudadania No. 14.222.339 y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 44 498 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a &l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

- Z

Sl A — <

ANICA LONDONO FORERO Y/
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s)
parte (s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. ___ el cual se
inserté_en los medios informaticos de la Rama Judicial el dia

TUg

Se certifica de igual manera que nvi6 mensaje de datos a quienes

suministraren su direccion electténic

CAROLINA RERMANDEZ MURILLO

retaria

/,

? Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006, Exp. No. 16541.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 494

Santiago de Cali,

Proceso No: 008 — 2016 — 00244 - 00

Demandante: Fanny Canarte Castro

Demandado: NUEVA EPS — COOMEVA Salud Prepagada
Accién: DE TUTELA- Incidente de desacato

Mediante Sentencia No. 166 del 08 de septiembre de 2016 proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordend:

“(...) PRIMERO.- NIEGUESEF la tutela interpuesta en contra de Coomeva Medicina
Prepagada. SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental a la salud invocado
por la sefiora Fanny Carfiarte Castro, identificada con la cédula no. 29.302.896, en
razon a los motivos expuesios en este proveido. TERCERQ: ORDENAR a la
Nueva EPS que, de acuerdo a los términos establecidos por fa jurisprudencia,
resuelva en el término de (48) horas, en las condiciones descritas por el médico
iratante de Coomeva Medicina Prepagada, la solicitud de protesis fotal de rodilla
izquierda, ordenada a la sefiora Fanny Cafiarte Castro. Dicho procedimiento
cientifico y administrativo debera de realizarse sin el animo de dilatar la
autorizacion de los servicios y procedimientos que requiera la accionante de
conformidad con el concepto del médico tratante. CUARTQO: Una vez en firme y en
el evento de no ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision. QUINTO: Inférmesele a las partes el
derecho que tienen de impugnar, si no comparten la decisién. (..)"

El accionante, presentd escrito el 30 de septiembre de 2016 (fls.1-7),
informando el incumplimiento de la providencia referida.

Por lo antes expuesto, el despacho ordenara requerir y oficiar previo a dar
apertura al incidente de desacato a la Gerente Regional de la entidad
accionada, para que en un término no mayor a (48) horas, se sirvan dar
cumplimiento’ a la sentencia No. 166 del 08 de septiembre de 2018, proferida
por este Juzgado.

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de
Desacato a la Gerente Regional de la Nueva EPS, para que en un término no
mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la sentencia No.166 del 08 de
septiembre de 2016, proferida por este Juzgado



SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la
sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L ;Lﬂf;@“;.:f
MONICA LONDONO FORERO)/
Juez

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

%

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto de Interlocutorio N°4 YL

Proceso No.: 008 — 2016 — 00285 - 00
Demandante: Argelio Antonio Barbosa Cristancho
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

El sefior Argelio Antonio Barbosa Cristancho, a través de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
Laboral, contra La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos
en los oficios Nos. 2261, 5622 y 14338/0AJ fechados el 26 de marzo de 2008,
3 de octubre de 2012 y 14 de agosto de 2015, proferidos por la entidad
demandada, mediante los cuales nego el reajuste de la asignacion de retiro de
acuerdo con el porcentaje de indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE, para los afios 1997, 1999, 2002, 2004 y reajustando la asignacion de
retiro a partir del 01 de enero de 2005 el reajuste de la prestacion en el 9.48% a
futuro, en forma ciclica e ininterrumpida.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece los articulos 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término seguln lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c.
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descritc en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde
se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. Por lo anterior, este Despacho, estudiara la demanda, sin exigir el
agotamiento de la conciliacion.

De acuerdo con la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013 debe
indicarse que el despacho hara aplicacion en lo procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se

" CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A" CONSEJERD
PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogat DC, spiemire gimen (O1) cef & s i nusve (A009) Reckadin ntimero. 11007-03-15-000-2009-
00817-00 Accion de Tutela Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN



DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral, promovido a través de apoderado judicial por el sefior
Argelio Antonio Barbosa Cristancho, en contra de La Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Al Director General de La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR o, a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
» Al Representante de |la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacidon que se surtirda en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexcs quedaran en
Secretaria a disposicién de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,

6. Con la contestacion de la demanda se deberé aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio v que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del asunto.
(Articule 175 C.P.A.C.A)

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
doctor Fernando Rodriguez Casas, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.246.481 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional
No. 89.952 del Consejo Superior de la Judicatura. De conformidad con el
articulo 75 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

Z W_ Oﬂérvchfc,;mcr' g
%CA LONDONO FOR RO?/'

Juez
JCO



JUZGADC GUTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secratana certifica que ia anferior providencia se notificd & la(s) parts (8) por anotagion
en el ESTADO ELESTRONICO No. 2l cual se inserio en los medios informaticos de la

e - Bon npr o
Rama judicial eldiadl 3 [T 2n4p,
A el SR

Se cerifica de igual manera que se envid mensaie de datos @ quienes suminisiraron su direccion
TN

electrénica,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, &7 [OCT 7pip

Auto de Interlocutorio N° 44%

Proceso No.: 008 — 2016 — 00281 - 00
Demandante: Maria Otilia Riafio Barreto
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

La sefiora Maria Otilia Riafio Barreto, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral,
contra La Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se
declare la nulidad del oficio No. 143336/ARPRE GRUPE-1.10 del 24 de mayo
de 2016 y el presunto acto administrativo ficto negativo del recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, radicado con el No. 999027651504 del
01 de junio de 2016, mediante los cuales, la entidad demandada nego el
reajuste de la asignacion de retiro, de acuerdo con el porcentaje de indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE, para los afios 2001 al 2004.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segin lo
establece los articulos 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c.
Ley 1437 de 2011.

Aclara esta operadora judicial que, en el acapite del texto de la demanda
“‘competencia y cuantia” (fl. 11), la parte demandante manifesté que el Ultimo
lugar donde se prestd el servicio fue en la ciudad de Palmira y, en el acapite de
‘peticiones previas”, solicita se requiera a la Policia Nacional para que aporte
copia de la Resolucién que reconocid la asignaciéon de sobreviviente a la
demandante, ya que habiendo consignado el valor correspondiente a las
copias, la entidad no se las entregd (fl.4); por lo tanto en el numeral 6° de
esta providencia se hace alusion al cumplimiento de la entidad
demandada del articulo 175 de CPACA, en cuanto al deber de aportar los
antecedentes administrativos correspondientes, para el presente caso se
requiere, copia de la Resolucion de reconocimiento de la asignacion de
retiro al causante y del acto administrativo que reconocio la sustitucion de
la asighacion de retiro a la demandante, hoja de servicios, constancia de
no reajuste por concepto de IPC, constancia de ultima unidad donde se
presto el servicio y, peticiones y respuestas referidas por las partes sobre
el asunto, asi como demas documentacion que obre en el expediente
administrativo.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el arficulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de



Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde
se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
congciliaciéon. Por lo anterior, este Despacho, estudiara la demanda, sin exigir el
agotamiento de la conciliacion.

De acuerdo con la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013 debe
indicarse que el despacho hara aplicacién en io procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166,
el despacho procedera a la admisidon de la demanda en los términos del articulo
171 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral, promovido a través de apoderado judicial por la
sefiora Maria Otilia Riafio Barreto, en contra de La Nacién — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Al Director General de La Policia Nacional o, a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

> Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacidon que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos guedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio v que se
encuentran en su poder, entiéndase copia de la Resolucion de
reconocimiento de la asignacion de retiro al causante y del acto
administrativo que reconocidé la sustitucion de la asignacion de

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A” CONSEJERO
PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogrts DC, sapirmbye privern (1) ddf affodbs mi nueve (208) Redicsdin ntimero: 11007-03-15-000-2008-
00817-00 Accion de Tutela Aclor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN



retiro a la demandante, hoja de servicios, constancia de no reajuste
por concepto de IPC, constancia de ultima unidad donde se presté
el servicio y, peticiones y respuestas referidas por las partes sobre
el asunto, asi como demas documentacién que obre en el
expediente administrativo. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
doctor José Birne Calderon, identificado cen la cédula de ciudadania No.
16.267.810 de Palmira, portador de la Tarjeta Profesional No. 134.346 del
Consejo Superior de la Judicatura. De conformidad con el articulo 75 del
Codige General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

NICA LONDONO FORERO

Juez
JCO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suzcrita Secretaria cerlifica que 18 antenor providencia se& notifice a lais) parte (3) por anotacion

en & ESTADO ELECTROMNICO No, =l cual se inserto en los medios informaticos de ls
. ,..\.':T'f—‘

Rama Judicial el dia : LU

Se cedifica de igual mansra que se enflid Tngpdaje de datos & quisnes suministraron su direccidn
ele

lectrdnica.

“Z MURILLO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N°© 9%

Proceso No.: 008 — 2016— 00266-00

Demandante: JURI JESUS PASQUEL REALPE

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ POLICIA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LABORAL

El sefior JURI JESUS PASQUEL REALPE, a través de apoderado judicial,
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA, con el
fin que se declare nulidad parcial de la Resolucion No. 18780/GAG SDP del
25/08/16 que nego la religuidacion de una asignacion de retiro y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la demandada, la reliquidacion
de la asignacion con los porcentajes descritos en la demanda, desde que se
hizo exigible.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término seguln lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado', en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo que no es necesario su agotamiento en el
presente caso.

Para efectos de la notificacion perscnal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 20122

' Consegjo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincéon —Septiembre 1 de 2009/ Radicacion:
11001031500020090081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de
pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se
refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y
de mandamientos de pago, tnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde
se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el
pardgrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

"Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del

Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el
sefior JUR! JESUS PASQUES REALPE, contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA.

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, efectuandose trasiado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
Y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor José Birne Calderén, identificado con la cedula
de ciudadania No. 16.267.810 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 134.346 del Consejo Superior de la Judicatura, en los

mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no serd
necesaria la remision flsica de los mencionados documentos”



términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

mc;x LONDORNO FORER@/

Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 450°

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-0069-00

Demandante: Julio Ancizar Zapata Largo

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Julio Ancizar Zapata Largo, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocié y ordend el pago de la
sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
vitud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, entre otros el
demandante. Asi mismo, solicita la inaplicacién del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado de los excedentes de las cesantias
generadas por la no consignacion oportuna.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jests Maria Lemos
Bustamante, unificé las diferentes posiciones gue existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No cbstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisd dentro de la aludida
providencia gue, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancidn moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via ejecutiva.



Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

#2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que,

como lo adujo la parte actora, se vulneré el derecho de acceso a la administracion

de justicia por curanto como lo indicé esta Sala en reciente providencia de 25 de
7

febrero de 2016% , cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia. uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
confroversias, entendido tal principio como la “necesidad de consistencia de la
jurisprudencia”, toda vez que “se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia”

Bajo la éptica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y llevarlo hasta su terminacion, postericrmente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de ofra autoridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacioén de la demanda, que el asunto debe ser asumido por ofro operador
Jjudicial.

Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrative de Cundinamarca
vulneré el principio a Ja conflanza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en confra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que traténdose del reclamo de la sancion por mora
en &l reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debfa conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01484-00, al
resolver un conflicio negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativc de Bogota y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogot,
cuyos fundamentos juridicos resuftan simifares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determind que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accioén de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como Io dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificd su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de fa
reclamacién de la sancién moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decisién, sin lugar a dudas cre¢ en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su coniroversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo fal entendido, acudié ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes, ademds, reafirmaron sus expectalivas al framitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posibie que la Seccion Segunda,
Subseccion “C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogotd, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la

! SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03-15-2016-00539-00(AC), M.P. LBERTO
YEPES BARREIRC

? Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrique Moreno
Rubio.



Judicatura para el momento en que fas actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de fa sancién por mora y,
con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limito el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el analisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacidn con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, senalo:

"Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos. pues es esta la Corporacién, come méximo
organo, la que fija las reglas juridicas a fas que deben ceiiirse las autoridad (sic)
judiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

"Ademas se encuenltra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declard competente a fa
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
¥ pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de Ia
siguiente manera:

» ‘Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconccimiento de fa
indemnizacion moratoria son: (i) que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias; (ii) que no
reconozca las cesantfas y. por ende, no las pague o (il) que efectie el
reconccimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce exfemporaneamente y las paga tardiamente; 8) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no estd de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos seffalados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accion de nufidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancion, la
via es el proceso gjeculivo porque hay titulo efecutivo, esto es, cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 del CGP.

u(' ) ')l.'
Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun o
establece el articulo 104 ndm. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en términc segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley

! Consejo de Esfado Sentencia del 5 de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor: Gilma inés
Ramirez de Méndez MP. Martha Teresa Briceiio de Valencia. Sentencia del 29 octubre de 2015
Expediente No. 2015-2380Actor: Héctor Guillermo Gordifto Acosta



1437 de 2011, el cual hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 21 de diciembre de 2015 expidiéndose la
respectiva constancia el 10 de marzo de 2016 (folios 16 y 17 ¢. (.)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, el sefior
Julio Ancizar Zapata Largo, contra el Departamento del Valle del
Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

+» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin_necesidad de oficio que
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion, a
través de las cuales se acordé el respectivo pago de la sancion
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
C.P.A.CA).



7.

Reconézcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafo Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado y como apoderado sustituto al
doctor Héctor Fabio Castafio O. identificado con cédula de ciudadania
No. 16.721.661 y T.P. 219.789 C.S.J. Se advierte que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 75 del C.G.P., no podran actuar
simultaneamente.

Notifiguese y Cumplase,

/ f:—,-’:. Lo T Z{—v —"-:‘-‘( S -"2. A=

NICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se |nseﬁo en, los medios informaticos de la Rama Judicial e
dia_fi & UCT 2010

Se certifica de igual manera gue se emr:o mensaje de datos a guienes
suministraron su direccion electfonica




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° 941 .

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00068-00

Demandante: Orfa Nery Cerqguera Arias

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Laboral

La sefiora Orfa Nery Cerquer Arias, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimientc del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocié y ordené el pago de la
sancion moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, entre otros a la
demandante. Asi mismo, solicita la inaplicacion del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado de los excedentes de las cesantias
generadas por la no consignacion oportuna.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesis Maria Lemos
Bustamante, unificd las diferentes posiciones gue existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisd dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el casc concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante fal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via ejecutiva.



Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alio Tribunal
Administrativa®, sostuvo lo que se destaca a continuacién:

“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demas argumentos expuestos en la soficitud de
futela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que,
comao lo adujo la parte actora, se vulnero el derecho de acceso a la administracion
de justicia por cuanto como fo indicd esta Sala en reciente providencia de 25 de

1

febrero de 2016° f, cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales, es el gue se refiere a la confianza legitima de ias personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio como la “necesidad de consistencia de fa
jurisprudencia®, toda vez que "se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracion de justicia’.

Bajo la dptica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccién de que un determinado juez
tlene la competencia para tramitario y llevarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de ofra auloridad, que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi. como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulnerd el principio a la confianza legitima y, con elfo, los derechos fundamentales
al debido proceso y de accesoc a la administracion de justicia de Jas actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fachas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que traténdose del reclamo de fa sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantfas, la jurisdiccion que debla conocer del proceso
era ia contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un confiicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogota y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogots,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determind que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a ia
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asl las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura
unificd su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de la
reclamacion de la sancion moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por fos jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas cred en las accionantes la confianza de que
era fla jfurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y. bajo tal entendido, acudié ante los jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes. ademds, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior. que para la Sala no era posible que la Seccidon Segunda,
Subseccion “C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecja de jurisdiccion y, por eflo remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogoté, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la

" SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03-15-2016-00539-00{AC). M.F. LBERTO
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Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrative la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y,
con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limito el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien. bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el andlisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacién con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefald:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
Jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicabie
para los tribunales administrativos. pues es esta fa Corporacion, como méximo
organo, la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
Jjudiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

‘Ademas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declard competente a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, para conocer de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho en fa que una docente pretendia el reconocimiento
¥ pago de la sancion moratoria por el no pago oporiuno de las cesantias.

"Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha fijado su postura de la
siguiente manera:

#» “Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacidon moratoria son: (i} que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias; (i) que no
recorozea las cesantias y. por ende, no las pague o (i) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no ests de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir fas
cesantias y el reconocimiento de la sancién moraloria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y fa sancion, la
via es el proceso gjecutivo porque hay titulo ejecutive, esto es. cuando existe un
acto administrativo de reconaocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articuic 422 del CGP.

‘(.)"
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 ndm. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley

! Consejo de Estado Sentencia del 5 de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés
Ramirez de Méndez M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, Sentencia del 29 octubre de 2015
Expediente No. 2015-2380Actor: Héctor Guillermo Gordiflo Acosta



1437 de 2011, el cual hace alusién a la conciliacién extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 21 de diciembre de 2015 expidiéndose la
respectiva constancia el 10 de marzo de 2016 (folios 20 a 22 c. .}

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la
sefiora Orfa Nery Cerquera Arias, contra el Departamento del Valle del
Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:.

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aporiar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin_necesidad de oficio gue
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion, a
través de las cuales se acordd el respectivo pago de la sancion
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
CP.A.CA).



7. Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadanfa No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
terminos del mandato a el otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)

parte (s) por anctacidn en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia 2018

Se certifica de igual manera g nse envio. mensaje de datos a quienes
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

s

Santiagode Cafi, 7 OCT 7018

Auto Interlocutorio N° 444

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-0112-00
Demandante: Alexander Vargas Castellanos
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Alexander Vargas Castellanos, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resclucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocié y ordend el pago de la
sancidon moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
vitud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, enire otros al
demandante. Asi mismo, solicita la inaplicacion del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado de los excedentes de las cesantias
generadas por la no consignacién oportuna.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesis Maria Lemos
Bustamante, unificd las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedenie para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancién
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via ejecutiva.



Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

“2.4. Analisis def caso concretfo

Corresponde a la Sala analizar los demés argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criteric de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracion a que,
como lo adujo fa parte actora, se vulnerd el derecho de acceso a la administracion
de justicia por cuanto como lo indicd esta Sala en reciente providencia de 25 de

11

febrero de 2016% , cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia. uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, inciuida en ella el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
confroversias, entendido tal principio como la “necesidad de consistencia de a
furisprudencia”, toda vez que "se relaciona fambién con el derecho de acceso a ia
administracién de justicia’.

Bajo la optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y llevarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de ofra auforidad, que restlftan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial,

Es asi. como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulnerd el principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en confra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de fa Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatira era que tratdndose del reclamo de la sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer def proceso
era la contenciosa administrativa,

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado enfre ef Juzgado Doce
Administrativo de Bogotéd y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
cuyos fundamentos juridicos resuftan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determind que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accién de nufidad vy restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificd su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de fa
reclamacion de la sancion moratoria, en el sentido de que eslos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pals.

La anterior decision, sin lugar a dudas cre6 en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su confroversia con el
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo ftal entendido, acudié ante los jueces administrativos de la citidad de
Bogota quienes. ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala nc era posible que la Seccidn Segunda,
Subseccion “C" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccién y, por ello remitiera el expediente a los jusces laborales del
circuito de Bogotd, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la

' SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03-15-2016-00539-00(AC). M.P. LBERTO
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Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual, la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postira posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancion por mora y,
con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limit6 el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anferiores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de ias
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el andlisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacion con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefiald:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos, pues es esta la Corporacién, como maximo
organo, fa que fija las reglas juridicas a las que deben ceiiirse las autoridad (sic)
judiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

‘Ademas se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de fa actora declaré competente a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de fa accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por el no pago eportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccién Segunda del Consejo de Estado® ha fijado su postura de la
siguiente manera:

» ‘Las hipotesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de ia
indemnizacion moratoria son: (i) que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de sus cesantias; (i) que no
reconozca las cesantfas y. por ende, no las pague o (i) que efectie ef
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga fardiamente; 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga lardiamente, 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no estg de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancién moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancién, la
via es el proceso ejecutive porque hay litulo ejecutivo, asto es, cuando existe un
acto adminisirativo de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articuio 422 del CGP.

u(‘ . ‘)::
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es menester recordar que la competencia funcional obedece a la
distribucién de funciones entre los diferentes jueces y especificamente
dependiendo de la cuantia en los asuntos puestos en consideracion, dando
origen asi a las instancias de conocimiento y revisién. En efecto los articulos
149 a 155 del C.P.A.C A, regulan el conocimiento de los asuntos de los
Jueces Administrativos, Tribunales Administrativos y el Consejo de Estado,
ya sea en Unica, primera o segunda instancia.

¢ Consejo de Estado Sentencia def § de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés
Ramirez de Mendez M.P. Martha Teresa Bricerio de Valencia, Sentencia def 29 octubre de 2015
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Por anterior, dentro los requisitos para presentar la demanda el numeral 6°
del articulo 162 Ib., prevé que la cuantia debe estimarse, cuando sea
necesario determinar la competencia y en concordancia con el numeral 2° del
articulo 155 Ibidem, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN

PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de

los siguientes asuntos:

“...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan 'de un confrato de trabajo, en los cuales se coniroviertan actos

administrativas de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)"
salanios minimos legales mensuales vigentes. {...)".

Por otro lado, el articulo 157 preveé:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competernicia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los peruicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los tinicos que se reclamen. En asunfos de
cardcler irfibutario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
coniceplo de impuestos, fasas, contribuciones y sanciones.

(..)

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar af restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacidn de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de lo que se prefenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3)

afos.” (Se destaca).

Asi las cosas, se tiene enfonces que mediante la Resolucion No. 8705 del
28 de octubre de 2015, se ordend el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria al personal administrativo, y respecto al demandante fue en
cuantia de $ 59.350.856 y conforme a un acuerdo entre las partes se ordend
el pago del 70% de la suma antes citada, equivalente a $41.545.599, quiere
ello decir que el 30% restante asciende a la suma de $17.805.256,8, cuantia
gque no supera los 50 salarios minimos legales vigentes, comoquiera que no
hay lugar a tener en cuenta los frutos, intereses o multas, maxime cuando las
cesantias tienen las connotacion de ser una prestacién econdmica unitaria
que no tiene caracter periédica’.

Por su parte, la parte actora sefalé en la demanda que la cuantia de sus
pretensiones asciende a la suma de “$49149647”, indicando que “corresponde al
30% del valor reconocido y no pagado, debidamente indexado”, cuantia esta que no
sera tenida en cuenta, con base a los parametros establecidos en las normas
que rigen la materia,

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segin lo
establece el articulo 104 num. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue

? $689.454 X 50 = $34.472.700

° Sentencia 2001-G1842 de abril 12 de 2012 CONSEJQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
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Ardifa Autoridades distritales Actor: Nelson Aroyo Hemandez Bogota, D.C.. doce de abnl de dos il
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presentada en término segin lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el cual hace alusién a la conciliacién extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 10 de diciembre de 2015 expidiéndose la
respectiva constancia el 10 de marzo de 2016 (folios 26 y 27 ¢. (.)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,168,
el despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, el sefior
Alexander Vargas Castafio Oviedo, contra el Departamento del Valle
del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

# Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacidn de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio que
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion, a
través de las cuales se acordé el respectivo pago de la sancién
moratoria aludida en la demanda.



La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
C.P.AC.A).

Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parie
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado y como apoderado sustifuto al
doctor Héctor Fabio Castafio O. identificado con cédula de ciudadania
No. 16.721.661 y T.P. 218.789 C.S.J. Se advierie que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 75 del C.G.P., no podran actuar
simultaneamente.

Notifiquese y Cumplase,

J
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACICN POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifice a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia CT 9me

Se cemf:ca de tgual manera qug se envio mensaje de datos a quienes




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N° Av¢

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00093-00

Demandante: Anga Elizabeth Polanco

Demandada: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laborali

La sefiora Ana Elizabeth Polanco, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral,
contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por
medio de la cual la entidad accionada reconocié y ordend el pago de la
sancién moratoria del personal administrativo con régimen anualizado, en
virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, entre otros a la
demandante. Asi mismo, solicita la inaplicacion del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado de los excedentes de las cesantias
generadas por la no consignacion oportuna.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contenciosa Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesis Marla Lemos
Bustamante, unificé las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los gqgue se solicita el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiente de la sancién moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancién
moratoria por no haber sido canceladas “oporfunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via gjecutiva.



Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

“2.4, Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demds argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente el amparo solicitado, en consideracién a que,

como lo adujo la parte actora, se vulnerd el derecho de acceso a la administracion

de justicia por cuanto como lo indicod esta Sala en reciente providencia de 25 de
17

febrero de 2016° , cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado, incluida en ella el de las
autoridades judiciales, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio como la “necesidad de consistencia de Ja
jurisprudencia”, toda vez que “se relaciona también con el derecho de acceso a la
adminisfracion de justicia’.

Bajo la Optica expuesta, en criterio de la Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo la conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y levarlo hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de otra auforidad, que resuftan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vuinert el principio a la confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia de fas actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancién por mora
en el reconocimiento de la cesantias, a jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01494-00. al
resolver un conflicio negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogotd y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordillo
Acosta, determiné que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras, a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Supetior de la Judicatura
unificd su postura sobre fa autoridad judicial con competencia para conocer de la
reclamacién de la sancién moratoria, en el sentido de que eslos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pals.

La anterior decision, sin lugar a dudas cred en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su confroversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio
y. bajo tal entendido, acudié ante Ios jueces administrativos de la ciudad de
Bogota quienes, adernéds, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible gue la Seccion Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por elio remitiera el expediente a los jueces laborales de!
circuifo de Bogoltd, toda vez que la faesis reinante en el Consejo Superior de la

' SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2016, EXP. 11001-03-15-2016-00539-00(AC), M.P. LBERTO
YEPES BARREIRO

“ Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Caros Enrique Moreno
Rubio.



Judicatura para ef momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
seflalaba que era la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la facultada para
tramitar proceso de nufidad y restablecimiento del derecho, razén por la cual. la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambic de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y,
con fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limito el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el analisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacion con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, sefiald:

"Al respecto, la Sala advierte que. en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares. no constituyen un precedente aplicable
para fos tribunales administrativos, pues es esta fa Corporacién, como maximo
organo, fa que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
Jjudiciales de la jurisdiccion de lo contenciose administrativo.

‘Ademéds se encuenlra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenida un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declaré competente a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de la accion de nufidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria por ef no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado’ ha fijado su postura de ia
siguiente manera:

» ‘“Las hipdlesis que se pueden presentar ante la solicitud de reconocimiento de Ia
indemnizacion moratoria son. (i) que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre fa liquidacion de sus cesantias; (i) que no
reconozca las cesantias y. por ende, no las pague o (iii) que efeclie el
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardfamente; 3) Las
reconoce extermporaneamente y las paga tardiamente; 5) Existe pronunciamiento
expreso scobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no estd de
acuerdo con el monto reconocido.

» En los eventos sefialados anteriormente, la via procesal adecuada para discutir las
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimienio del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancibn, la
via es el proceso gjecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es. cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacion
clara. expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 def CGP.

(..)"
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcicnal, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 nam. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley

! Consejo de Estado Senfencia def § de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor; Gilma Inés
Ramirez de Méndez MP. Martha Teresa Briceno e Volencia. Sentencia del 29 octubre de 2015
Expediente No 2015-2380Actor: Héctor Guidlermo Cordito Acosta



1437 de 2011, el cual hace alusién a la conciliacion extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 04 de marzo de 2016 expidiéndose la
respectiva constancia el 20 de abril de 2016 (folios 16 reverso c. U.)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimientc del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la
sefiora Ana Elizabeth Polanco, contra el Departamento del Valle del
Cauca.

2. Notifiquese por estado a [a parte demandante.

3. Noftificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicién de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin_necesidad de oficio que
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuraciéon, a
través de las cuales se acordé el respectivo pago de la sancidn
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
C.P.A.CA).



T

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castafio Oviedo, identificado con la cédula
de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a €l otorgado, y como apoderado sustituto al
doctor Hector Fabio Castafio O. identificado con cédula de ciudadania
No. 16.721.661 y T.P. 219.789 C.S.J. Se advierte que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 75 del C.GP., no podran actuar
simultaneamente.

Notifiguese y Cumplase,

o A
r\%ﬁ LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s)
parte (s) par anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se inser’tfg:__‘___‘enw los medios informaticos de la Rama Judicial el

diafl & UL! 7201k

Se certifica de igual manera que se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrpnica.

CAROLINA HER EZ MURILLO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. 4¢3

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00286-00
Demandante: Carol Bibiana Fajardo Viveros y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Reparacién Directa

La sefiora Carol Bibiana Fajardo Viveros y otros, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, y por conducto de apoderado judicial instaura
demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin
que se declare administrativamente responsable y se condene a pagar
perjuicios de orden material e inmaterial, como consecuencia del fallecimiento
del sefior Cabo Primero Fernando Gaviria Chimonce, en un accidente de
transito ocurrido el 11 de julio de 2014,

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacién procede el despacho a resolver sobre su
admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control de Reparacion
Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de
la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en
el articulo 164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, obhserva el despacho tramite de audiencia de conciliacion
adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 29 de junio de 2016.
(f.34) constancia expedida el 23 de septiembre de 2016.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al
tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo
171 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

" “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del arficufo 612 de la Ley 1564 de 2012 de
aufos admiscrios de demanda vy de mandamientos de pago, tnicamente serd procedente cuandn se trate de procesas
doncle se encueniren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los terminos previstos en ef paragrafo del articulo
2 del Decrelo Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto. .. ."Fardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que
se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica def Estado, se entendera que ef correo electrénico cumple
los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de Iz demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, en los términos del arficulo 197 del Codigo de Procedimienfo Adminisiralivo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria fa remision fisica de los mencionados documenios”



DISPONE:
Admitase el Medio de Control de Reparacién Directa, promovida a traves
de apoderado judicial, por la sefiora Carol Bibiana Fajardo Viveros y
otros, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejéercito Nacional.

Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012).

. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos guedaran
en Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenaric copia de las actuacicnes surtidas en la
entidad, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar
material probatoric emanado de la entidad que representa, pues ello
traduce una dilacion injustificada al tramite del proceso.

Reconodzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Alvaro Calvache Rojas, identificado con la cédula
de ciudadania No. 4.625.476 de Bolivar-Cauca y portador de la tarjeta
profesional de abogado No.11.137 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

Juez

/ r
NICA LONDONO FORERO ’



REPUBLICA DE COLOMBIA

&
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITC DE CALI

Auto Interlocutorio No. 9445.

Santiagode Cali, [[7 007 gpe

ACCION : ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
DEMANDANTE : MARICEL CAMACHO HOME

DEMANDADO : EPC COJAM JAMUNDI — CAPRECOM
VINCULADOS : La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

USPEC; CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015; y LA
FIDUPREVISORA.
RADICACION . 76001-33-33-008 -2015-00130-00

Una vez conocido por el despacho el cambio de Director del Establecimiento
Penitenciario de Jamundi — COJAM, de acuerdo a la informacidn que reposa en
la pagina web de dicha entidad administrativa, este despacho dara nuevamente
apertura al incide de desacato de |la referencia, por lo tanto dejara sin efectos
juridicos el auto 813 del 07 de septiembre de 2016 (fl. 80 c.u.).

Mediante Sentencia No. 098 del 12 de mayo de 2015, proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordeno:

“(...) PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentalss a la dignidad humana, a /a
salud y a la infegridad personal de la sefiora MARICEL CAMACHC HOME,
identificada con cedula ciudadania no. 67.013.668 de Cali SEGUNDO:
ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIC COJAM-
JAMUNDI y, a LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM, para gue, de forma coordinada y en un término no mayor a cuarenta
y ocho (48) horas, contado a partir del dia siguiente a la notificacién del presente
fallo, se practique ef examen de biopsia de malriz ordenado por el médico tratante.
Asi como también y dentro del término establecido por el especialista encargado, el
tratamiento sugerido, de acuerdo al resultado del examen y, a la patologia
presentada por la accionante. TERCERO: INFORMESELE a las partes el derecho
que tienen de impugnar, si no comparten la decisicn. CUARTQ: Una vez en firme y
en el evento de no ser recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision (...)"

La accionante, establecié comunicacién con el despacho el dia 11 de julio de
2016 por via telefénica, indicando gue su situacién de salud no ha sido resuelta
por el INPEC, comentd que el examen de biopsia ordenado por el médico
tratante le habia sido tomado pero que la cirugia ordenada como resultado de
aquella prueba médica né. Agregd que han transcurrido varios meses desde la
orden de cirugia y que las copias que tenia del caso se las extraviaron; solicita
entonces la reapertura del incidente de desacato de la referencia.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 602 (fl.1), admitié y avocd el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirid a las
partes accionadas a fin de que dieran informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron los oficios correspondientes
(fls. 1-7).

A la notificacion, el Gerente del Consorcic Fondo de Atencion en Salud PPL



2015, allegd memorial visible a folios 8-12, indicando al despacho que en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales ha realizado todas las
gestiones a su alcance, contratando a la red de servicios para la atencion en
salud de la poblacién privada de la libertad y ha dispuesto de los mecanismos
necesarios para que los establecimientos penitenciarios cumplan igualmente
con sus obligaciones (...)"

De igual forma, CAPRECOM EN LIQUIDACION, a través de su apoderada,
manifestdé al despacho que se encuentra en proceso de liquidacion y que la
entidad responsable de prestar el servicio de salud a la poblacién carcelaria es
el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 (fls. 13-28).

A su vez, el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015 en nuevo
comunicado (fls. 37-42), en el que indica el Gerente del cumplimiento al fallo de
tutela de la referencia, toda vez que la accionante ya tiene autorizados: i) cita
médica especializada en anestesiologia y reanimacion; ii) procedimiento
conizacion NCOC+ y; (iii) examenes de laboratorio especializados, todos en el
Hospital San Juan de Dios de Cali.

Por lo anterior, solicita declare hecho superado por cuanto lo requerido por el
despacho se cumplid a cabalidad, de acuerdo a las obligaciones contractuales
del Consorcio, consistente en autorizar los servicios de salud requeridos por la
accionante.

De lo anterior, se corrié traslado a la accionante para que se manifestara al
respecto (fls. 43-45); la accionante en memorial allegado el 30 de agosto de
2016 (fls. 72-79), dijo lo siguiente:;

“(...) Aunque el Fondo de Salud informa que ya tiene autorizada tres citas médicas,
hasta el momento no me han sacado a remision.

Acudi donde la Subdirectora Mireida Carabali y me respondio que ella no tenia
nada que ver y que debia de hablar con el area de sanidad. Pregunté alif y ia sra
Lizeth, encargada de las citas médicas, me respondié que habian pedido las citas
pero que ya se habla terminado el contrato y tocaba esperar.

Mi estado de salud se continia deteriorando, me salieron unas bolas en el cuerpo,
el médico ordené una radiografia en julio 27 de 20186 y tampoco la han practicado.
Ademés sigo con los dolores y hemorragias intensas que sélo podrian calmarse
con fa cirugia ordenada.

Por lo expuesto, solicito tomar las medidas necesarias para que se dé
cumplimiento al fallo de tutela y se amparen mis derechos fundamentales a la
salud, vida y dignidad (...)"

En tal sentido y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1891, como quiera que no se ha demostrado el cumplimiento de la sentencia
No. 098 del 12 de mayo de 2015, proferida por este despacho judicial, se
procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: DEJESE sin efectos juridicos el auto interlocutorio No. 813 del 07
de septiembre de 2016.

SEGUNDOQO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra del sefior Felipe
Negret Mosquera y/o quien haga sus veces, en calidad de agente liquidador de



CAPRECOM EICE, igualmente en contra del sefior Mauricio Iregui Tarquino
representante del Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015, de la
sefiora Maria Cristina Palau Salazar Directora General de La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, y del sefior Carlos Alberto
Murillo Martinez Director del Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi, para
que en un término no mayor a (48) horas, se sirvan dar cumplimiento a la
sentencia no. 098 del 12 de mayo de 2015, proferida por este Despacho
Judicial.

TERCERO: Corrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Cddigo General del Proceso, para que las accionadas:
Fiduprevisora S.A., Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015; La
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC y; el Centro
Penitenciario y Carcelario de Jamundi, expliquen las razones por las cuales no
ha acatado la orden de tutela, tal como lo denuncia la accionante MARICEL
CAMACHO HOME.

CUARTO: Notifiquese personalmente al sefior Felipe Negret Mosquera y/o
quien haga sus veces, en calidad de agente liquidador de CAPRECOM EICE;
igualmente al sefior Mauricio Iregui Tarquino representante del Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2015; a la sefiora Maria Cristina Palau
Salazar Directora General de La Unidad de Servicios Penitenciarios vy
Carcelarios — USPEC, y al sefior Carlos Alberto Murillo Martinez Director del
Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi, de este auto por el medio mas
expedito y eficaz allegando copia del mismo y del memorial del accionante,
notificacion que se surtird a través del correo electrénico institucional de la parte
accionada, adicionalmente se libraran los oficios de rigor correspondientes,
conforme al articulo 612 del Cddigo General del Proceso y el articulo 16 del
Decreto 2591.

Notifiqguese y Cumplase,

K.
I\ﬁ'ﬁ (BNDONG FORERG]

Juez
JCO.

JUEZGADO DETAVO ADRINIETRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrite Serretaria certifica nue la anterior providencia se noiifict a ta{s) parle (3) por anociacion

en &l ESTADD ELECTRGNICO No. @i cual se insertd an jos medios info

Rama Judicial sidia_ | ammAt

Se certifica de igual manera gue se shvig{mepsaje de dates 2 quiznes suministraron su dirsccion
|

alecironica.

MDEZ MURILLO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 T 2016
Auto Interlocutorio N° g46-
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00215-00
Demandante: Doris Guzman Vergara y otros
Demandado: Nueva E.P.S.
Corporacion Comfenalco Valle — Universidad Libre — En
Liguidacion
Clinica Nueva Rafael Uribe Uribe S.A.S.
Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Doris Guzman Vergara y otros, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140
del C.P.A.C.A., instauran demanda contra la Nueva E.P.S., Corporacién Comfenalco
Valle — Universidad Libre — En Liquidacion, Clinica Nueva Rafael Uribe Uribe S.A.S.,
con el fin de que se declare la responsabilidad de las entidades referenciadas, por
los perjuicios inmateriales causados a los demandantes, al considerar que dichas
-entidades prestaron el servicio médico en forma deficiente e inoportuna, lo que
conllevo al deceso del sefior Luis Carlos Ibarguen Diaz, el dia 27 de mayo de 2014,

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 104 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituicla para conocer ademéas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales. de las controversias y
litigios originados en actos, coniratos, hechos. omisiones y operaciones, sujetos a
derecho administrativo, en la que estén involucradas las entidades publicas, o los
particitares cuando eferzan funcicn administrativa,

lguaimente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad puablica,
cualquiera que sea el regimen aplicable.” (Negrilla fuera de fexto).

Sabido es que el objeto de la jurisdiccién se contrae a asuntos en los cual se
encuentre involucrada una entidad publica, sin importar que existan como
demandados particulares sin tal connotacion, ello en concordancia al factor
de conexidad el cual da el lugar al Fuero de Atraccion.

El H. Consejo de Estado', sobre el fuero de atraccion ha distinguido lo
siguiente:

el cual, como se advierte, es el que da lugar a la aplicacion del denominado “fuero de
alraccion™— la Sala estima oportuno destacar que su operatividad resulta procedente
siempre v cuando desde la formulacion de las pretensiones v la presentacion
del soparie probaiorio de las mismas en el libelo contentive de la demanda,

' Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Tercera-C.P: Matiricio
Fafardo Gomez, sentencia del 29 de agosto de 2007-1895-00670-01(155286)



pueda inferirse gue existe una probabilidad minimamente seria de que Ia entidad
o _entidades publicas_demandadas por cuya implicacién en fa fms restilfaria
competente el juez administrativo, sean efectivamente condenadas.” (Se destaca}

Acotado lo anterior, resulta evidente y es necesario de los elementos de
juicio obrantes en el expediente, que al juez se le confiera la posibilidad de
determinar el grado de correlacién con las pretensiones y las entidades
publicas, coligiendose que, si las pretensiones dirigidas respecto ‘a éste tipo
entidades no tienen cierta veracidad en cuanto a la responsabili’dad de las
mismas, el denominado fuero de atraccién no tiene eficacia, y por tanto, le
corresponde a la justicia ordinaria conocer del determinado asunto!

Para el caso concreto y de acuerdo con la demanda, los hechos que dan
origen a la reparacién se encuentra orientada en contra de multiples
instituciones hospitalarias, de las cuales se infiere, que son a las que les
corresponde asumir la defensa como demandadas, al sefalar el escrito
demandatorio en el acapite de hechos que cuando afirma "LL{!S CARLOS
IBAGUEN DIAZ, estaba afiliado a NUEVA EPS, La CORPORACION COMFENALCO

VALLE UNIVERSIDAD LIBRE EN LIQUIDACION es la entidad que expide historia clfnica, y
quien para la fecha de los hechos atendié al paciente LUIS CARLOS IBARGUEN. La clinica
tiene dos operadores que son la universidad libre e IDIME. La universidad libre.como duefia
del edificio e IDIME como grupo empresarial con laboratorios, imégenes, clinicas en varias
ciudades del pals, en general operadores. Ahora el nombre de la clinica les CLINICA
NUEVA RAFAEL URIBE URIBE. ANGIOGRAFIA DE OCCIDENTE es la empresa que se
encargo de todo e/ diagndstico y los exémenes que se le realizaron al paciente.” (Negrillas

y Subrayas de texto original).

Aunado a lo anterior, copia de la historia clinica expedida por la Corporacion
Comfenalco Valle — Universidad Libre, relacionada con la atencion médica
del sefior Luis Carlos Ibarguen Diaz, desde el dia 27 de abril de 2014 (folio
31 expediente), quien ingreso con cuadro clinico de seis dias de evoluclon y
posteriormente el dia 02 de mayo del mismo afio, se le dzagnostaco
“perforacion en colon trasverso de 2 cm...", siendo ingresado en la unidad de
cuidados intensivos.

Conforme lo expuesto, no existe pieza procesal alguna que dé cuenta de la
participacion de una entidad de caracter publica, maxime cuando| manifestd
que el INPEC, no tiene injerencia en el asunto objeto del presente debate,
por lo que no es aplicable para €l caso de autos, el llamado fuero de
atraccion, toda vez que es la jurisdiccion ordinaria la competente, dado a
que la naturaleza de la entidades demandadas, se contrae a| personas
juridicas de derecho privado. -

En relacion a la Nueva E.P.S. sus socios originarios fueron solamente las
Cajas de Compensacion Familiar, y posteriormente ingresé POSITEVA
Seguros S.A., como socio, el 50% menos una accion de capital social de la
Nueva E.P.S., lo que sustrae de la competencia de esta jurisdiccion, al tenor
de lo dispuesto en el paragrafo’ del articulo 104 del C.P.A.C.A., siendo
entonces la competencia de la jurisdiccidn ordinaria |

Asi las cosas, se procederd a dar cumplimiento del articulo 168 de la Ley
1437 de 2011. 'l

2 "BARAGRAFO, Para los solos efectos de este Cadigo, se entiende por entidad publica fodo érgano,
organismo o enfidad estatal, con independencia de su denominacion: las sociedades o empresas en
las que ef Estado lenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes
o participacion estatal iqual o superior al 50%."



En meérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativa Oral del Circuito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Declarar falta de jurisdiccidn en el presente medio de control promovido
por Doris Guzman Vergara y otros, contra la Nueva E.P.S., Corporacion
Comfenalco Valle — Universidad Libre — En Liquidacion, Clinica Nueva
Rafael Uribe Uribe S.A.S.

2. Remitase el presente asunto al Juez Civil del Circuito Judicial de Cali
(reparto), el presente medio de control, conforme lo expuesto en éste
proveido.

3. Andiese su salida y cancélese su radicacion.
Notifiquese y Complase,

A
MONICA LONDONO FORERO

La Juez






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 & SEFP 7018
Auto Interlocutorio S. E No. qy¢ .

Proceso No. 008 — 2014 — 00207- 00
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Jairo Marquez Gonzélez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional — CASUR
Asunto: Conciliacion judicial

. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio judicial logrado
entre el apoderado judicial de la parte actora y la apoderada judicial de la parte
demandada, por valor de cinco millones ochocientos noventa y tres quinientos
ochenta y ocho pesos. ($5.893.588), por concepto de reajuste de la asignacién
de retiro que devenga el actor de conformidad al indice de Precios al
Consumidor - IPC (fl. 200 c. ppl).

Este acuerdo de voluntades se suscité en audiencia inicial del 25 de agosto de
2016, tal como consta en el Acta No. 258 obrante a folio 189-190 del cuaderno
principal, aportando para tal efecto la apoderada judicial de la parte
demandada, acta del Comité de Conciliacion y la liquidacién financiera (fls. 195-
206 del c. ppl.).

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia los siguientes
requisitos para la aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni
a la ley. (Articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio judicial efectuado
por las partes, si se cumplen los presupuestos anteriormente enunciados y que
son de imperativo cumplimiento; a fin que el despacho pueda avalar el acuerdo.



> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD
PARA CONCILIAR

En virtud de las facultades de que trata el articulo 77 del C.G.P., se analiza si
las partes cuentan con ellas para disponer sobre los derechos litigiosos de sus
poderdantes.

La parte actora, aporto el poder conferido por el sefior Jairo Marquez Gonzalez
otorgado al Dr. Brayar Fernely Gonzalez Zamorano (fl.164 c. ppl) y este a su
vez, el documento mediante el cual, sustituyé poder al Doctor Carlos David
Alfonso Martinez, profesional que fue revestido de facultad expresa para
conciliar (fls. 181 del c. ppl).

A la apoderada de la parte demandada, Dra. Katerine Piedrahita Botero le fue
otorgado poder especial por parte de la Caja de Sueldos de Retiro Policia
Nacional — CASUR, con los sopories necesarios, y con facultad expresa de
conciliar. (fls. 191-194 del c. ppl.).

» LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

E! objeto de analisis se contrae al acuerdo de voluntades que se suscitd en
sede judicial con origen al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la parte actora, en virtud del articulo 164 numeratl 1
literal ¢ de la ley 1437 de 2011, el cual dispone:

"Art. 164 - La demanda deberé ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.-)

c) Se dirila conira actos que reconozcan o nieguen ftotal o parcialmente
prestaciones peribdicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

()

En el caso de la referencia, la entidad demandada reconocié una asignacion de
retiro al accionante, a través de la Resolucién no. 1699 del 20 de junio de 1986,
efectiva a partir del 01 de enero del mismo afo (fls. 60-61 c. ppl) y las
pretensiones del demandante en calidad de agente en retiro, giran en tomo al
reajuste de la asignacion de retiro de conformidad al Indice de Precios al
Consumidor - IPC.

Teniendo en cuenta que la asignacién de retiro es una prestacion periddica’, el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho escogido por la
parte demandante para obtener la reajuste de la asignacién econdmica
reconocida por CASUR, pudo haber sido interpuesto en cualquier tiempo, tal y
como lo contempla la norma, por lo tanto para el presente caso no opera el
fenémeno de la caducidad.

» RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacion materia de andlisis, versa sobre el reconocimiento y pago de las
diferencias econémicas causadas entre las sumas recibidas y las dejadas de
pagar al demandante por el reajuste a la asignacion de retiro, de conformidad al

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
PRIMERA Bogota, D. C., once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014). CONSEJERA
PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Ref.: Expediente nim. 2014-
02292-01.



indice de Precios al Consumidor — IPC para los 1997 a 2004 y siguientes, de
acuerdo al grado de agente, rango que ostentaba el accionante para el 01 de
enero de 1986, fecha desde la cual fue efectiva la asignacion reconocida.

Se verifica por parte del despacho, si se cuenta con las pruebas minimas
necesarias que permitan determinar que la conciliacion no resulta lesiva para el
patrimonio publico, violatoria de la Ley o los intereses del particular.

Se aporté la documentacion necesaria,

1. Que la entidad convocada reconocio al convocante en grado de agente
una asignacion de retiro, a través de la Resolucion no. 1699 del 20 de
junio de 1986, efectiva, a partir del 01 de enero de 1986 (fls. 60-61 c.
ppl).

2. Que la entidad convocada certificd que la UGltima unidad donde el
convocante prestd sus servicios fue en la ciudad de Cali (fl. 143-47 c.
ppl).

3. Que la parte convocada, a través del oficio No. 14652 del 07 de octubre
de 2009, respondié negativamente la peticion de reajuste de Ia
asignacion de retiro por concepto de IPC, presentada por el convocante
el 14 de septiembre de 2009 (fls. 2-10 cd. ppl).

4. Que la parte convocante confirié poder al doctor Brayar Fernely Gonzalez
Zamorano (fl.164 c. ppl) v este a su vez, allegd al expediente el
documento mediante el cual, sustituyé poder al Doctor Carlos David
Alfonso Martinez, profesional que fue revestido de facultad expresa para
conciliar (fls. 181 del c. ppl).

5. Que a la doctora Katherine Piedrahita Botero le fue otorgado poder
especial por parte de la Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional —
CASUR, con los soportes necesarios, y con facultad expresa de conciliar.
(fls. 191-194 del c. ppl.).

6. Que CASUR allegé acta de comité de conciliacién del 10 de marzo de
2016 en la cual, ratificé como politica institucional la conciliacién judicial y
extrajudicial por concepto de IPC (fls. 195-199 c. ppl.).

7. Que la entidad convocada allegd la liquidacion de la propuesta
econdmica presentada a la parte convocante (fls. 200-206 c. ppl.).

8. Que este despacho en audiencia inicial acta no. 005 del 25 de enero de
2016 (fls. 183-185), declaré probada la excepcidon de cosa juzgada,
decision apelada por la parte demandante (fls. 183-185 c. Ppl.).

9. Que el H. Tribunal Administrativo del Valle, a través del auto
interlocutorio no. 30 del 17 de febrero de 2016, revocé el auto
interfocutorio No. 007 del 25 de enero de 2016, mediante el cual este
despacho habia declarado probada la excepcién de cosa juzgada dentro
del proceso de la referencia (fls. 3-13 ¢. No.2).

Ahora bien, como no se alleg6 certificacion por medio de la cual, se determine
si a nombre del AG ® Jairo Marquez Gonzalez identificado con la cédula de
ciudadania n0.16.201.512 de Cartago, existe pronunciamiento judicial alguno o
si aun no se le ha efectuado pago alguno por concepto de reajuste a su
asignacion de retiro con base al IPC, se pudo establecer en el sistema Siglo
XXI, gue no concurre ofro proceso de las mismas caracteristicas en tramite ante
la jurisdiccion contencioso administrativa.

En tal sentido, se advierte a la entidad convocada el deber que le asiste en
verificar antes de realizar los pagos correspondientes al sefior AG ® Jairo
Marquez Gonzalez identificado con la cédula de ciudadania no.16.201.512 de
Cartago, que no se le haya hecho ningtin pago efectivo por dicho concepto.



> QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL
PATRIMONIO PUBLICO NI A LA LEY

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez - Bogota, D.C., Abril veintiocho (28) de dos
mil catorce (2014) Radicacion: 200012331000200900199 01 (41.834) ha dicho
con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de
los conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo:

“(...)s6lo estan llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacién
que le imparta la autoridad judicial competente, para cuyo propésito, entre otros
presupuestos, debe contarse con las pruebas necesarias, esto es, como lo ha
dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de conocimiento debe tener la
cerfeza de la existencia de una condena confra la Administracion en el evento en
que, surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision
definitiva en este sentido

(...)asi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo
conciliatorio cuando este resulte lesivo para el palrimonio publico, de manera
correlativa y en estricto plano de igualdad, fambién debe proceder de idéntica
manera cuando la formula de arreglo sea evidentemente lesiva, desequilibrada,
desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u
omisién del Estado.”.

Es por ello necesario, que este despacho realice un analisis a la reclamacién
efectuada por el convocante, es asi como nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y
a los pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, que desarrolian con claridad la procedencia del reajuste de la
asignacion de retiro.

» Reajuste de las mesadas pensionales en el Sistema de Seguridad Social
Integral. Aplicabilidad en materia de asignaciones de retiro.

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones,
en el articulo 14 dispuso que éstas se reajustaran segun la variacion porcentual
del indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio
inmediatamente anterior.

“Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos
regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo,
segun la variacion porcentual del {ndice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno”.

La misma Ley en el articulo 279, excluyé del Sistema de Seguridad Social
Integral, entre otros, a los miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual el
criterio de reajuste consagrado en el articulo 14, no seria en principio aplicable
a éstos, ni en aquellos casos en los que fueran beneficiarios de asignaciones de
retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o
sobrevivientes.

No obstante lo anterior, el articulo 10 de la Ley 238 de 1995, adicion6 el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, consagrando una salvedad a la excepcion alli
contenida, haciéndola inaplicable en materia de reajuste pensional, lo que



quiere decir que tratdndose de una pensién derivada del Sistema Integral de
Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe
realizarse segln la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor.

Prevé el articulo 1o de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

“Adiciénese al articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente parégrafo:
"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

De acuerdo con lo anotado en los anteriores apartes, y en virtud de las normas
legales y de conformidad a la jurisprudencia, se concluye que la asignacion de
retiro, de la cual es beneficiario el personal de la Fuerza Publica, no se
encuentra exenta de los beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacion se realice segun
el valor porcentual del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por
el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en el afio
inmediatamente anterior.

» Prescripcion:

Se ha aplicado como fecha de prescripcion en la propuesta econdmica
presentada por la entidad demandada, el 26 de mayo de 2010(f.200 c. ppl), lo
cual corresponde efectivamente a la fecha en la que la parte demandante radico
la demanda -26 de mayo de 2014- (fl. 23 c. ppl); lo anterior en el entendido que
la solicitud de reajuste por concepto de IPC presentada por el demandante a
CASUR fue en septiembre de 2009 (fl.6 c. ppl), es decir se habia superado el
término de cuatro afios entre la solicitud de reajuste y la fecha de radicacion de
la demanda.

> Con relacidn a la conciliacion.

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccién segunda,
subseccion B, de fecha 14 de junio de 2012, en la que manifesté:

“‘En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucion Politica establece
la facultad de concitiacion tnicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi
come la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP). El derecho
fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicién del
articulo 48, por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie af
derecho a la pension. De igual manera son irrenunciables los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales (art. 53 CP), principio que refieja la proteccion
constitucional brindada al trabajo tai como se observa en el articulo 2 de la
Constitucién Politica. *

» Indexacién:

Sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, mas tratandose de los derechos
pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion- “pueden ser objeto de
conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciacidbn monetaria que puede ser transada..." (Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon 2a, Subsecciéon B, C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01).



Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa
sobre el 100% del capital y el 75% de la indexacion, y la misma se adecua a los
parametros establecidos en el precedente jurisprudencial transcrito, se tendra
por cumplido este requisito (fl. 195 vuelto y 200 c. ppl).

Teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevé a efecto sobre
obligaciones susceptibles de conciliar, fundéndose en objeto y causa licita, sin
vicios en el consentimiento de las partes, sin que con él se hayan lesionado los
intereses del Estado, del particular o del patrimonio publico, con base en
pruebas idéneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que
haya operado el fenémeno de la caducidad, tenemos razones mas que
suficientes para que este Despacho lo apruebe en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada en cuanto a los aspectos que fueron
objeto del mismo, ya debidamente delimitados.

CONDENA EN COSTAS

Es importante indicar que en la normatividad anterior, es decir el Decreto 01 de
1984 para el caso de la condena en costas se tomaba el criterio subjetivo,
conforme al cual la imposicién se subordina a la malicia o temeridad con que
actuara la parte en el proceso. Ahora bien, en la actual ley procesal, se ha
acogido el criterio objetivo, o sea que las costas corren a cargo del vencido;
significando entonces que la responsabilidad de la parte en cuanto a las costas
es una responsabilidad objetiva.

El articulo 188 del CPACA, establece las reglas a tener en cuenta al momento
de condenar en costas, conforme al Cadigo de Procedimiento Civil, entiéndase
Cédigo General del Proceso en lo vigente a la fecha, dentro de lo que
encontramos:

“Articulo 365 CGP Numeral 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revisién o que haya propuesto” (...) (Negrilla y
Subrayado fuera del texto)

En virtud a lo anterior, debemos indicar que en el presente caso no hay lugar a
determinar una condena en costas, puesto que al haberse llegado a un acuerdo
conciliatorio entre las partes en la presente audiencia, no se configuran los
preceptos establecidos en la normatividad antes mencionada, es decir, no hay
parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Cali
DECIDE:

PRIMERO. APRUEBESE ei acuerdo congciliatorio judicial logrado entre el sefior
Jairo Marquez Gonzalez identificado con la cédula de ciudadania no.16.201.512
de Cartago y la Caja de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, en la audiencia
de pruebas, consignado en el Acta No. 258 del 25 de agosto de 2016, por un
valor total de cinco millones ochocientos noventa y tres mil quinientos ochenta y
ocho pesos ($5.893.588), que seran pagados dentro de los seis (6) meses
contados a partir de la notificacion de esta aprobacion. Este acuerdo presta
mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: No condenar en costas a ninguna de las partes, por los motivos
antes expuestos.



TERCERO: En firme la presente providencia expidase copia autentica del acta
de audiencia inicial celebrada el dia 25 de agosto de 2016, de los poderes y de
esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos del numeral 2
del articulo 114 del Codigo General de Proceso, en concordancia con el articulo
14 de la Ley 640 de 2001. Es de resaltar que se deben tener en cuenta las
previsiones anotadas en esta providencia para su efectivo cumplimiento.

CUARTO: Una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo
XXI.

Notifiquese y Cumplase,

La Juez

M@NICA LONDONO FORERO .






REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 445 .

PROCESO: 2013-00490-00
ACTOR: INGRID XIOMARA VARGAS ACHURY
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-CLUB MILITAR

ACCION: COMISIONES
Santiago de Cali, ™
Fue allegada solicitud de comisién nuevamente por parte del Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ante el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a fin de que este despacho proceda a recibir la
declaracion de la sefiora Lilia Marfa Cardenas dentro del procese 2013-0490, la
cual indica podra ser notificada en la calle 5 No. 83-00 Canton Militar Napoles-
Tercera Brigada de la ciudad de Cali, indicando al reverso de la providencia que
no podra abstenerse este despacho a la practica de la prueba, so pena de
imposicion de sancidn contemplada en el articulo 39 del CGP.

Pues bien, para resolver se considera:

Es de agregar, que mediante Auto Interlocutorio No. 502 del 15 de junic de 2016,
este despacho decidio no avocar el comisorio enviado, en razén a que el articulo
171 del CGP, dispone que excepcionalmente se podria comisionar fuera de la
sede del juzgado y evidentemente, no fuere posible emplear los medios técnicos
para ello.

Desconoce ésta administradora de justicia, las causas gue motivaron a la juez
comitente para que sea ésta la operadora judicial encargada de verificar sus
medios tecnologicos para la practica de la prueba, maxime si se trata del Distrito
Capital de Santa Fe de Bogota, donde se nos ha devuelto en innumerables
ocasiones peticiones de comision, bajo el argumento de no ser de su resorte si se
cuenta con medios tecnologicos.

En virfud de ello, es dable mencionar que el articulo 37 del CGP, tiene como
finalidad lo siguiente:

“La comision padra consistir en fa solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a
otro servidor publico para que realice fas diligencias necesarias que faciliten la
practica de las pruebas por medio de videoconferencia, teleconferencia o cualquier
otro medio idoneo de comunicacion simultanea.”

Sin embargo, aplicando de manera ldgica la normativa, no tendria ningun sentido
gue el legislador buscara que, dos jueces en un sistema de oralidad,
comparecieran e hiciera la logistica a un mismo asunto a fin de recepcionar un
testimonio, sobre todo en una atmosfera de descongestion judicial, este despacho



a manera de ilustracién para otros asuntos donde necesita la practica de una
prueba a través de videoconferencia, ha solicitado la ayuda tecnologica de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y ademas solicita que sea a través
de un servidor publico de la Rama Judicial, que puede ser un empleado de la
Rama Judicial encargado de sistemas, tanto en la ciudad comitente como en la
ciudad comisionada.

No obstante lo anterior, ante la primacia del derecho sustancial que debe aplicarse
para todo asunto, sin ahondar mas en quien seria competente para la practica de la
prueba, se recibe la solicitud de comision por parte del juzgado y se avoca la
comision.

En mérito de lo anterior el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE Y AUXILIESE el Despacho Comisorio No. 001 proveniente
del Juzgado Noveno Administrativo de Bogota, emitido dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se FIJA fecha y hora para celebrar audiencia de
recepcion de testimonio de la sefiora Lilia Maria Cardenas, para el dia 18 de
octubre de 2016 a las 2:00pm.

Los testigos deberan asistir el dia en que se programe la fecha para la celebracién
de la audiencia de pruebas.

Se le indica a las paries, que la citacién de los testigos, debera realizarse por
intermedio del apoderado judicial de la parte interesada, conforme lo establece el
articulo 217 del Codigo General del Proceso.

Se advierte a la parte interesada de la practica de la prueba, que si lo requiere,
debera acercarse al despacho a fin de obtener los oficios respectivos y notificar a
su costa, por el medio mas expedito a los testigos la presente decision.

TERCERO: Cumplida tal labor, se procedera a DEVOLVER el expediente, con los
insertos de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'I%F:Tﬂ;{:j—_- 'Trﬂ/(&;{_sr'
NICA LONDONO FORERO :

La Juez




