REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, /4 L
Auto de sustanciacion N° bq f
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00202-00
Demandante: Elizabeth Marin Rodas
Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso-Fonprecom

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

La sefiora Elizabeth Marin Rodas, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, contra el Fondo de Previsién Social del Congreso-Fonprecom,
con el fin de obtener la nulidad del Oficio No. 201500071291 del 27 de julio de 2015 y la Resolucién
No. 0653 del 14 de octubre de 2015, y que a titulo de restablecimiento del derecho, al habérsele
sustituido la pension, se ordene el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion con arreglo del
articulo 1 de la ley 33 de 1985, a partir del cumplimiento de los requisitos minimos, entre otras
pretensiones.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

Debera aclarar y modificar si a bien lo tiene, el restablecimiento del derecho, en razén a que indica
que pretende a tituio de restablecimiento del derecho que se ordene a favor de su poderdante, el
reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacién con arreglo del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
desconociendo como lo dice el poder, a que se trata de una reliquidacién pensional, ademas de
observar a folio 28, Resolucién No. 1385 del 30 de diciembre de 2009 “Por medio de la cual se
concede una pensién de jubilacidon por aportes”. (fl.28) dicha pretensién en todo caso, debera
guardar relaciéon con el poder otorgado'.

En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que al momento de estimarse la
cuantia, la misma no se efectud con observancia del inciso final del articulo 157 del CPACA a fin de
determinar la competencia por razon de la cuantia, que permita establecer que efectivamente el
monto referido equivale a un valor razonado, debiendo entonces determinarlo conforme a la siguiente
norma:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el vaior de la muita impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos (iltimos sean los tinicos que se reclamen. En
asuntos de cardcter lributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos tasas contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor,

En fas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion

! obtener la nulidad del Oficio No. 201500071291 def 27 de julio de 2015 y la Resolucién No. 0653 del 14 de
octubre de 2015, mediante las cuales, se negaron la reliquidacion pensional de la pensién sutituta, que le fue
reconocida de su esposa Luis Felipe Méndez Millan, en los términos de la Ley 33 de 1985 y su consecuente
aplicacién en cuanto al IBL e IBC que consagra dicho marco normativo.



razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

(- S _
Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido como pensiones, la cuantia

se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.”

Sobre la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado en providencia del 1° de
septiembre de 2014, radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, preciso:

‘(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional def Jjuez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir fa demanda,
es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una acuciosa operacién matemética, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido
con la accién que se instaura (...)".

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada resulta
determinante para establecer la competencia.

Para ello tenemos que la parte actora estimé la diferencia de indemnizacion a titulo de lucro cesante,
objeto del presente litigio, en el valor de $91.292.207,02 lo que supera claramente la competencia
para asumir el conocimiento por parte del juzgado (Numeral 2° del art. 155 CPACA- 50 SMLV), por lo
tanto, debera de manera precisa y detallada estimar la cuantia, toda vez que se observa que su
conteo no detalla las diferencias pensionales que segun la demanda se ocasionaron.

También, debera identificar con precision el ultimo lugar, en el que prestd el servicio o debié prestarlo
por parte del trabajador pensionado, para efectos de establecer la competencia por factor territorial, si
bien se observa que fue en El Senado de la Republica, debera indicarlo.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articuto 103 de Ia Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la preservacién del orden Jjuridico”.

“Por su parte, el articulo 4° de! Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debers tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es Ia efectividad de los derechos reconacidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’,

“En virtud de la finalidad del proceso Judicial —la efectividad de los derechos— el Jjuez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de meérito al verificarse ef cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar Ia demanda para su admisién
o en la audiencia inicial, etapa procesal en Ia cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de Saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irreguiaridades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el controf de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nue Vos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas” salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacién del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos



procésa!es",:de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)?" (Negrilia fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

3. Recondzcase personeria para actuar como apederado de la parte demandante al Doctor Jackson
Haroldo Francisco Rodriguez Sanabria, identificado con la cedula de ciudadania No. 80.258.145 de
Bogota y portador de Ia tarjeta profesional de abogado No. 171.781 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiqguese y Camplase,
7 icen_ S o ‘
NICA LONDORO FORERa/
uez
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? Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-
33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente Dr Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso. Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante:
Sociedad Dormimundo Ltda Demandado U A E. DIAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, __ 2 v~ /) I/
Auto Sustanciacién N° Yo
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00159-00
Demandante: Raul Antonio Martinez Restrepo
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

Antes de resolver sobre la admisién de la demanda presentada por el sefior Rall Antonio Martinez
Restrepo, en nombre propio, procede el Despacho a resolver la solicitud de amparo de pobreza.

CONSIDERANDO

Que el sefior Raul Antonio Martinez Restrepo, solicita le sea concedido el beneficio de amparo de
pobreza y en consecuencia, se oficie a la Defensoria del Pueblo de Santiago de Cali, para que le sea
designado de manera gratuita un defensor publico, pues manifiesta bajo la gravedad de juramento,
que se encuentra en imposibilidad econémica y social para cubrir los costos que implica la
consecucion de un profesional en derecho, sin el detrimento de lo necesario para la subsistencia
propia.

Frente al tema de la capacidad que se tiene para acceder a la administracion y el derecho de
postulacion, la Corte Constitucional ha referido que:

“Se trata del derecho que tiene la persona para comparecer por si misma o por intermedio de abogado.
Quiere ello decir, que no siempre se puede concurrir al proceso de manera personal, directa e
independiente, por cuanto a veces se requiere de ofra persona, como los representantes o apoderados.

(..)

El jus postulandi debe estar plenamente probado por parte de quien dice actuar como abogado. En
anteriores ocasiones, se determiné que para esto se necesita allegar un poder al proceso donde se
consagre la existencia de un mandato a cargo de quien dice ser abogado, pero no basta con eso, sino
que hace necesaria la diligencia de presentacion personal donde se acredite la condicién de abogado”.

De oftra parte, el CPACA y CGP, consagran el derecho de postulacion, la capacidad para ser parte del
proceso y de comparecer al mismo, tal y como sigue:

“Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Conlencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011):

Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al procesc deberan hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los procesos contenciosos

administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacién general o
particular efectuada en acto administrativo.

Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012):

Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomos.

3. Ef concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demas que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen

capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por intermedio
de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecién a las normas sustanciales.



Cuando los padres que ejerzan la patria poltestad estuvieren en desacuerdo sobre la representacion
judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un mismo pupilc en desacuerdo, el juez
designaré curador ad litem, a solicitud de cualquiera de ellos o de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios aufénomos compareceran al proceso por medio de sus
representantes, con arreglo a lo que disponga la Conslitucién, la ley o los estatutos. En el caso de los
patrimonios auténomos constituidos a través de sociedades fiduciarias, compareceran por medio del
representante legal 0 apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuara como su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes 0 apoderados distintos de aquellos,
podra citarse a cualquiera de eflos, aunque no esté facultado para obrar separadamente. Las personas
juridicas también podran comparecer a través de representantes legales para asuntos judiciales o
apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion deberd ser representada por su
fiquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones de la ley que los regule.
Los concebidos compareceran por medio de quienes ejercerian su representacion si ya hubiesen nacido.

Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan
hacerio por conducto de abogado legaimente autorizado, exceplto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.”

Respecto del derecho de postulaciéon ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el Consejo de
Estado sefialé:

“...en gjercicio del derecho de postulacién las personas que pretendan ser parie dentro de un proceso
Jjudicial deberan acudir ante la Administracién Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las
actuaciones surfidas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario
que cuando dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando presente
una demanda, debera tener poder para ello, el cual debers anexar con el libelo demandatorio...”

En este sentido, concluye el Despacho, que es necesaria la existencia de un abogado para intervenir
en un proceso y garantizar el acceso a la administracion de justicia, pues, es claro que su presencia
garantiza los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que se predican de todas las etapas
procesales.

Lo anterior, considerando que en la realizacion de todas las etapas judiciales en las que interviene un
abogado se hacen exigibles sus conocimientos especiales, habilidades, destrezas, etc., con el fin de
asegurar la actividad judicial y la coherencia del proceso.

Asi las cosas, es evidente que las normas de caracter procesal impiden la omision de requisitos
formales como es la representacion judicial a través de un apoderado judicial mediante un poder
debidamente otorgado.

Ahora, el articulo 151 del Codigo General del Proceso, consagra la procedencia del amparo de
pobreza en los siguientes términos:

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
por ley debe alimentos, safvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”

De la norma antes sefialada, se infiere que el objeto del amparo de pobreza, es asegurar a las
personas de escasos recursos la defensa de sus derechos, es decir a través de este beneficio se
hace efectivo el derecho de acceso a la administracién de justicia y se exime de las cargas
econdmicas que ello implica, tales como honorarios, cauciones y demas, previstas legalmente.

Por su parte, el articulo 152 ibidem, regula lo referente a la oportunidad, competencia y requisitos,
asi:

“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo
precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio de apoderado, deberé formular al mismo
tiempo la demanda en escrito separado.

1 Sentencia del 23 de junio de 2010, Expediente: 52001-23-31-000-1997-08660-01(17483)
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Cuando se trate de demandado o persona citada o0 emplazada para que concurra al proceso, que actie
por medio de apoderado, y el término para conteslar la demanda o comparecer no haya vencido, el
solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la
solicitud de amparo, si fuere el caso de designarie apoderado, el término para contestar la demanda o
para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.”

Frente al amparo de pobreza, la Corte Constitucional, sefalo:

“...el amparo de pobreza es un instituto procesal que busca garantizar la igualdad real de las partes
durante el desarrollo del proceso, permitiendo a aquella que por excepcion se encuentre en una situacion
econodmica considerablemente dificil, ser validamente exonerada de la carga procesal de asumir ciertos
costos, que inevitablemente se presentan durante el transcurso del proceso. Se trata de que, aun en
presencia de situaciones extremas, el interviniente no se vea forzado a escoger entre atender su congrua
subsistencia y la de a quienes por ley debe afimentos, o sufragar los gasto y erogaciones que se deriven
del proceso en el que tienen legitimo interés...”

Por su parte, el Consejo de Estado, respecto de ello, dijo:

“...la figura del amparo de pobreza se encuentra instituida por el legislador en los articulos 151 y
siguientes del CGP, en virtud de los cuales se persigue la exoneracion de las expensas que demande un
proceso judicial en los eventos en que una parte “no se halle en capacidad de atender los gastos def
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por
fey debe alimentos”.

Al respecto, el Despacho observa que el amparo de pobreza corresponde a una accion positiva, de
caracter normativo, diseftada por el legislador para garantizar un acceso material a la administracion de
Justicia, estructurada dentro del ambito de su competencia, y que corresponde con los criterios
jurisprudenciales decantados por la Corte Constitucional cuando afirma: “ las particularidades de los
procesos deben estar dirigidas a asegurar la prevalencia del derecho sustancial, el principio de eficacia
de los derechos y la prolteccion judicial efectiva,. De alli, que sean entendidas como constitucionales
justamente, las normas procesales que tienen como propésito garantizar la efectividad de los derechos, y
su eficacia material, y que ademas propendan por la optimizacién de los medios de defensa de las
personas. Tal efectividad resulta ser entonces un principio y una garantia que debe ser asegurada por
las disposiciones procesales fijadas por el legistador. En cuanto a la oportunidad y requisitos para la
concesion del amparo de pobreza se destaca del articulo 152 del CGP que: i) puede ser puesto en
cualquier momento del proceso, inclusive antes de la presentacion de la demanda, y i) se releva al
solicitante de probar su condicién de pobre, pues bastard afirmar dicha calidad bajo la gravedad de
juramento, que se considera efectuado con la presentacién de la solicitud.

Ahora, en cuanto a los efectos que conlleva el reconocimiento del amparo de pobreza, se tiene que se
exime al beneficiario de “prestar cauciones procesales y a pagar expensas, honorarios de auxiliares de
justicia u otros gastos de actuacion, y no serd condenado en costas” al tenor del articulo 154 del
CGP..’

Por consiguiente, al analizarse los articulos 151 y 152 del CGP, se observa que el actor cumple con
los requisitos ahi establecidos, por lo tanto, hay lugar a reconocer el amparo solicitado, en vista de
que pretende la restitucion de un derecho y, el amparo de pobreza corresponde a una accion positiva,
de caracter normativo, disefiado por el legislador para garantizar un acceso material a la
administracion de justicia.

Ahora, la Ley 24 de 1992 “por la cual se establecen la organizacion de la Defensoria del Pueblo y se
dictan otras disposiciones en desarrollo del articulo 283 de la Constitucion Politica de Colombia”, en
sus articulos 21 y 22 sefala:

“Articulo 21. La Defensoria Publica se prestard en favor de las personas respecto de quienes se
acredite que se encuentran en imposibilidad econémica o social de proveer por si mismas a la defensa
de sus derechos, para asumir su representacion judicial o extrafudicial y con el fin de garantizar el pleno
e igual acceso a la justicia o a las decisiones de cualquier autoridad publica.

En el cumplimiento de esta funcién, el Director Nacional de la Defensoria Publica se ceflira a los criterios
que establezca el Defensor del Pueblo, mediante reglamento.

En materia penal el servicio de Defensoria Publica se prestard a solicitud del imputado, sindicado o
condenado, del Ministerio Puablico, del funcionario judicial o por iniciativa del Defensor del Pueblo cuando
lo estime necesario y la intervencién se hara desde la investigacion previa. Igualmente se podra proveer
en maleria laboral, civil y contencioso-administrativa, siempre que se cumplan fas condiciones
establecidas en el inciso 10. de este articulo.

2M.P Nilson Pinilla 22 de febrero de 2007
* Auto del 30 de enero de 2017 proceso radicado No. 11001-09-26-000-2016-00130-00(57769)A C P Jaime Orando Santofimio Gamboa,



En materia civil, el Defensor del Pueblo actuard en representacion de la parte a.quien se oforgue amparo
de pobreza segun las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil, debiendo recaer la designacion
preferentemente en un abogado que forme parte de las listas de Defensores Publicos que elaborara la
Direccion de Defensorias Publicas y remitira a los Despachos Judiciales, conforme a reglamentacioén que
expedira ef Defensor del Pueblo.

En los asuntos laborales y contencioso administrativos los Defensores Publicos tendran la calidad de
representantes judiciales o apoderados y para ello requerirén otorgamiento de poder por parte del
interesado.

Articulo 22. La Defensoria Publica se prestara:
1. Por los abogados que, como Defensores Publicos, formen parte de la planta de personal de la entidad.
2. Por los abogados titulados e inscritos que hayan sido contratados como Defensores Publicos.

3. Por los estudiantes de los dos ditimos afios de las facultades de derecho oficialmente reconocidas por
el Estado, pertenecientes a los consultorios juridicos, quienes podran intervenir bajo la supervisién y
orientacién académica de sus Directores y con la coordinacion de fa Direccién de Defensoria Puablica, en
los procesos y actuaciones penales, civiles y laborales, dentro de las condiciones previstas en el estatuto
de /a profesion de abogado.

4. Por los egresados de las facuitades de derecho oficialmente reconocidas por el Estado que escojan la
prestacion gratuita def servicio como Defensor Pablico durante nueve (9) meses como requisito para
optar al titulo de abogado y de acuerdo con las condiciones previstas en el Estatuto de la Profesién de
Abogado.

Para los efectos anteriores y todos los de ley, homolégase el desempefio como Defensor Publico al del
servicio juridico voluntario de que trata el Decreto extraordinario 1862 de 1989, dentro de las condiciones
que defermine el reglamento expedido por el Defensor de! Pueblo.

El Director Nacional de Defensoria Publica certificara sobre el cumplimiento del servicio.
PARAGRAFOQ. El Defensor del Pueblo podra celebrar convenios con las universidades o facultades de
derecho oficialmente reconocidas por el Estado, a fin de que ellas presten el apoyo académico y logistico

necesario a los Defensores Publicos que sean seleccionados o aceptados por la Defensorfa Publica, a la
que corresponde la coordinacion y la supervision operativa del cumplimiento de los convenios”

En consecuencia, el Juzgado oficiara a la Defensoria del Pueblo Regional Valle del Cauca, para que
se sirva nombrar un Defensor Publico, que represente los derechos del sefior Ratl Antonio Martinez
Restrepo, dentro del presente proceso, por haberse otorgado el amparo de pobreza al demandante y
con el fin de garantizar el pleno e igual acceso a la justicia.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el sefior Raul Antonio Martinez Restrepo, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

2. En consecuencia, oficiar a la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL VALLE DEL CAUCA, para
que se sirva nombrar un Defensor Publico, que represente los derechos del sefior Raul Antonio
Martinez Restrepo, dentro del presente proceso, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y Camplase ~
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%CA LONDONO FORERO
uez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 § izl /1Y
Z ' Auto Interlocutorio No. ‘25‘
Radicacién: 76001-33-33-008-2017-00226-00
Demandante: MILLER SOTO GUTIERREZ .
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

. ANTECEDENTES
» OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre el
apoderado judicial de! sefior MILLER SOTO GUTIERREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR, por valor de dos millones quinientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos
veintiun pesos ($2.548.421), por concepto de reajuste de asignacion mensual de retiro con inclusion
del indice de precios al consumidor (fl. 56).

Ahora bien, la solicitud de conciliacién fue presentada por el Dr. Diego Fernando Nifio Vasquez,
apoderado de la parte convocante, a quien se le confirié poder especial para ello, tal como obra a folios
6 y 7 del expediente, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 217 Judicial para asuntos
Administrativos de Cali, quien avoco el tramite (fl. 27) y celebro la respectiva audiencia (fl. 56-57).

» PRUEBAS APORTADAS

Se aportan como pruebas, las siguientes:

1. Solicitud de conciliacion presentada ante el Ministerio Pablico. (fl. 3-5)

2. Poder conferido por la parte convocante, sin la firma del apoderado. (fl. 6-7)

3. Derecho de peticién interpuesto por el convocante ante CASUR, solicitando el reajuste de su
asignacién de retiro con base en el IPC. (fl. 8-9)

4. Oficio No. GAD-SDP 6167.13 de fecha diciembre 16 de 2013, expedido por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante el cual, invita al convocante a iniciar el tramite de
conciliacion en cumplimiento a una politica de Gobierno, con el fin de solucionar la problematica
del reajuste de asignacion de retiro. (fl. 10)

5. Desprendible de pago No. 105788543 correspondiente al mes de junio de 2017, a nombre del
convocante. (fl. 11)

6. Constancia de asignacion mensual de retiro devengada y ultima unidad, emanada del Centro
Integral de Tramites y Servicios de CASUR. (fl. 12)

7. Resolucién No. 01353 de fecha julio 04 de 2003, mediante la cual el Director de la Policia Nacional,
retira del servicio activo a un personal de suboficiales de la Policia Nacional, entre los cuales se
encuentra el convocante. (fl. 13-14)

8. Constancia de comunicacion de providencia. (fl. 15)

9. Resolucién No. 006121 de fecha octubre 31 de 2003, mediante la cual, el Director General de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconoce y ordena el pago de asignacion mensual
de retiro, en cuantia equivalente al 70%, al sefior Miller Soto Gutiérrez en el grado de Sargento
Primero. (fl. 16-17)



10. Formato de variacién porcentual del IPC desde el afio 1993 hasta el 2008. (fl. 18)

11. Auto No. 353 de fecha julio 13 de 2017, proferido por el Procurador 217 Judicial | Administrativo de
Cali, mediante el cual resolvié, inadmitir la solicitud de conciliacion. (fl. 21)

12. Memorial suscrito por el apoderado de la parte convocante, con el cual aporta constancia de envio
de la peticion de la conciliacion a la entidad convocada. (fl. 23-24)

13. Auto No. 366 de fecha julio 24 de 2017, proferido por el Procurador 217 Judicial | Administrativo de
Cali, mediante el cual resolvié, admitir la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada por el
seior Miller Soto Gutiérrez. (fl. 27)

14. Poder conferido por la entidad convocada al Dr. Orlando Mufioz Ramirez, con sus respectivos
soportes. (fl. 29-38)

15. Acta No. 1 de fecha enero 12 de 2017, emanada del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional. (fi. 39-43)

16. Preliquidacion de la propuesta de conciliacion presentada por CASUR. (fl. 44-55).

17. Acta de conciliacién extrajudicial, de fecha agosto 22 de 2017, expedida por la Procuraduria 217
Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali. (fl. 56-57)

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado ha establecido en reiterada Jurisprudencia los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacién de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la ley. (Articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las partes, si se cumplen
los presupuestos anteriormente enunciados y que son de imperativo cumplimiento; a fin que el
despacho pueda avalar el acuerdo.

» REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR
- PARTE CONVOCANTE:

La parte convocante aporté el poder conferido al abogado Diego Fernando Nifio Vasquez (fl. 6-7), para
que en su representacion, adelantara las labores necesarias ante la Procuraduria Judicial
Administrativa para lograr el acuerdo conciliatorio con la Caja de Sueldos de Retiro Policia — CASUR,
sin embargo, en dicho poder no obra la firma del apoderado; al respecto de la falta de firma en un
documento, la Corte Constitucional en Sentencia T-268 de fecha abril 19 de 2010 sefalo.

“...aun cuando la firma es uno de los medios o formas que conducen al reconocimiento de la certeza
sobre la autoria de un documento e incluso a la presuncion de su autenticidad, no es el tnico, pues
existen otros que también dan lugar a la certeza de su autenticidad cuando se trata de documentos
elaborados o manuscritos, como las marcas, las improntas, o cualquier sefal fisica y/o electrénica. (...)

(...) En la misma linea, la Sala de casacién Penal de la Corte también ha precisado que:

“(...) si bien es cardinal aconsejable y acostumbrada, no es la firma la unica manera de acreditar
la participacién de alguien, que bien puede establecerse por lo que, coetdneamente o
posteriormente, aceplten, reconozcan o indiquen los otros intervinientes, preponderantemente el
director del proceso, o por otros medios no firmados, ni aun escritos, como una grabacién de
video o de audio.{...)

Sobre Ia omisién de la firma de quien o quienes necesariamente participaron en la actuacion, la
Sala ha indicado:

“...si la falta de firma del juez no es motivo de nulidad o inexistencia de los actos procesales, con
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mayor razén, el incumplimiento de tal formalidad por parte de ofras personas que intervinieron en
las diligencias, debe entenderse como una simple irregularidad que para nada afecta Ja
aulenticidad, validez y fuerza probatoria de las mismas”. (Septiembre 2 de 1986, M. P. Dr. Luls
Enrique Aldana Rozo).

(...) 6.3. En este orden de ideas, cuando una autoridad judicial, renunciando conscientemente a la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, decide que un memorial no es auténtico porque carece de firma,
sin tener en cuenta los demas elementos que permiten identificar a la persona que lo elabord, incurre:

() En un defecto procedimental por ‘exceso ritual manifiesto” al aplicar una formalidad
eminentemente procesal renunciando de manera consciente a la verdad juridica objetiva patente en los
hechos, en detrimento de los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y al
debido proceso, ignorado en esa forma el articulo 228 de la Constitucion Politica que consagra como
principio de fa administracién de justicia la prevalencia del derecho sustancial, especialmente cuando este
ultimo llega a tener la connotacién de fundamental; y desnaturalizando a la vez las normas procesales
cuyo fin es servir de medio para la efectiva realizacion def derecho material.”

Considera el Despacho, de conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional, que si bien no
obra la firma del abogado Diego Fernando Nifio Vasquez aceptando el poder otorgado (fl. 6R), se
evidencia claramente en las piezas procesales, que dicho profesional del Derecho fue el encargado de
asumir la personeria adjetiva del sefior Miller Soto Gutiérrez dentro de la actuacion surtida ante la
Procuraduria 217 Judicial | para asuntos Administrativos de Cali, evidencia de ello es que su firma obra
en la parte final de la solicitud de conciliacion extrajudicial {fl. 5), y en la subsanacién radicada en fecha
julio 18 del presente afio (fl. 23), coligiéndose asi, que el profesional del derecho acepté el poder
otorgado por el sefior Miller Soto Gutiérrez y actud de conformidad con el mismo; asi las cosas, se
entendera saneada lo que refiere a la faita de firma en la aceptacién del poder (fl. 6R).

- PARTE CONVOCADA:

La parte convocada aporté el poder y anexos, conferido por la entidad convocada — CASUR al abogado
Orlando Mufoz Ramirez (fl. 29-38).

Las partes afirmaron conciliar de la siguiente manera: pagar el 100% del capital equivale a $2.422.800;
el 756% de indexacion que equivale a $326.638; total capital mas indexacién $2.749.438; menos los
descuentos efectuados por CASUR de $103.082, menos descuento por sanidad $97.935, para un valor
total a pagar de $2.548.421, con fecha inicial de pago del 23 de septiembre de 2009.

» CADUCIDAD DE LA ACCION

Se pretende conciliar el pago de prestaciones periddicas de caracter laboral, por lo que es importante
indicar que el articulo 164, numeral 1, literal ¢, indica: “Art. 164 - La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando: ...- ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen ftotal o
parcialmente prestaciones periodicas...”. Es asi como en este tema no se tiene en cuenta la caducidad.

> RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacién materia de andlisis, versa sobre el reconocimiento del reajuste de la asignacién mensual
de retiro de acuerdo al indice de Precios del Consumidor (IPC).

Se aporto con la solicitud de conciliacion (fl. 3-5), el acto administrativo Oficio No. GAD-SDP 6167.13
de fecha diciembre 16 de 2013, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
mediante el cual se invita a iniciar el tramite de conciliacion a la parte actora (fl. 10). En tal sentido,
entiende el Despacho que la fecha acogida por CASUR para aplicar el fenomeno de la prescripcién -
23 de septiembre de 2009 (fl. 56), concuerda con la informacién aportada por la parte convocada, toda
vez que, la solicitud de reajuste de la asignacién de retiro con base en el IPC fue radicada el 23 de
septiembre de 2013, tal como se resefia en el oficio de invitacidén a conciliar, en el que se lee, “respuesta
a su peticién radicada en la entidad bajo el No. 2013082999 del 23-09-2013".

De otro lado, se aporta, la Resolucién No. 006121 de fecha octubre 31 de 2003, mediante la cual la
entidad convocada, reconocio la asignacion de retiro a favor del sefior Miller Soto Gutiérrez en grado
de Sargento Primero (fl. 16-17), por lo tanto, el reajuste realizado a la asignacién de retiro, con la
inclusion del porcentaje del indice de precios al consumidor es la apropiada, ademas que se tuvo en
cuenta la prescripcion de las mesadas que no fueron reclamadas en la oportunidad debida y se aplicé
el reajuste a la asignacion de retiro por concepto de IPC a partir del afio 2004, teniendo en cuenta que
dicha prestacion econémica fue reconocida al causante a partir del afio 2003 (fl. 16).
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Ahora bien, como no se allegoé certificacion por medio de la cual se determine si a nombre del sefor
Miller Soto Gutiérrez, quien se identifico con la cédula de ciudadania No. 2264992, existe algun
pronunciamiento judicial o si ya se le efectué algin pago por concepto de reajuste a su asignacién de
retiro con base al IPC, se pudo establecer en el sistema Siglo XXI, que no concurre otro proceso de las
mismas caracteristicas en tramite ante la jurisdicciéon contencioso administrativa.

En tal sentido, se advierte a la entidad demandada, el deber que le asiste en verificar antes de realizar
los pagos correspondientes al sefior Miller Soto Gutiérrez, que no se le haya hecho ninguin pago efectivo
por dicho concepto.

> QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO,
EL PARTICULAR, NI LA LEY

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera — Sala Plena Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogota,
D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) Radicacion: 20001233100020090019901 (41.834)
ha dicho con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de los conflictos
que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“(...) sblo estan llamados a surlir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacion que le imparta la
autoridad judicial competente, para cuyo propésito, entre otros presupuestos, debe contarse con las
pruebas necesarias, esto es, como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de
conocimiento debe tener la certeza de la existencia de una condena conltra la Administracion en el evento
en que, surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision definitiva en este sentido.

“(...) asf como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando
este resulte lesivo para el patrimonio publico, de manera correlativa y en estricto plano de igualdad,
también debe proceder de idéntica manera cuando la formula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada, desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u omision
def Estado.”

Es por ello necesario, que este despacho realice un andlisis a la reclamacién efectuada por el
convocante, es asi como nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y a los pronunciamientos tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado, que desarrollan con claridad la procedencia del reajuste
de la asignacion de retiro.

> REAJUSTE DE LAS MESADAS PENSIONALES EN EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL
INTEGRAL. APLICABILIDAD EN MATERIA DE ASIGNACIONES DE RETIRO

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el articulo 14 dispuso
que éstas se reajustaran segun la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

‘Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objefo de que las pensiones de vejez o de jubitacion, de
invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de
enero de cada afio, segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al
salario minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en
que se incremente dicho salario por el Gobierno”.

La misma Ley en el articulo 279, excluyé del Sistema de Seguridad Social Integral, entre otros, a los
miembros de la Fuerza Publica, razon por la cual el criterio de reajuste consagrado en el articulo 14,
no seria en principio aplicable a éstos, ni en aquellos casos en los que fueran beneficiarios de
asignaciones de retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o sobrevivientes.

No obstante lo anterior, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, consagrando una salvedad a la excepcion alli contenida, haciéndola inaplicable en materia de
reajuste pensional, lo que quiere decir que tratandose de una pension derivada del Sistema Integral de
Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse segtn la
variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor.

Preve el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

“Adicionese al articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente paréagrafo:
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“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”.

De acuerdo con lo anotado en los anteriores apartes, y en virtud de las normas legales y de conformidad
a la jurisprudencia, se concluye que la asignacion de retiro, de la cual es beneficiario el personal de la
Fuerza Publica, no se encuentra exenta de los beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacion se realice segun el valor porcentual del
indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE), en el afio inmediatamente anterior.

» PRESCRIPCION

Se ha aplicado como fecha de prescripcion en la propuesta econémica presentada por la accionada, la
fecha del 23 de septiembre de 2009 (fl. 56}, lo cual corresponde efectivamente a la fecha en la que la
parte convocante radicd la solicitud de reajuste de asignacion de retiro en CASUR, visible a folio 8 (23
de septiembre de 2013).

» CON RELACION A LA CONCILIACION

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccion segunda, subseccion B, de fecha 14
de junio de 2012, en la que manifestd:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica establece la facuitad de
conciliacion tinicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asf como Ia irrenunciabilidad def derecho
a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la
CP). EI derecho fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicion del articulo
48, por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al derecho a la pension. De igual
manera son irrenunciables los beneficios minimos establecidos en las normas laborales (art. 53 CP),
principio que refleja la proteccién constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el articulo 2
de la Constitucion Politica.”

» INDEXACION

Sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, mas
tratandose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion- “pueden ser
objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria que puede ser transada..” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién 22, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011,
rad. 2005-01044-01).

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacién planteada, versa sobre el 100% del capital
y el 75% de la indexacion, y la misma se adecla a los pardmetros establecidos en el precedente
jurisprudencial transcrito, se tendra por cumplido este requisito.

Teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevo a efecto sobre obligaciones susceptibles de
conciliar, fundandose en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, sin que con
¢l se hayan lesionado los intereses del Estado, del particular o del patrimonio publico, con base en
pruebas idoneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que haya operado el fenémeno
de la caducidad, tenemos razones mas que suficientes para que este Despacho lo apruebe en su
integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada en cuanto a los aspectos que fueron objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.

lll. DECISION
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE
PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre el sefor MILLER SOTO

GUTIERREZ y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, por
concepto de reajuste de asignacién mensual de retiro con inclusion del indice de precios al consumidor,
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en audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 217 Judicial | para asuntos
Administrativos de Cali, consignado en el acta del 22 de agosto de 2017, por un valor de dos millones
quinientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos veintiun pesos ($2.548.421), el cual tiene efectos de cosa
juzgada.

SEGUNDO: La entidad convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
debera revisar si alin no existe pronunciamiento alguno por la jurisdiccion o, si ya se ha efectuado algun
pago por concepto de reajuste a la asignacion mensual de retiro del sefior MILLER SOTO GUTIERREZ,
quien se identificé con la cédula de ciudadania No. 2264992, antes de proceder a realizar cualquier
pago por este concepto al convocante.

TERCERO: Pdngase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, lo decidido.

CUARTO: En firme la presente providencia, expidase copia auténtica del acta de conciliaciéon
celebrada el 22 de agosto de 2017, ante la Procuraduria 217 Judicial | para asuntos Administrativos de
Cali, de los poderes y de esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos del numeral
2 del articulo 114 del Cédigo General de Proceso, en concordancia con el articulo 14 de la Ley 640 de
2001.

QUINTO: Una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la
actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

J
f, _ :
NICA LONDONOQ FORERO )
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria c%ﬂﬁ que la anterior providencia se notificé a la{s) parte (s} por anotacion en el ESTADO
ELEC NIGO . Noy+ ¢ el cual se insert6 en los medios informaticos de la R ici
= ?R(?J %8.}6“ 4 e la Rama Judicial el

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de d aAuienes suministraron su direccion electrénica.

OSCAR ED! O RESTREPO LOZANO
Secretaria




JUZGADO OCTAVO A . MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, __ ¢ 0 Rl /U1

Auto Interlocutorio N° 4)57'

Proceso No.: 008 — 2017- 0205-00
Demandante: Camilo Gonzalez Munera
Demandado: Unidad Especial de Gestion Pensional-UGPP

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho-laboral

El sefior CAMILO GONZALEZ MUNERA, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL-UGPP, con el fin que se declare nulidad total de la Resolucién No. RDP 021554 del 24
de mayo de 2017, Resolucion No. RDP 005737 del 15 de febrero de 2017 y la nulidad parcial de la
Resolucion NO. 10141 del 5 de septiembre de 1986, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara a la UGPP, que indexe la primera mesada pensional reconocida por la Caja Nacional de
Previsidn Social-Cajanal, aplicando el reajuste del ingreso base de liquidaciéon que se tomé para
calcular el monto de dicha mesada en el periodo transcurrido entre el 30 de septiembre de 1985 y el 5
de septiembre de 1986 con base en el indice de precios al consumidor que certifique el DANE.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo que no es necesario su agotamiento en el presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

' Consejo de Estado-C.P:Alfonso Vargas Rincon -Septiembre 1 de 2009/ Radicacion: 11001031500020080081700.

2 “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
de! Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. tunicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paréagrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que e! correo electronico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del aulo admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos”



..

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a

través de apoderada judicial, por el sefior Camilo Gonzélez Munera, contra la Unidad Especial
de Gestion Pensional-UGPP.

Notifiquese por estado al demandante.
Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Unidad Especial de Gestién Pensional-UGPP o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacidn que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconézcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Doctora
Marcela Barona Montua, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 52.462 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ty
st

Santiago de Cali, ) g L s
Auto Interlocutorio No. w9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00174-00
Demandante: Isaura Garcia De Pérez
Demandado: Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC

La sefora Isaura Garcia De Pérez por intermedio de apoderada judicial, solicita se condene a la
Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC a reconocer y pagar la pension de
sobreviviente del causante Luis Alberto Pérez Quifionez, a partir de la fecha de fallecimiento de éste,
ocurrida el dia 14 de septiembre del ano 1970.

La presente demanda fue instaurada en la jurisdiccion ordinaria laboral, y mediante Auto Interlocutorio
No. 996 del 22 de mayo de 2017, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali, declaré la falta de
competencia por jurisdiccion y ordené la remision de la actuacion a esta jurisdiccion.

Ahora bien, a traves de Auto de Sustanciacion No. 553 del 18 de julio de 2017, se inadmitio la
demanda, con el fin de que la parte actora subsanara multiples falencias de las que adolecia tanto el
poder como el escrito de demanda, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda fue subsanada en debida forma, cumpliendo
con los requisitos para su interposicion o si por el contrario, debe rechazarse la misma.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a ser rechazada por las razones que
a continuacion se manifiestan:

Revisado el expediente, se advierte que segun constancia secretarial visible a folio 68 del expediente,
la parte actora allegd escrito por medio del cual pretendia subsanar la demanda, el dia 8 de agosto de
2017, es decir, de manera extemporanea.

Es conveniente sefialar que esta Administradora de Justicia puso en conocimiento las falencias del
poder y la demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues tiene por objeto que se
cumplan los presupuestos de validez y eficacia del proceso, sin que la parte interesada se
pronunciara al respecto; frente al tema el H. Consejo de Estado ha sostenido:

“Et articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone gue ‘los procesos que se adelanten ante la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran”.

“En virtud de la finalidad del! proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la



Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan preseniado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual "agotada cada etapa del proceso, el juez
sjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquelias otras irregularidades que “comporten una grave afectacion
del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesa!es
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declard exequible el articulo 25 de la Ley 1285"",
{Negrilla fuera de texto original)

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Sino Io hiciere se rechazara la demanda”. (Resaltado fuera de texto original)

Encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para subsanar las
falencias enunciadas en la Providencia No. 553 del 18 de julio de 2017, y no habiéndose corregido el
libelo demandatorio en los términos de Ley, se procedera al rechazo de la misma, de conformidad
con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“ . Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida (...)"

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. Rechazar la demanda presentada por la sefiora Isaura Garcia De Pérez, quien actia a través de
apoderada judicial, contra la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en original
acompaiio con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacién de su radicacion.

Ty,
-

Notifiquese y Cumplase

- g;—uf'-o‘_a_ = >
n%?mA LONDONO FORERO ‘
Juez G

! Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-
33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante:
Scciedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN,



DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 § [t JH

Auto Interlocutorio N° és 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00164-00
Demandante: Edgar Arbelaez Arbelaez
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Edgar Arbelaez Arbeldez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 04274 del 14 de
diciembre de 2016.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la demandada, pagar la sancién
moratoria originalmente reconocida al actor mediante la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de
2015, previo descuento de lo pagado conforme la Resolucién No. 04274 del 14 de diciembre de 2016.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:
La demanda fue presentada el 21 de junio de 2017, correspondiendo por reparto a este Despacho.

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 556 del 18 de julio de 2017, al advertirse diversas falencias
de las cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedio el término de diez (10) dias para que
se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacion el 3 de agosto de
2017, esto es, dentro del término legal concedido para el efecto.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 nam. 3, 156 y 157, ademas
fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho tramite de Audiencia de Conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico,
tramite solicitado el 5 de abril de 2017, segun constancia expedida el 12 de junio de 2017. (fl. 2)

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida a través de
apoderado judicial, por el sefior Edgar Arbelaez Arbeldez, contra el Departamento del Valle del
Cauca.

2. Notifiqguese por estado a la parte actora.



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta “discipliparia gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A) /F‘

Notifiquese y Cumplase, K ,/
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' REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 28 BGO oy
Auto Interlocutorio N° é?:) 2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00163-00
Demandante: Guido Morales
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Guido Morales, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resoluciéon No. 04274 del 14 de
diciembre de 2016. .

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la demandada, pagar la sancién
moratoria originalmente reconocida al actor mediante la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de
2015, previo descuento de lo pagado conforme la Resolucidén No. 04274 del 14 de diciembre de 2016.

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:
La demanda fue presentada el 21 de junio de 2017, correspondiendo por reparto a este Despacho.

Por medio del Auto de Sustanciacién No. 555 del 18 de julio de 2017, al advertirse diversas falencias
de las cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedio el término de diez (10) dias para que
se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presenté escrito de subsanacién el 3 de agosto de
2017, esto es, dentro del término legal concedido para el efecto.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 num. 3, 156 y 157, ademas
fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho tramite de Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico,
tramite solicitado el 5 de abril de 2017, seglin constancia expedida el 12 de junio de 2017. (fl. 2)

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida a través de
apoderado judicial, por el sefior Guido Morales, contra el Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.



4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 dea Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. {Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cimplase, 1 o s
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Juez




