REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 1016
Auto Interlocutorio N8t

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00129-00

Demandante: Clara Elisa Ortega Ortega

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La senora Clara Elisa Ortega Ortega, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad parcial de
la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconocido y ordend el pago de la sancién moratoria del personal
administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de Reestructuracién
de Pasivos. Asi mismo, solicita la inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del 30%
que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas extras,
dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Ahora bien, la demanda fue inadmitida mediante la providencia No. 898 del 24 de
agosto de 2016, y dentro del término legal concedido presentd escrito de
subsanacion, a pesar de no efectuar la exposicion de hechos relacionados con la
situacion administrativa en que se inmersa la demandante, esto es, la ocupacion de
un cargo administrativo a docente, asi como la estimacién razonada de la cuantia,
en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 157 del C.P.A.C.A., este Despacho se
abstendra de rechazar la demanda, dando aplicacion al principio de la prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal y al acceso de la administracion de justicia,
(articulos 228 y 229 C.P).

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articule 104
nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo
dispuesto en el articulo 164, nam. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual hace alusién a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria
presentada el dia 21 de diciembre de 2015 expidiéndose la respectiva constancia el
10 de marzo de 2016 (folios 15y 16 ¢. .)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se
encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la sefiora Clara Elisa



Ortega Ortega, contra el Departamento del Valle del Cauca.
Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar

aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez que no habra lugar,
a solicitar copia de documentos que provengan de la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio que asi lo
requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la entidad, a
través de esta providencia;

~ Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas clausulas
contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, a través
de las cuales se acord¢ el respectivo pago de la sancion moratoria
aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

Abstenerse de reconocer personeria para actuar como apoderado sustituto
de la parte demandante al doctor Héctor Fabio Castafic Oviedo, pues no se
encuentra plenamente identificado, al consignarse los datos de identificacion
y tarjeta profesional del abogado principal (folios1y 21).

Notifiquese y Cliimplase,

s

VA

SKERTONEOR '
M ICA LONDONQO FORERO 4

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se .ingertd.-emqlos medios informaticos de la Rama Judicial el
yt® Lo rtifica de igual manera que se envio mensaje

diad 1 oL . Se
de gatos a quienes suministraron\s\ dirgécion electrénica.

CAROCLIN
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. 884

ACCION: TUTELA- Incidente de desacato
DEMANDANTE: Carlos Alberto Saenz Moscoso
DEMANDADO: NUEVA EPS

RADICACION: 2010-0011-00

Mediante Sentencia No. 010 del 29 de enero de 2010 proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva orden6:

“(...) PRIMERO: TUTELASE el derecho fundamental a la salud y la vida en
condiciones dignas al sefior Carlos Alberfo Saenz Moscoso. En consecuencia
INAPLICASE el articulo 7° literal K del Acuerdo No. 008 de 1994 del Consejo
Nacional de Seguridad Social en Salud, y ORDENASE a la NUEVA EPS que
proceda a autorizar y suministrarfe, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, la rehabilitacion protésica de las
plezas 23, 16, 26, 36 y 46 para retomar la funcién masticatoria y a continuar
prestando los tratamientos, medicamentos y procedimientos que este requiera para
su subsistencia digna. SEGUNDO.- RECONQCER que fa NUEVA EPS esté en
posibilidad de repetir contra el FOSYGA, los gastos en los que incurra y que
legalmente no le corresponda asumir, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia. TERCERO.- NOTIFICAR esta providencia en la forma ordenada por el
articulo del decreto 2591 de 1991, advirtiéndole que el incumplimiento a esta
sentencia le acarrea las sanciones estipuladas en el Capitufo 5° del citade Decreto

(-

El accionante, presenté escrito el 25 de agosto de 2016 (fl.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 786 (fl.17), admitio y avoco el
conocimiento del incidente de desacato formulado, igualmente requirid a la
parte accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiente del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libraron las notificaciones
correspondientes (fls. 18-20); sin embargo la entidad requerida no ha hecho
manifestacion alguna al despacho.

En tal sentido y conforme a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, como quiera que no se ha demostrado el cumplimiento de la sentencia
No. 010 del 29 de enero de 2010, proferida por este despacho judicial, se
procede a iniciar INCIDENTE DE DESACATO.

Asi las cosas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: Dar apertura al Incidente de Desacato en contra de BEATRIZ

VALLECILLA ORTEGA en calidad de Gerente Regional Suroccidente de LA

NUEVA EPS, por no acatar la orden impartida en la sentencia No. 010 del 29
de enero de 2010, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del



Circuito de Cali.

SEGUNDO: Coarrase traslado del presente incidente por el término de tres (03)
dias, conforme al articulo 52 del Decreto 2591 y el inciso segundo (2) del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, para que la accionada LA NUEVA
EPS, explique las razones por las cuales no ha acatado la orden de tutela, tal
como lo denuncia el accionante Carlos Alberto Saenz Moscoso.

TERCERO: Notifiquese perscnalmente a la sefiora BEATRIZ VALLECILLA
ORTEGA en calidad de Gerente Regional Suroccidente de LA NUEVA EPS, de
este auto por el medio mas expedito y eficaz allegando copia del mismo y del
memorial del accionante, notificacidn que se surlira a través del correo
electrdnico institucional de la parte accionada, adicionalmente se libraran los
oficios de rigor correspondientes, conforme al articulo 612 del Codigo General
del Proceso vy el articulo 16 del Decreto 2591.

Notifiquese y Cumplase,

MENICA LONDONO FORERC]

Juez
JCO.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
MOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que |z anterior providencia s nolifice a iais) pare (s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRON!QQ B0
5 B N % 0 A

Rama Judicialefdia_ £ J 01

el cual s2 insertd en los medios informaticos de la

Se certiiica de igual maners gue se envio mgRsaje de daios a quienes suministraren su direcciaon
electrénica
CAROLINA LOHTFEZ MURILLD
secretarg



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho de septiembre de 2016

Auto sustanciacion N° \0FQ

Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-00342-00
Demandante: Fanny Amparo Arias De Van Der Huck
Demandado; Municipio de Cali Y Otros

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Al revisar la actuacion contenida en el plenario, se observa que mediante
auto de sustanciacién 981 del 16 de septiembre de 2016, se concedid
recurso de apelacion contra la sentencia No. 072 del 029 de abril de 2018,
cuando el auto de sustanciacion concediendo dicho recurso debio ser el auto
de sustanciacién numero 1041.

Sobre la figura de la correccion de providencias, el H. Consejo de Estado ha
discernido lo siguiente:

1...) Los articulos 309 a 311 del Codigo de Procedimiento Civil establecen las
figiras de la aclaracion, coreccicn y adicion de la sentencia, coma un conjunito
de herramientas dispuestas por el ordenamiento para que de oficio 0 a pelicion
de parte. se corrja por el juez. las dudas, errores. u omisiones en que se pueda
haber incurrido al proferir una dstenminada decisién judicial o, se constate nor
este. fa fafta de pronunciamiento o resolucion de uno de los exiremos de la litis o
de cualquier aspeclo que debia ser objelo de decision expresa.

Asl, la aclaracion y la correccion tienen su razén de ser en cuanio buscan
solucionar las posibles Incongruencias que se hayan presentado en ef
texto de fas providencias judiciales. Se traducen, concrefamente, en la
potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran conlenidos en
la parte motiva de los aulos o senfencias, v que, de una u ofra forma, se ven
reflejadas en la resclutiva de manera directa o indirecta; ahora bien, fa
correccion busca subsanar cualguier Hpo de yerro aritmético o gramatical,
bien por accidn, ora por omision, que influyan en la providencia.

Cabe advertir que por medio de eslos mecanismos no les es dado a las partes o
al juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de la providencia
gue se corrige, aclara o adiciona. (.. )" (N.f.d.o.)

El articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso de autos,
establecio lo concerniente a la correccion de providencias, precisando:

“Articuio 286. Correceibn de errores arltméticos y otros.

! Seniencia 1995-00389 de enerc 30 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Rad. 05001-22-31-000-1985-00389-01
(25.179) Consejero Ponente: Dr. Enrigque Gil Botero Actor; Leons! Aptonio Garcia Patifio y ofros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Asronautica Civil Asunto: Aceitn de reparacion
directa Bogota, D.C. treinta de enero de dos mil trecs.



Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualguier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte. mediante auto.

"Si la correccion se hiciere luego de terminadio el proceso. el auto se notificard por
aviso.

‘Lo dispuesto en 10s incisos anteriores se aplica a los casos de error par omision ¢
cambio de palabras o afferacion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Asi pues, al advertir un error aritmético en relacion al auto de sustanciacion
1041, a pesar de que dicho nimero de auto de sustanciacién no incide en la
parte resolutiva de la providencia 981 del 16 de septiembre de 20186, la
misma se corregird en ese sentido.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERQO: Corregir el auto de sustanciacidén No 981 del 16 de septiembre de
2016, proferida por este despacho, segln las razones aqui expuestas, la cual
quedara asi:

“(...) Procede el despacho a proferir Auto de Sustanciacion No.1041 del 16 de septiembre
de 20186."

SEGUNDO: Continuar con el tramite del presente asunto.

Notifiqguese y Cimplase,
.y

ik rnshamatn

M@NICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADOC ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificé a la(s)
parte (s) per anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual

se inserté epn_ | ﬁ,ﬁmedios informaticos de la Rama Judicial el
5 T LD Ulh
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s t\‘rtifica,de. igual manera gue se envic mensaje de datos a guienss
stiminigirEton su direccion electrénica

CARQLINA HERNANDEZ MURILLO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho de septiembre de 2016

Auto sustanciacién N° A0%q.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-00440-00
Demandante: Gladys Arango de Fernandez
Demandado: Nacion- Mindefensa Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho

Al revisar la actuacion contenida en el plenario, se observa que mediante
auto de sustanciacion 980 del 16 de septiembre de 2016, se concedid
recurso de apelacion conira la sentencia No. 075 del 029 de abril de 20186,
cuando el auto de sustanciacion concediendo dicho recurso debid ser el auto
de sustanciacion numero 1040,

Sobre la figura de la correccion de providencias, el H. Consejo de Estado ha
discernido lo siguiente:

(...) Los articulos 309 a 311 del Cédigo de Procedimiento Civil establecen las
figuras de la aclaracion, correccion y adicion de la sentericia. como un conjunto
de herramientas dispuestas por el ordenamiento para que de oficio o a peticion
de parle. se corrija por el juez, las dudas, errores. u omisiones en que se pueda
haber incurride al proferir una detenminada decision judicial o. se constate por
este. la falta de pronunciamiento o resolucion de uno de los extremos de la litis o
de cualquier aspecto que debia ser objelo de decision expresa.

Asi, 1a aclaracion v la correccién tienen su razon de ser en cuanto buscan
solucionar las posibles incongruencias que se hayan presenfado en el
texto de las providencias judiciales. Se lraducen, concretamente, en la
potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se encueniran contenidos en
la parte mativa de los autos o sentenicias, v que, de una u ofra forma, se ven
reflejadas en la resoluliva de manera directa o indirecia; ahora bien, la
correccion busca subsanar cualguier lipo de yerro atitmético o gramatical,
bien por accion, ora por omision, que influyan en la providencia.

Cabe advertir gue por medio de eslos mecanismos no les es dado a las paries o
al juez abrir nuevamente el debate probatorio o juridico propio de fa providencia
que se corrige, aclara o adiciona. (...)* (N.f.d.o.)

El articulo 286 del Cadigo General del Proceso, aplicable al caso de autos,
establecio lo concerniente a la correccion de providencias, precisando:

“Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros.

z Sentencia 1995-00388 de enero 30 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Red.: 05001-23-31-000-1995-00389-01
(25.178) Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Bolero Actor: Leaonel Antonio Garcia Palino y otros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil Asunto: Accién de reparacion
directa Bogota, D.C, treinta de enero de dos mil trece.



Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante aufo,

“Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso. el auto se notificard por
aviso.

‘Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palzbras o alleracion de esias, siempre que estén contenidas en la
parie resolutiva o influyan en ella”

Asi pues, al advertir un error aritmético en relacion al auto de sustanciacién
1040, a pesar de que dicho nimero de auto de sustanciacién no incide en la
parte resolutiva de la providencia 980 del 16 de septiembre de 2016, la
misima se corregira en ese sentido.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el auto de sustanciacién No 980del 16 de septiembre de
2016, proferida por este despacho, segun las razones aqui expuestas, la cual
quedara asi:

“ (...) Procede el despacho a proferir Auto de Sustanciacion No.1040 del 16 de septiembre
de 2016."

SEGUNDO: Continuar con el tramite del presente asunto.

Notifiguese y Cumplase,

ICA LONDONO FORERO 9/ .
Juez

fg{ e A,fmﬁf

JUZGADO OCTAVC ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a Ia(s)

parte (s} por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO Neo. el cual
s& |nsmo 93, medios  informaticos de la Rama Judicial el
dia_20a SE q uio




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

2 olin

Santiago de Cali, 8 otr
Auto de Sustanciacion N° _Yocigy
Proceso No.: 008 — 2016- 00250-00
Demandante: Luz Stella Restrepc Narvaez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho-tributario

La sefiora Luz Stella Restrepo Narvaez, actuando a través de apoderada
judicial, instauran demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALl-entre algunas de ellas, la nulidad de la Resolucion No.
41510215808 del 23 de febrero de 2015, en especial el mandamiento de pago
No. 413139517656 del 17 de noviembre de 2015, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se calcule la verdadera valorizacion de su predio y ademas se le
reconozcan en calidad de perjuicios la suma de $70.000.000.

Debera subsanar en la demanda, los siguientes ftems:

< En virtud del articulo 163 de la ley 1437 de 2011, debera especificar y
determinar expresamente de manera que no se confundan los actos
administrativos a demandar, en atencién a que fueron aportados varios
de contenido particular. Asi que, debera individualizar cada uno, para asi
mismo abordar el correspondiente estudio de la admision de la demanda.
En este orden, debera identificar si pretende la nulidad de la Resolucidon
No. 411.0.21.0169 del 4 de septiembre de 2009, asi como el acto
administrativo que resuelve el recursoc de reposicion interpuesto, del
Oficio de fecha 17 de marzo de 2015 (fl. 80) o de la Resolucién N.
4151.0.21.5808 del 23 de febrero de 2015 (fl. 85), asi como también
enuncié en la demanda, y es lo que pretende determinar el juzgado, si
demanda el Oficic del 17 de marzo de 2015, por medic del cual se cita
para notificacion personal del mandamiento de pago librado dentro del
proceso por cobro coactivo.

% De demandarse la Resolucién No. 411.0.21.0169 del 4 de septiembre de
2009 y el Oficio de fecha 17 de marzo de 2015 (fl. 80) le correspondera a
la parte actora aportarlos de manera completa como lo determina el
numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, a fin de analizar su
procedencia ante la jurisdiccion.

% Especificar o aclarar, si la Administracion Municipal de Santiago de Cali,
resolvio el recurso de apelaciéon radicado el 22 de junio de 2015 (fl. 89-
99) interpuesto contra la Resolucion No. 4151.0.21.5808 del 23 de
febrero de 2015, de ser negativa la respuesta, sefiale si pretende la



nulidad de un acto ficto o presunto en los términos establecidos por el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

¢ Finalmente, como pretende declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad, esto es pago de perjuicios debera hacerlo de
manera separada sin que se confunda con el restablecimiento del
derecho que generaria la nulidad del acto administrativo que vaya a
demandar.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse al tenor de lo dispuesto en el
articulo 170 del C.P.A.C.A, con el fin de que subsane la falencia descrita.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
antes anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170
del C.P.ACA.

Notifiquese y Complase

?CA LONDONO FORER‘?}

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion No. (gl

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00410-00

Demandante: Ana Ruth Lenis de Chavarriaga

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -laboral

En vista del informe secretarial que antecede y revisada la documentacion
aportada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el
Municipio de Santiago de Cali.

Teniendo en cuenta que los mandatos antes relacionados cumplen con los
requisitos consagrados en los articulos 74 a 76 del C.G.P., el Despacho
reconocera las respectivas personerias.

Por otro lado, se advierte que la abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero,
presento escrito de contestacion en representacion de la Fiduprevisora-La
Previsora S.A., cuya entidad no conforma el extremo demandado o que la
misma fuera vinculada. Asi pues, dicho documento se agregard sin
consideracion alguna.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

1. Sefalese fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial,
establecida en el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el 14 de
octubre de 2016 a las 2:00pm. Advirtiendole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su Inasistencia a dicha audiencia,
establecidas en el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

2. Tener por contestada la demanda por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y Municipio de Santiage de Cali.

3. Reconocer personeria para actuar en representacion del municipio de
Santiago de Cali, al doctor Carlos Alberto Garcia Manrigue,
identificado con cedula de ciudadania No. 94.382.357 y T.P. 108.698
C.S.J. teniendo en cuenta las facultades a él otorgadas.

4, Reconocer personeria para actuar en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al abogado Alvaro
Enrique del Valle Amaris, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.242.748. T.P. 148.969 del C.5.J., teniendo en cuenta las facultades
a él otorgadas y como apoderada sustituta de dicha entidad a la
abogada Jessica Marcela Rengifo Guerrero, identificada con cédula de



ciudadania No. 1.107.048.218 y T.P. 214.542 C.S.J. Se advierte que
no podran actuar simultaneamente, en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 75 del C.G.P.

Abstenerse de reconocer personeria a la abogada Jennifer Andrea
Verdugo Benavides, para actuar en representacion Fiduprevisora — La
Previsora S.A.

Notifiquese y Cumplase,

?Z?Q,diph_¢£iwwagﬁr

MANICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrifa Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en. Ic;a,? rmedios informaticos de la Rama Judicial el
digl 28 ok &9

nvid mensaje de datos a guienes |.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 8y

Proceso No: 008 — 2016 — 00218 — 00

Demandante: Cesar Augusto Martinez Marin

Demandado: COLPENSIONES

Accion: Incidente de Desacato
SandagoqeCall, 99 SEP 2016

Mediante Sentencia No. 151 del 11 de agosto de 2016, proferida por este
Juzgado, en su parte resolutiva ordené:

‘(...) PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
sefior Cesar Augusto Martinez Marin identificado con la cédula de ciudadania no.
14.996.651 de Cali, en razén a los motivos expuestos en este proveido.
SEGUNDQ: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, si aun no lo hubieren hecho, que en el término de (48) horas,
adelante las acciones necesarias para dar respuesta de fondo a la peticién elevada
por el accionante el dia 16 de octubre de 2014, por medio de la cual solicita el
cumplimiento de una sentencia judicial, consistente en la inclusién en némina para
el pago del incremento por compariera a cargo del 14% y por hifa menor a cargo
del 7%. TERCERQ: Informesele a las partes el derecho que tienen de impugnar, si
no comparten la decision. CUARTO: Una vez en firme y en el evento de no ser
recurrido el presente fallo remitase a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision. (...)"

El accionante, presenté escrito el 19 de septiembre de 2016(fl.1), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

Por lo antes expuesto, el despacho ordenara Requerir y oficiar previo a dar
apertura al incidente de desacato al Representante L egal de COLPENSIONES,
para que en un término no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la
sentencia No. 151 del 11 de agosto de 2016, proferida por este Juzgado.

Por lo expuesto anteriormente y acorde a lo dispuesto en el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO-. Requiérase y Oficiese previo a dar apertura al Incidente de
Desacato al Doctor Mauricio Olivera Gonzalez en calidad de Representante
Legal de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, para
que en un término no mayor a (48) horas, se sirva dar cumplimiento a la
sentencia No. 151 del 11 de agosto de 20186, proferida por este Juzgado.



SEGUNDO.- Hagase entrega de la copia simple de este auto, asi como de la
sentencia y los memoriales del incidentante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 : 7
7 R éfm/{/a
MONICA LONDONO FORERO
Juez
i)

JCO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. g8
Santiago de Cali,

Proceso No: 008 — 2016 — 00071 - 00

Demandante: Dulfary Reyes Hernandez

Demandado: Colpensiones

Accion: DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
I. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre la solicitud presentada por la sefiora
Dulfary Reyes Hernandez, a través de apoderado judicial, mediante la cual
solicita se ordene a la Administradora de Pensiones COLPENSIONES, el
cumplimiento del fallo proferido por este despacho judicial en la sentencia No.
063 del 15 de abril de 20186.

HECHOS

Mediante Sentencia No. 063 del 15 de abril de 2016 proferida por este Juzgado,
en su parte resolutiva ordend:

(...} PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de! debido proceso y Ia
seguridad social de la sefiora Duifary Reyes Hernandez identificada con la cédula
de ciudadania No. 31.195.208 de Tulud, en razén a los motivos expuestos en este
proveido. SEGUNDO: ADVIERTASE a Colpensiones del deber que le asiste en
adelantar sus actuaciones administrativas en total apego a la normatividad vigente
en materia contencioso administrativa, en relacion con la revocatoria de los actos
administrativos que han reconocido un derecho particular y concreto, teniendo en
cuenta que en dos oportunidades, reliquidd la prestacion econémica por vejez
reconocida a la accionante sin haber solicitado su autorizacion para la revocatoria
de los actos administrativos correspondientes. TERCERO: En cuanto al reintegro
de los dineros pagados a la sefiora Duifary Reyes Hernandez por la pension
reconocida, no hay lugar a ello, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 164
literal C de la Ley 1437 de 2011, en relacién a las prestaciones pagadas de buena
fe. CUARTO: DECLARESE ia presente accién de tutela Improcedente en cuanto a
la liguidacion y reliquidacion de las sumas reconocidas y reliquidadas por
Calpensicnes (...)"

El accionante, presentd escrito el 20 de junio de 2016 (fl. 1-24), informando el
incumplimiento de la providencia referida.

El Despacho mediante auto interlocutorio No. 537, admiti6 y avocd el
conocimiento del incidente de desacato formulade, igualmente requirid a la
parte accionada a fin de que diera informe sobre el cumplimiento del fallo
emitido por este despacho, para lo cual se libré el oficio correspondiente (f1.25).

Una vez notificada de la providencia mencionada, la entidad accionada allegé
memorial explicando que (fls.28-30);



"(...) en relacion con la presente accion de tutela se esta frente a una carencia
actual del objeto por hecho superado, dado que COLPENSIONES emitio (.. ) oficio
del 28 de junio de 2016, en la que resolvié de fondo la peticion del accionants,
desapareciendo la presunta catisa vulneradora de derechos fundamentales objeto
de proteccién.

(...

Adjunto al memorial allegado por COLPENSIONES, cbra el oficio del 28 de
junio de 20186 (fl.31), mediante el cual la Administradora de Pensiones informa a
la accionante que:

Ceosd

Una vez revisado el expediente pensional se evidencié que mediante las
Resoluciones No. GNR 11599 def 24 de abril de 2015 y GNR 350195 del 06 de
noviembre de 2015, se reliquidd y se disminuyd sin consentimiento previo la
mesada pensional de la asegura Dulfary Reyes Hernéndez, hecho que conforme a
lo establecido en ef articulo 150 de la Ley 100 de 1993 no es procedente, por lo
gue conforme a la Ley y a lo ordenado en el fallo de tutela proferido por ef Juzgado
Ocfavo Adminisirativo Oral de Cali, se procede de la siguiente manera.

Por su parte ef Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas atiforidades que fos hayan expedidoc o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con elios se cause agravio injuslificado a una persona.

“Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en fla ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o maodificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titutar.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandarlo anfe fa Jurisdiccion de fo

Contencioso Administrativo.

()

En virtud de lo anterior, se solicita autorizacion de manera expresa para revocar /os
Actos Administrativos No. GNR 115999 del 24 de abril de 2015 y GNR 350195 de/
06 de noviembre de 2015, foda vez que se encuentra incurso en la causal
establecida en el numeral 1° del articulo 93 de la norma antes citada.

(..)

Posteriormente, la parte accionante (fl.33-38), allegé memorial indicando al
despacho que:

“(...) la entidad accionada solicité a mi defendida que revocara las resoluciones
que le fueron desfavorables, a lo cual se accedid a la peticion para resolver el
conflicto. COLPENSIONES envio un comunicado, diciendo que la solicitud habia
sido recibida y que esta en proceso de estudio, por o cual aun en la actualidad no
se ha materializado la orden impartida por el despacho ya que no ha sido
reajustada la mesada pensicnal de la sefiora Dulfary Reyes Hernandez. Anexo
Uftimos recibos de pago (...)"

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T - 763 de diciembre 7 de
1998, hizo precisiones sobre el cumplimiento del fallo de tutela, e incidente de



desacato, que para resolver el presente caso se estima preciso recordar:

“En primer lugar es indispensable distinguir entre incumplimiento de una sentencia
de tutela e incidente de desacato, en cuanto la responsabilidad objefiva es
predicable para lo primero pero no para lo segundo, lo normal es que dentro del
téermino que sefiale el fallo de tutela, la orden sea cumplida. Pero, si
excepcionalmente fa autoridad responsable del agravio va mas allg del término que
se seflale e incumple, el juez de tutela, al tenor del artfcufo 27 del decreto 2591 de
1991, debe agotarlos siguientes pasos obligatorios, uno a continuacion del otro:

a} Sila autoridad obligada no cumple, el juez se dirigird al superior del responsabie y
le requerira para que lo haga cumplir y para que obra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

b) Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de
tutela aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior.

¢} En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez directamente
adoptara todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal
efecto mantendra la competencia hasta tanto este restabiecido el derecho.

d) Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (as{ lo indica el
articulo 27 del decreto 25981 de 1991) sancionar por desacalo. Es pues esta una
facultad optativa, muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningtn instante
es supletoria de la competencia para la efectividad de ia orden de futela. Pueden,
pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la orden y el tramite del
desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del falfo) con el otro
(el tramite de desacato).

Tratédndose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetivé porgue no se
predica de la auforidad responsable del agravio, sino de su superior y cuando se
hubiere requeridc al superior para que haga cumplirla orden en la tutela.

£s pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsable de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudieron presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario.

Que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior del
fallo de tutela, déndosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991. (Sentencia T - 763
Diciembre 7 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero)”

Entonces, si tratandose del desacato, que no es mas que un ejercicio del poder
disciplinario y, por ello, la responsabilidad no puede ser objetiva sino subjetiva,
el juzgador al decidir si impone o no sancién al infractor, debe examinar las
causas por las cuales incumplié la orden de tutela, causas que necesariamente
deben derivarse del material probatorio allegado, y en caso de existir motivos
que justifiquen tal actitud, deben relevarse de la sancion, pues un
desconocimiento de la prueba constituye una violacion al debido proceso y por
ende una via de hecho.

En el presente caso, encuentra el despacho que COLPENSIONES, a través de
oficio del 28 de junio de 2016 (fl. 31), en atencién a la orden impartida por este
despacho en la sentencia No. 063 del 15 de abril de 2016 y de conformidad a lo
establecido en la Ley, solicitd a la accionante su consentimiento para revocar
los actos administrativos no. GNR 11599 del 24 de abril de 2015 y GNR
350195 del 06 de noviembre de 2015, mediante los cuales modificé de forma
desfavorable su pension; situacion que fue atendida por la parie accionante, tal



y como lo manifiesta el apoderado respectivo.

Asi las cosas, aunque el despacho no encuentra justificacion alguna al
comportamiento de la entidad accionada, en cuanto habiendo transcurrido un
tiempo mas que prudencial, no atendid con prontitud lo dispuesto por esta
operadora judicial mediante sentencia no. 063 del 15 de abril de 2016, no
puede desconocerse que finalmente se le ha dado cumplimiento.

Luego, siendo esa la realidad procesal, por sustraccion de materia, se colige
que no habria lugar a imponer sancion alguna a la entidad accionada, lo que se
traduce en dar por terminado el presente incidente, procediéndose a su archivo
definitivo.

Ahora bien, en cuanto a la decisién adoptada en la sentencia No. 063 del 15 de
abril de 2016, aclara el despacho que, en el numeral primero concedié la tutela
de los derechos fundamentales del debido proceso y de la seguridad social de
la accionante y en el numeral segundo, esta operadora judicial advirtié a la
entidad accionada COLPENSIONES, de su deber de ajustar sus actuaciones
administrativas de conformidad a la Ley en relacidn a la revocatoria de los actos
administrativos.

De igual forma, se aclara de manera categodrica que, en el numeral tercero de la
providencia, este despacho, NO ordend el reintegro de los dineros pagados
de buena fe a la accionante; asi como tampoco, reitera y aclara, nunca se
ordend, la liquidaciéon o reliquidacion de las sumas reconocidas y
reliquidadas por Colpensiones, todo lo contrario, declaré improcedente la
accion constitucional para dicho punto, tal y como se desprende del
numeral cuarto de la providencia mencionada. Fallo que quedd en firme al
no interponerse recurso alguno por las partes.

DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- CESAR el presente tramite Incidental presentado por la sefiora
Dulfary Reyes Hernandez, a través de apoderado judicial, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el presente expediente.

Notifiquese y Camplase,

£
e 52
s gt —
MONICA LONDONO FORERO 7 °
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,  P— A
A () Auto Interlocutorio N° 840
Proceso No.. 76001-33-33-008-2016-001486-00
Demandante: Aura Lidia Caicedo Benavides
Demandado: Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: Nulidad vy Restablecimiento del Derecho — L.aboral

La sefiora Aura Lidia Caicedo Benavides, por conducto de apoderado judicial,
instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad parcial de
la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconocié y ordend el pago de la sancidn moratoria del personal
administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion
de Pasivos. Asl mismo, solicita la inaplicacién del Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del 30%
gue fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir jas horas extras,
dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Ahora bien, la demanda fue inadmitida mediante la providencia No. 2086 del 25
agosto de 2016, y dentro del término legal concedido presentd escrito de
subsanacidn, a pesar de gue en dicho documento, no se efectud la exposicion de
hechos relacionados con la situacion administrativa en se encuentra inmersa la
demandante, esto es, la ocupacion de un carge de auxiliar administrative a docente,
este Despacho se abstendra de rechazar la demanda, dando aplicacion al principio
de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y al acceso de la administracion
de jusiicia, (articulos 228 y 229 C.P).

Respecto de la admision se procede en los siguientes terminos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104
nam. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo
dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual hace alusién a la conciliaciéon extrajudicial, tramite de convocatoria
presentada el dia 02 de marzo de 2016 expidiéndose la respectiva constancia el 23
de mayo de 20186.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se
encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales estabiecidcs en lgs articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los terminos del articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la sefiora Aura Lidia



Caicedo Benavides contra el Departamento del Valle del Cauca.
Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente g los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez que no habra lugar,
a solicitar copia de documentas gue provengan de la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio gue asi lo
requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la entidad, a
través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas clausulas
contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, a traveés
de las cuales se acordo el respectivo pago de |la sancién moratoria
aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

Reconocer personeria para actuar como apoderado sustituto de la parte
demandante al doctor Héctor Fabio Castafio Oviedo, Identificado con cédula
de ciudadania No. 16.721.661, T.P. 219.786 del C.S.J.

Notifiguese y Cumplase,

rng CA LONDONO FORERO !

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual

se insertd en los medios informaticos de la Rama Judicial el

dia_ %0 SEP JUlR . Secertifica de igual manera que se envid mensaje
Tﬁ?‘ cqgion electronica.

de datBs a quienes suministraron(é

CAROLINA HER DEZ MURILLO

Secretalia)




REPUBLICA DE COLOMBIA

it

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio N° 747

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00138-00

Demandante: Jhon Edwin Rodriguez Machado

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefor Jhon Edwin Rodriguez Machado, por conducto de apoderado
judicial, instaura demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de
2015, por medio de la cual la entidad accionada reconocid y ordeno el pago
de la sancién moratoria del personal administrativo con régimen anualizado,
en virtud del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos. Asi mismo, solicita la
inaplicacion del Acuerdo de Reestructuracion de Pasives.

A ftitulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del
30% que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas
extras, dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesls Maria Lemos
Bustamante, unificd las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aqguellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacién en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aqguellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancién
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacion por la via ejecutiva,

Respecto al tema en un reciente pronunciamiento el Alto Tribunal
Administrativo’, sostuvo lo que se destaca a continuacion:

" SENTENCIA DE 31 DE MARZO DE 2018, EXP. 11001-03-15-2016-00539-00(AC), M.P. LBERTO
YEPES BARREIRC



“2.4. Analisis del caso concreto

Corresponde a la Sala analizar los demés argumentos expuestos en la solicitud de
tutela.

En criterio de la Sala, es procedente ef amparo solicitado, en consideracion a que,
como lo adujo la parte actora, se vulneré el derecho de acceso a la administracién
de justicia por cu?nro como lo indico esta Sala en reciente providencia de 25 de

1

febrero de 2016° . cuyo pronunciamiento se recoge en esta sentencia, uno de los
principios fundantes de la actividad del Estado. incluida en ella el de las
autoridades judiciales. es el que se refiere a la confianza legitima de las personas
(naturales o juridicas) que acuden a estas con la finalidad de que se resuelvan sus
controversias, entendido tal principio como la ‘necesidad de consistencia de la
jurisprudencia’, toda vez que “se relaciona también con el derecho de acceso a la
administracién de justicia”

Bajo la optica expuesta, en criterio de ta Sala tal principio se desconoce cuando a
pesar de que se inicia un proceso bajo fa conviccion de que un determinado juez
tiene la competencia para tramitarlo y lfevario hasta su terminacion, posteriormente
remite el expediente a otro funcionario judicial al entender, con fundamento en
pronunciamientos de ofra autoridad. que resultan posteriores a la fecha de
radicacion de la demanda, que el asunto debe ser asumido por otro operador
judicial.

Es asi, como en el asunto bajo estudio ef Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vulner6 el principio a la confianza legitima y, con ello. los derechos fundamentales
al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia de las actoras,
puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de 2014, fechas en las cuales
radicaron sus demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Educacion Nacional. Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la sancion por mora
en el reconocimiento de la cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso
era la contenciosa administrativa.

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de Ia
Judicatura, hasta el 16 de julio de 2014, dentro del expediente 2014-01 494-00, al
resolver un conflicto negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Doce
Administrativo de Bogoté y el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
cuyos fundamentos juridicos resultan similares con el caso del sefior Gordiflo
Acosta. determiné que el proceso que se debia seguir era el correspondiente a la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asl las cosas, como lo dice el apoderado de las actoras. a partir del 3 de diciembre
de 2014 la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
unificé su postura sobre la autoridad judicial con competencia para conocer de la
reclamacion de la sancién moratoria, en el sentido de que estos procesos deben
ser asumidos por los jueces laborales del pais.

La anterior decision, sin lugar a dudas cre6 en las accionantes la confianza de que
era la jurisdiccion contenciosa la encargada de resolver su controversia con el
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y, bajo tal entendido, acudié ante los jueces administrativos de fa ciudad de
Bogota quienes. ademas, reafirmaron sus expectativas al tramitar y decidir de
fondo su demanda en primera instancia.

Es por lo anterior, que para la Sala no era posible que la Seccién Segunda,
Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarara que
carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a los jueces laborales del
circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de Ia
Judicatura para el momento en que las actoras radicé su demanda, se reitera,
sefialaba que era la jurisdiccion de fo contencioso administrativo la facuitada para
tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, razén por ta cual. la
autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior

“ Expediente: 11001-03-15-000-2016-00255-00, Consejero Ponente: Dr. Carlos Enrique Moreno
Rubio.



acerca del juez competente para conocer del reclama de la sancion por mora Y.
con fundamento en ellp, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limit¢ el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de las
accionantes, por lo que no resulta necesario realizar el ansalisis correspondiente al
defecto alegado de desconocimiento del precedente.

En relacién con las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el H. Consejo de Estado, senalé:

"Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los
jueces en algunos casos particulares. no constituyen un precedente aplicable
para los tribunales administrativos, pues es esta la Corporacién, como méximo
organo, la que fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad (sic)
judiciales de fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

"Ademds se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema
en estudio, pues en un caso idéntico al de la actora declard competente a la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo, para conocer de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho en la que una docente pretendia el reconocimiento
¥ pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias.

“Ahora bien, la Seccion Segunda del Consejo de Estado” ha fijado su postura de ja
siguiente manera:

» ‘Las hipctesis que se pueden presentar anle la solicitud de reconocimiento de la
indemnizacion moratoria son: (i) que la administracion no resuelve el
requerimiento del servidor publico sobre la liquidacién de sus cesantias: (i) que no
reconozca las cesantias y, por ende, no las pague o (iii) que efectie el
reconocimiento de las cesantias.

» “También puede ocurrir que: 1) reconozca las cesantias oportunamente pero no
las pague; 2) Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente; 3) Las
reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente, 5) Existe pronunciamiento
expreso sobre las cesantias y/o sobre fa sancion y el interesado no estd de
acuerdo con el monto reconocido.

» Enlos eventos sefafados antericrmente, la via procesal adecuada para discutir fas
cesantias y el reconocimiento de la sancion moratoria, es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Cuando existe certeza del derecho y la sancibn. la
via es el proceso gjecutivo porque hay titulo gjecutivo, esto es. cuando existe un
acto administrativo de reconocimiento del derecho. que contiene una obligacion
clara, expresa y exigible, de conformidad con el articulo 422 del CGP.

.1(”’):1
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional®, territorial y de cuantia segin lo
establece el articulo 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, el cual hace alusion a la conciliacion extrajudicial, tramite de
convocatoria presentada el dia 02 de marzo de 2016 expidiéndose Ia

! Consejo de Estado Sentencia del 5 de noviembre de 2015 Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés
Ramirez de Méndez M.P. Martha Terssa Briceiio de Valencia, Sentencia del 29 oclubre de 2015
Expediente No. 2015-2380Actor: Héctor Guillermo Gordillo Acosta

¥ 16.599.593,3



respectiva constancia el 23 de mayo de 2016 (fl. 15y 16 ¢c. 1)

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el
sefior jhon Edwin Rodriguez Machado, contra el Departamento del
Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a guien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacién que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez
que no habra lugar, a solicitar copia de documentos que provengan de
la misma entidad.

Asi mismo debera aportar al plenario, sin necesidad de oficio que
asi lo requiera, teniendo en cuenta que se entiende por enterada la
entidad, a través de esta providencia:

» Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas
clausulas contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion, a
través de las cuales se acordo el respectivo pago de la sancion
moratoria aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175
C.P.A.CA).

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante Victor Daniel Castaino Oviedo, identificado con la cédula



de ciudadania No. 16.660.807 y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
terminos del mandato a él otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

g;y_#,a_g 377@&;@_._
NICA LONDONO FORERO

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notificd a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se insertd en los medios Informaticos de la Rama Judicial el
dia & s CCR IR .

Z
Se certifica de igual manera qt

e 56 envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrd

CAROLINA NER .(*. MURILLO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio N°_ 84;-

Proceso No.: 008 — 2016— 00231-00
Demandante: ANA CECILIA AREVALO CUENTAS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho-laboral

La seriora ANA CECILIA AREVALO CUENTAS a través de apoderado
judicial, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, con
el fin que se declare nulidad de la Resolucion No. 1591 del 08 de Septiembre
de 2015 y la Resolucién No. 0189 del 08 de Marzo de 2016, y como
consecuencia de lo anterior, solicita se condene a la demandada a reconocer
y pagar la sustitucidn pensional de un causante a favor de la parte actora, en
los términos expuesto en el libelo demandatorio.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal ¢)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado!, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacién. Por lo que no es necesario su agotamiento en el
presente caso.

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto no
se encuentra una entidad del orden nacional conforme lo establece el
Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincén —Septiembre 1 de 2009/
Radicacion: 11001031500020090081700.



DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento de la

Derecho-laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la
sefiora Ana Cecilia Arévalo Cuentas, contra el Departamento del Valle
del Cauca.

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacién que se surtird en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicidon de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
(peticiones y recursos que dieron origen a los actos administrativos
demandados) y que se encueniran en su poder. La inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Doctor James Caicedo Lozano, identificado con la
cedula de ciudadania No. 6.398.949 y la tarjeta de abogado No. 52.440
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder a él
otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

'\%CA LONDONO FORERO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINISTRAT[VO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ¢ 8 sep o
€U ook /g

Auto de Interlocutorio N° &4,

Proceso No.: 008 — 2016 — 00249 - 00
Demandante: Daner Antonia Marin Marin
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

El sefior Daner Antonio Marin Marin, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Dereche de caracter Laboral,
contra La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, con el fin de que
se declare la nulidad del acto administrativo identificado como oficio CREMIL
41038 — Expediente 6073321 (T) del 02 de junio de 2016, expedido por la
entidad demandada y mediante el cual, negd el reconocimiento y pago del
reajuste de la asignacién de retiro devengada por el demandante, al no realizar
el incremento de la partida computable de prima de actividad sobre el sueldo
basico y el pago de la diferencia existente en las mesadas desde el 01 de julio
de 2007.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segin lo
establece los articulos 104 Num. 4, 155 NUum. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c.
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde
se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. Por lo anterior, este Despacho, estudiara la demanda, sin exigir el
agotamiento de la conciliacion.

De acuerdo con la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013 debe
indicarse que el despacho hara aplicacién en lo procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 1686,
el despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

" CONSEJO DE ESTADG SALA DE LO GCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION "A" CONSEJERD
PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Bogets DC, sspferive primen (07} o ao chs i nusie (2009) Radacin ndmera. 11001-03-15-000-2009-
00817-00 Accién de Tutela Actor ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN




DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
Caracter Laboral, promovido a través de apoderado judicial por el sefor
Daner Antonio Marin Marin, a través de apoderado judicial, en contra de
La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

2. Notifiguese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

v

Al Director General de La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL o, a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Al Agente del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Y

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicién de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,c0), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios vy
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Reconocer personeria para actuar como apoderad de la parte actora al
doctor Diego Fernando Nifio Vasquez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.701.953 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional
No.50.279 del Consejo Superior de la Judicatura. De conformidad con el
articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

Notifiguese y Cumplase,

-/
NICA LONDONO FORERO |/
Juez
JCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 95 oo e
SR E Auto de Interlocutorio N°® gqz,
Proceso No.: 008 — 2016 — 00256 - 00
Demandante: Luis Carlos Agudelo Yanten
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

El sefior Luis Carlos Agudelo Yanten, a través de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral,
contra La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con el fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo oficio No. 5814/0AJ del 20
de agosto de 2009, proferido por la entidad demandada, mediante el cual negéd
el reajuste de la asignacion de retiro de acuerdo con el porcentaje de indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece los articulos 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c.
Ley 1437 de 2011.

Aclara esta operadora judicial que, en el acapite del texto de la demanda
“competencia y cuantia” (fl. 19), se menciona la ciudad de pasto como dltimo
lugar donde prestd sus servicios el demandante, una vez revisado los anexos
de la demanda, se observa en la certificacion dada por la entidad accionada
que la ultima unidad donde trabajé el accionante fue el “Dpto Policia Valle” (fl.5),
informacién confirmada en la hoja de servicios obrante a folio (6 C.U.).

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral donde
se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. Por lo anterior, este Despacho, estudiara la demanda, sin exigir el
agotamiento de la conciliacion.

De acuerdo con la declaratoria de inexequibilidad de la ley 1653 de 2013 debe
indicarse que el despacho hara aplicacién en lo procedente a lo consagrado en
ley 1394 de 2010.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166,

' CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ~ SUBSECCION “A” CONSEJERO
PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON Begas DC, sEpiembe pimero (1) cfaiochs iminuesve (3008) Redbextn numero: 11004-03-15-000-2009-
00877-00 Accion de Tufela Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN



el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo
171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se

Noftifiquese y Cimplase,

DISPONE:

. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

Caracter Laboral, promovido a través de apoderado judicial por el sefior
Luis Carlos Agudelo Yanten, en contra de La Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR.

Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Al Director General de La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional — CASUR o, a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion que se surtird en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141, Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
(Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconocer personeria para actuar como apoderado de la parte actora al
doctor Ricardo Palma Lasso, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.984.644 de Pasto, portador de la Tarjeta Profesional No. 160.012 del
Consejo Superior de la Judicatura. De conformidad con el articulo 75 del
Caodigo General del Proceso.

N%CA LONDONO FORERO? !

Juez
JCO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, £ U 557 70

Auto Interlocutorio S.E No. 8.

Proceso N° 76001-33-33-008-2016-00241-00
Demandante: Fabicla Fernanda Lépez Ruales
Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de la

Administracion Judicial
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Fabiola Fernanda Loépez Ruales, a través de apoderado judicial,
promueve ante este despacho medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Rama Judicial, mediante la cual
pretende que se declare la nulidad de los actos administrativos que se relacionan
a continuacion:

e Oficio DESAJCLR15-3248 del 28 de diciembre de 2015 emitido por la
entidad demandada, por medio de la cual negd el reconocimiento de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial.

o Acto ficto o presunto originado ante silencic de la entidad frente al recurso
de apelacion interpuesto contra el oficio DESAJCLR15-3248 del 28 de
diciembre de 2015.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Nacién —
Rama Judicial, a reconocer dicha bonificacion como factor salarial y se incluya asi
en la liquidacion de las prestaciones sociales percibidas por la demandante, a
partir del 01 de enero de 2013, hacia el futuro, comoc  consecuencia de la
inaplicacion parcial de dicha norma.

En esta medida, existe un interes indirecto en las resultas del proceso, teniendo en
cuenta que dicha bonificacion judicial también es percibida por esta administradora
de justicia, en las mismas condiciones que de la parte actora, atendiendo lo
dispuesto en los Decretos 383 de 2013 y 257 de 2015, toda vez, que aludida
bonificacion constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Asi, para esta operadora de justicia existen motivos que pueden parcializar
cualquier tipo de decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada
en el numeral 1° del articulo 141 Cédigo General del Proceso, por remision del
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C., el cual debe entenderse
Cédigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las
Sigtiientes.

1. Tener el juez, su cdiyuge. compaliero permeanente o alguno de sus parientes
deniro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés
direcio o indirecto en el proceso. { )"



Cuando la norma se refiere a “interés en el proceso”, como causal de impedimento,
la jurisprl.ldencia1 lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible
utilidad o menoscabo, no solo de indole patrimonial, sino también intelectual o
moral, que la solucidén del asunto podria acarrear al funcionario judicial o a sus
parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador, tornando
imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separacion del
conocimiento de este debate.

Asi las cosas, y con el fin dar cumplimiento a las disposiciones gue exigen se
garantice la adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo
separarme del conocimiento del asunto; teniendo en cuenta que la bonificacion
judicial, se reconocié en las mismas condiciones.

En estas condiciones, el presenie asunto sera remitido a quien deba
reemplazarme, del mismo ramo y categoria gue me sigue de conformidad con el
articulo 131 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

1. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, al Juzgado Noveno Gral Administrativa del Circuito de Cali, por
los motivos expuestos de este proveido.

2. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a otro Juzgado.

3. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia
Siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase,

o SN ) -
I\%CA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que ia anterior providencia se notifico a la(s) parte (s)
por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se inserts en
los medios informaticos de la Rama Jugfdjal el dia__ 9107 438 0 4.

Se certifica de igual manera gue

ehvic menszje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

' ©.8.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de juneo de 1858,



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 845

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016~00257-00

Demandante: Nancy Amparo Arango Marin

Demandado: Ministerio de Educacion Nacional — F.N.P.S.M.
Vinculado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Controk: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefora Nancy Amparo Arango Marin, a traves de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimienio del derecho de caracter laboral, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
la Resolucion No. 4143.3.21.7757 de! 13 de noviembre de 2015, por medio de la
cual ordend el reconocimiento vy pago de la pension de jubilacion a la demandante,
con efectos fiscales, a partir del 01 de marzo de 2015,

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene la reliquidacion
pensional, con la inclusion de la totalidad de factores percibidos durante el ultimo
afio de servicios en que adquirio el status de pensionada,

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
MNulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104
nam. 4, 155 ndm. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo
dispueste en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011,

Este despacho, considera en cuante al Municipio de Santiago de Cali, que existe
una relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo al presente
asunto, toda vez que el acto administrativo que ordeno el reconocimiento y pago de
la prestacion econdmica percibida por la demandante, fue la entidad territorial.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado', en &l que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste
aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, &l tenor
de lo dispuesto en &l paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171

K

Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon -Septiembre 1 de 2008/ Radicacion:
11001031500020090081700.

* ‘Decrefo 1365 de 2012 Articulo 3. Nolificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
NMacional de Defensa Juridica deil Estado. La nolificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de fa Ley
1864 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, tinicamente serd procedente cuando
se irate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

‘Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales gue se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. se entenderd que el correo electrdnico cumple los mismas propdsitos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197
del Cadigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo. En eslos casos, no serd necesaria
la remisfon fisica de los mencionados documentos”



del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuancia se,

DISPONE:

Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderada judicial, por la sefiora Nancy
Amparo Arango Marin, contra el Ministerio de Educacion Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vincular al Municipio de Santiago de Cali, por las razones expuesta en la
parte motiva de la providencia.

Notifiguese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los sigulentes sujetos procesales:

Representante Legal del Ministeric de Educacion Nacional- en representacion
del Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal del Municipio de Santiage de Cali o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(articulo 187 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012}

La notificacién gue se surtira en la forma y términos sefialados en &l articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos (540.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco |Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestacion de |a demanda se deberd apaortar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del
expediente administrativo dque contenga los actos preparatorios vy
antecedentes de |la actuacion chjeto del presente litigio v que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconozcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al doctor Andrés Felipe Garcia Torres, identificado con [a
cedula de ciudadania No. 1.075.219.980 y portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 180.467 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiguese y Cumplase,

#J e
M%CA LONDONO FORERO

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMIMISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICAGION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica gue tz anterior providencia se nolifico a la(s) parfe (s)
por anolacién en el ESTADO ELECTRONICO No. w, B a{ e inserto en los
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio N° 898

Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00134-00

Demandante: Lorena Almario Estupifian

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefora Lorena Almario Estupifian, por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de Nulidad y Restablecimienio del Derecho - Laboral, contra el
Departamento del Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad parcial de
la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, por medio de la cual la entidad
accionada reconocid y ordend el pago de la sancion moratoria del personal
administrativo con régimen anualizado, en virtud del Acuerdo de Reestructuracion
de Pasivos. Asi mismo, solicita la inaplicacién del Acuerdo de Reestructuracion de
Pasivos.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento y pago del 30%
que fue reconocido y no pagado, suma que debera incluir las horas extras,
dominicales, festivos y los recargos nocturnos.

Ahora bien, la demanda fue inadmitida mediante la providencia No. 905 del 25
agosto de 2016, y dentro del término legal concedido presento escrito de
subsanacion, a pesar de que en dicho documento, no se efectud la exposicion de
hechos relacionados con la situacién administrativa en se encuentra inmersa la
demandante, esto es, la ocupacion de un cargo de auxiliar administrativo a docente,
este Despacho se abstendra de rechazar la demanda, dando aplicacion al principio
de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y al acceso de la administracion
de justicia, (articulas 228 y 229 C.P).

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104
nuam. 4, 185 num. 2, 156 y 157, ademas fue presentada en término seguin lo
dispuesto en el articulo 164, num. 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, el cual hace alusiéon a la conciliacion extrajudicial, tramite de convocatoria
presentada el dia 02 de marzo de 2016 expidiéndose la respectiva constancia el 23
de mayo de 2016.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se
encuentra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,168, el
despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la sefiora Lorena



Almario Estupifan contra el Departamento del Valle del Cauca.
2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

+» Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el término de 30
dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso
la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la
cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario de
Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer, toda vez que no habra lugar,
a solicitar copia de documentos que provengan de la misma entidad.

Asi mismo depera aportar al plenario, sin_necesidad de oficio que asi lo
requiera, teniendo en cuenia que se entiende por enterada la entidad, a
través de esta providencia:

> Aportar copia del tramite relacionado con las respectivas clausulas
contenidas en el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, a través
de las cuales se acordé el respectivo pago de la sancién moratoria
aludida en la demanda.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Abstenerse de reconocer personeria para actuar como apoderado sustituto
de la parte demandante al doctor Héctor Fabio Castaric Oviedo, pues no se
encuentra plenamente identificado, al consignarse los datos de identificacion
y tarjeta profesional del abogado principal.

Notifiquese y Cumplase,

7 ﬁ AP _\A—»—wn‘(a_»—,.-_{;—

[CA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La suscrita Secretaria certifica que |la anterior providencia se notificé a la(s)

parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No, el cual
se insertg_ .en: wlﬂs medios informaticos de la Rama Judicial el
dia_ 90 Skt g . Se certifiga de igual manera que se envid mensaje

de datos a quienes suministrar ) ireccion electrénica.




