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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Febrero (24) de dos mil diecisiete (2017)
' Sentencia No. 28

Proceso: 76001-33-33-008-2015-00242 - 00
Demandante: José Humberto Torres
Demandado: Caja General de la Policia-CAGEN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

L ANTECEDENTES

El sefior Jorge Humberto Torres Robayo, en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
interpone demanda contra la Caja General de la Policia Nacional-CAGEN, para
que previo el tframite legal pertinente se hagan las siguientes:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Que se Declare la Nulidad del oficio 122478/ARPRE-GRUPE-1.10 del
30 de abril de 2015, por medio del cual se negé al actor el reajuste
anual de la asignacién de retiro conforme al Indice de Precios del
Consumidor decretado por el Dane correspondiente a los afios
1996,1997,1998,1999,2000,2001,2002,2003,2004 y en adelante.

2. Como consecuencia de la anterior declaracién, condénese a la entidad
demandada CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer
y reajustar las mesadas de asignacidn de retiro que percibe el
accionante, con la inclusién de los porcentajes del indice de precios del
consumidor (IPC) decretados por el DANE, correspondiente a los afios
1996,1997,1998,1999,2000,2001,2002,2003,2004 y hasta que se ponga
fin a la presente demanda y, en adelante se debera aplicar éste indice
cuando sea mayor a escala gradual porcentual y al método de
oscilacion.

3. Que se condene a pagar al demandado, a favor del accionante, las
sumas de dinero que resulten de las diferencias entre el reajuste anual
aplicado IPC y las mesadas de asignacion de retiro.

4. Que se condene a pagar al demandado, a favor del accionante el monto
efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia entre
el valor total que debid recibir y el que recibira realmente.

5. Que se condene a pagar al demandado, a favor del accionante los
intereses comerciales y moratorios a que hubiere lugar.

6. Que se condene a pagar al demandado, los gastos y costas procesales,
asi como las agencias en derecho.



HECHOS

1. La Caja General de la Policia Nacional, mediante Resolucién No. 12403
de fecha 12 de diciembre 1990, reconocié a favor del sefor José
Humberto pensién de invalidez.

2. El accionante mediante derecho de peticion del 17 de abril de 2015,
solicit6 a la Caja General de la Policia Nacional, reconocimiento,
liquidacién y pago del reajuste a su asignacién de retiro conforme el
porcentaje del IPC, para los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005 y en adelante.

3. La Cagja General de la Policia Nacional, mediante Oficio 122478/ARPRE-
AGRUPE-1.10 del 30 de abril de 2015, negd la solicitud de reajuste a la
pension de invalidez.

NORMAS VIOLADAS
Se ha transgredido las siguientes normas:

- Constitucion Politica de Colombia, el preambuio y los articulos 1, 2,3, 4,5, 6,
13,16,25,42,44 46 48, inciso 6, 51, 52,53 inciso 2 y 3, 90,150 numeral 10 y 220.

- Ley 100 de 1993, los articulos 14,142 y paragrafo 4 del 279.

- Ley 238 de 1995, articulo 1.

- Decreto 1211 de 1990, articulo 169.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Sefiald en primer lugar que, las Asignaciones de Retiro no tienen la calidad de
salarios, porque cuando el funcionario sale del servicio activo, en virtud del
reconocimiento de la Asignacion de Retiro, se destruye el vinculo laboral entre el
Estado y este, y por ende el concepto de remuneracién y contraprestacién
directa por la actividad laboral desplegada por el funcionario desaparece; asi las
cosas, no se puede confundir la categoria de sueldo y de asignacién de retiro
porque esta ultima se paga como una contribucion por los servicios prestados
como cualquier otro tipo de pension. Este planteamiento ha sido ratificado en las
intervenciones que han hecho los sefiores Ministros de Defensa, Hacienda y
Crédito Puablico, del Interior y de Justicia, al igual que el Sefior Procurador
General de la Nacién en los procesos ante la corte Constitucional que han dado
como resultado las sentencias C-251/04 y C-432/04.

Advirtié que, conforme a los Decretos 1212 de 1990, 1213 de 1990 y 107 de
1996, la referida asignacién de retiro se incrementa anualmente, por el método
de oscilacién y por la escala gradual porcentual, lo que ha sido inferior al
incremento del costo de vida o indice de precios al consumidor, que es el
indicador que mide el valor constante del dinero vy la inflacion de nuestro Pais.

Expuso que el aumento anual con la escala gradual porcentual y la oscilacion, se
ha efectuado desde 1996 a nuestros dias, pero, dicho aumento anual de las
asignaciones del personal que integrd la Fuerza Pdblica es inferior al indice de
Precios al Consumidor (IPC), perdiendo anualmente su poder adquisitivo
constante y quedando en total desigualdad con el sistema general, a pesar de
estar autorizado el incremento anual con el indice de Precios al Consumidor para
las asignaciones de la Fuerza Publica, en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993 por mandato de la Ley 238 de 1995.



Finalmente, sefiald que admitir las posibilidades de tener aumentos anuales con el
IPC para los pensionados del sistema general de pensiones, y sostener, que no
resulta aplicable el mismo incremento para el personal pensionado y con
Asignacion de Retiro de la Fuerza Publica estando autorizado por la ley, vulnera
el principio constitucional de igualdad, pues no existe motivo razonable ni
fundamento, para semejante preferencia que conduciria a discriminacion.

DEFENSA DE LA ENTIDAD

A través del auto de sustanciacion No. 1127 del 06 de octubre de 2016 (f1.78), el
despacho dio por contestada la demanda; escrito visible a folios (28-41) y que se
sustenta en los siguientes términos:

La entidad accionada expresé en primer lugar que, la asignacion de retiro
devengada por el accionante se encontraba liquidada en estricto apego a la
Constitucidon y a la Ley, normatividad que no contempla el reajuste de las
pensiones o asignaciones de retiro teniendo en cuenta el IPC o salario minimo
legal, pues determina exclusivamente que el reajuste se debera hacer conforme al
porcentaje que el Gobiernoc Nacional asigne mediante Decretos reglamentarios.

Asi mismo, se informé que la norma expresamente sefiala que Agentes o sus
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la administracion publica a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.

Precisd que los actos administrativos son manifestaciones de la voluntad de la
administracién, para producir efectos juridicos, en esa medida, en el presente
caso, el acto impugnado fue expedido de conformidad a lo previsto en la
normatividad vigente para ese momento, y si bien es cierto al personal uniformado
de la Policia Nacional, se le aplica un régimen especial en los aspectos salariales
y prestacionales; para la fecha en que accedié al derecho de pension el
demandante, se encontraba vigente el Decreto 1213 de 1990 “Estatuto de carrera
del personal de Agentes de la Policia Nacional”, norma que respecto a beneficios
a favor del funcionario, excede ampliamente los contemplados por el régimen
general de pensiones.

Advirtié que el Régimen Prestacional Especial de la Policia Nacional, para el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales, tienen en cuenta no sblo el
sueldo basico, sino que ademas se reconocen otras partidas que no contempla el
régimen general de pensiones, situacion que hace mas beneficiosa la situacion de
los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia.

La parte demandante solicit6 la aplicacion en forma sesgada la aplicacién del art.
14 de la Ley 100 de 1993, ya que solicita (inicamente su aplicacién para ciertos
anos, lo que deja entrever que no se esta solicitando la aplicaciéon plena del
Sistema que se invoca, sino que pretende obtener la aplicacion parcial de una ley,
para una época, situacion que contraviene lo estipulado en el art. art. 288 ibidem.

Siendo que el régimen legal especial aplicado en su integridad para el
reconocimiento y aumento de la pension del demandante, le ha sido mucho mas
flexible y favorable desde innumerables aspectos, por tanto, no resulta logico que
se pida un beneficio contemplado en ofro régimen pensional, pretendiendo
hacerse acreedor, “a lo bueno de cada régimen”, lo cual esta totalmente prohibido
por [a ley.



Concluyé que, se debe tener en cuenta el PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD, ya
que no es procedente aplicar parcialmente el régimen especial de Carrera de
Personal de la Policia Nacional, en la parte que considere a conveniencia
contrariando la interpretacion sistematica de las normas dando lugar a que los
operadores judiciales desborden sus atribuciones y se genere una inseguridad
juridica en nuestro Estado Social de Derecho.

La entidad demandada propuso como excepciones; inepta demanda sustantiva
prescripcion y cobro de no debido.

TRAMITE EN ORALIDAD

1. La admision de la demanda se realizd mediante Auto Interlocutorio No. 982
del 16 de octubre de 2015 (fl. 24).

2. Una vez se aportaron los gastos del proceso, se procedio a la nofificacion
del auto admisorio de la demanda a los sujetos procesales por pasiva.

3. Vencido el traslado de la demanda, a través del Auto de Sustanciacion No.
1127 del 06 de octubre de 2016, se convoct a las partes a la audiencia de
que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (fl.78)

4. Eldia 25 de octubre de 2016, se dio inicio a la audiencia inicial, llevandose
a cabo las etapas de saneamiento del proceso, excepciones, fijacién del
litigio, medidas cautelares, conciliacion. (f1.80-82).

5 El dia 21 de noviembre de 2016, se dio inicio a la Audiencia de Pruebas,
surtiéndose la etapa probatoria, no se llevé a cabo la audiencia de
alegaciones y juzgamiento por considerarse innecesaria y, en su defecto se
corrié traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito, dentro de
jos diez (10) dias siguientes a la presente audiencia. (fl. 101).

PRUEBAS

En el plenario obran, entre otros, los documentos que a continuacion se
relacionan:

Poder para actuar conferido por la parte actora (fl.1)
Hoja de Servicios No. 002232 del sefor Jorge Humberto Torres
Robayo (fl.2)

s Copia de la cedula de ciudadania del sefior Jorge Humberto Torres
Robayo (fl. 3)

e Derecho peticion presentado por el apoderado judicial del
accionante, ante la Caja General de Sueldos de la Policia Nacional —
CAGEN, por medio de la cual, se solicita reliquidacion de la
asignacién de retiro con la inclusion del IPC decretado por el DANE
correspondiente a los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004, 2005 y hasta la fecha que se realice efectivamente la
reliquidacion solicitada, siempre que sea superior a la escala gradual
porcentual. constancia de envio del 16 de marzo de 2015.(fl.4-6)

« Oficio No. 122478 /ARPRE-GRUPE-1.10 del 30 de abril de 2015,
proferida por el Jefe del Area de Prestaciones Sociales de la Policia
Nacional, por medio del cual se brindd respuesta al derecho de



peticion radicado No. 046569.(f1.8-9).

e Resolucién No. 0181 del 11 de enero de 1990, suscrita por el
Director General de la Policia Nacional, por medio de la cual se
retiran del servicio activo de manera temporal y por solicitud propia,
varios agentes de la policia, entre ellos el accionante.

* Oficic No. S-2018-189260/ ARPRE — GROIN 1.10, del 12 de julio de
2016, por medio de la cual se dio respuesta a solicitud de relacionar
tabla de porcentajes donde se evidencie en que afios resulta mas
favorable del 1997 en adelante el reconocimiento del IPC a la
pensidn de invalidez del accionante.

+ Oficio No. 307539/SEGEN-ARPRE-29, del 18 de octubre de 2015,
proferida por la Jefe del Area de Prestaciones Sociales (E) de la
Policia Nacional, por medio del cual, se resolvid el recurso de
apelacion del oficio 122478 emitido por el 30 de abril de 2015.

¢ Resolucion No. 12403 del 12 de diciembre de 1990, por medio de la
cual, se reconoce a favor del sefior Jorge Humberto Torres Robayo
pension de invalidez, cesantia definitiva niega indemnizacion por
disminucion de capacidad psicofisica.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En la correspondiente etapa procesal, la parte demandada presentd sus alegatos
de conclusion, reiterando los argumentos expuestos en la contestacién de la
demanda

Igualmente, la parte actora se pronuncié en esta etapa procesal sefialando que la
negativa de la entidad accionada al negar el reajuste de la asignacién de retiro en
los periodos pedidos, conforme al IPC, vulnera la constitucién politica y desconoce
el precedente jurisprudencial al respecto.

En la presente actuacion judicial se le ha dado cumplimiento al procedimiento
establecido legalmente y por consiguiente se ha cumplido con las etapas
procesales, no existiendo vicios que invaliden la misma.

EL CASO CONCRETO

La parte demandante solicita se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio 122478/ARPRE-GRUPE-1.10 del 30 de abril de 2015,
proferido por CAGEN, por medio del cual se negé al actor el reajuste anual de la
asignacion de retiro conforme al indice de Precios del Consumidor

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se centra en determinar si el sefior José Humberto Torres,
tiene derecho al reajuste de su asignacion de retiro de conformidad al indice de
precios al consumidor expedido por el DANE, conforme a lo consagrado por la ley
238 de 1995, que permite la aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993 a los
regimenes exceptuados.



TESIS DEL DESPACHO.

El despacho declarara la nulidad de los actos demandados, accediendo a las
pretensiones de la demanda, por darse los requisitos legales y jurisprudenciales,
para hacerse acreedor, del reajuste de su asignacion de retiro de conformidad con
lo establecido en el articulo 1 de la ley 238 de 1985, en concordancia con el
articulo 14 de la ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho procedera a realizar el estudio del
contenido de la demanda con los antecedentes administrativos que dieron origen a
la expedicion de los actos administrativos objeto de impugnacién, que obran en el
plenario.

Il. CONSIDERACIONE

+ Encuantoala excepciones planteadas

Antes de continuar con el fundamento juridico de la presente decision, advierte el
despacho, que no se emitira pronunciamiento detallado de las excepciones de
mérito propuestas por las entidades demandadas, toda vez que sus argumentos
se confunden con lo que en efecto habra de dilucidar esta juzgadora al resolver el
fondo de la presente controversia.

+= D edio de Co | de Nulidad establecimiento del Derec

Del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Para el Tratadista Fernando Arias Garcia, la Nulidad y Restablecimiento del
Derecho es un Medio de Control subjetivo, que mediante la pretension de nulidad
de un acto administrativo, persigue la rehabilitacion de sus efectos perjudiciales
mediante el restablecimiento del derecho individual del afectado, razon por la cual
se exige la existencia de un interés que debe proponerse en condiciones de
tiempo delimitadas temporalmente, excepto si se trata de una prestacion periddica.

Mediante este medio de control la persona que se cree lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica como efecto de la vigencia de un acto
administrativo viciado de nulidad, podra solicitar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, que se declare la nulidad del mismo, esto es, que pierda su fuerza
ejecutoria por declaracion judicial en beneficio personal y como consecuencia, se
restablezca su derecho o se repare el daiio (Cita tomada del libro estudios de
Derecho Procesal Administrativo 2013} .

ARGUMENTOS DEL DESPACHO.

En el presente asunto es necesario estudiar la normatividad que se aplica para
efectuar el reajuste de la asignacion de retiro, reconocida al personal de la fuerza
publica y los antecedentes que dieron origen a la misma.

El régimen prestacional de la Fuerza Publica, goza de especialidad tal y como io
describen los articulos 216, 217 y 218 de la C.N. Asi, la Ley 4 de 1992 “Mediante
la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiermno
Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestaciones de los empleados



._\

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fifacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,
literales e} y f} de la Constitucion Politica”, establecio:

"Artleulo 13. En desarrollo de Ia presente Ley el Gobierno Nacional establecera una
escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal acfivo y retirado
de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el articulo 2°,
Paragrafo. La nivelacion de que lrata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales de 1983 a 1996

En desarrollo de esta Ley, el Gobierno Nacional expidi6 los Decretos 335 de 1892,
25 de 1993, 65 de 1894 y 133 de 1995, los cuales contemplaron una prima de
actualizacién que tuvo vigencia hasta el momento de consolidarse la escala
gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, lo que tuvo lugar con la expedicion
del Decreto 107 de 1996, fijlando a partir de este afio la citada escala salarial
porcentual. Para los afios subsiguientes, fueron expedidos para tal efecto los
Decretos 122/97, 058/98, 062/99, 2724/00, 2737/01, 745/02, 3552/03, 4158/04,
923/05, 407/086, 1515/07 y 673/08.

De ello, gue el legislador, al expedir la Ley 100 de 1993, por la cual se regula el
Sistema de Seguridad Integral General, en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993
consagro la exclusion de su ambito de aplicacion, entre otros, a los miembros de
la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional asi:

“Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley
no se aplica a los miembros de fas Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni af
personal regido por el Decrefo-Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se
vinctle a parfir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados
de las Corporaciones Publicas.

(..)”

Empero, con posterioridad se expidié el articulo 1 de la Ley 238 de 1995, por la
cual se adiciona el articulo 2798 de la Ley 100 de 1993 citado previamente y se
dispone:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente artfcuio no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en fos articulos 14 y 142 de esta ley para fos
pensionados de los sectores aqui contemplados”.

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993 reza:

“Articuio 14 Ley 100 de 1993. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, maniengan su
poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el 10. de enero de
cada afio, segtn la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
serdn reajusladas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno’.

Conforme lo anterior, se tiene que los Miembros de la Fuerza Publica si bien
gozan de un régimen especial, por disposicion del legislador y en virtud de [a Ley
238 de 1995, son sujetos de beneficiarse de las disposiciones contempladas en ¢l
articulo 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, esto es el régimen de seguridad social
general.

Soporte jurisprudencial.



Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia del diecisiete (17) de mayo de
dos mil siete (2007), Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2003-08152-01(8464-
05), C.P: Jaime Moreno Garcia, cuando estudiaba sobre la viabilidad del reajuste
de las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica establecié:

()

Y fa Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandanie que
ia ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los
reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los
oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1988,
62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resulian de la
aplicacion del arficulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este
sistema de reajuste resulta ser cuantifativamente superior.

En efecto, en ef caso concreto fa Sala pudo establecer que al actor le resulta més
favorable el reajuste de la pension, con base en el IPC (Ley 100 de 1993), como lo
demuestra el siguiente cuadro comparativo, efectuado por el Contador de la Seccitn
Cuarta de esta corporacion, segun lo dispuesfo en auto proferido con fundamenio en
el articulo 169 del C.C.A.

Lo anterior determina, ademas, que frente a los alegafos del acio acusado que
enfrenta el sistemna de reajustes de la oscifacidn de las asighaciones en actividad, que
segtn la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo 14 de la ley 100, el
articulo 53 de la Constitucién Polltica ordena darle preferencia a la norma méas
favorable, en la hipitesis de que llegare a haber duda en su aplicacién, que para la
Sala no la hay, por o dicho anteriormente {...)"

Ahora, y en atencidn de las modificaciones que se presentarian en las
asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, con acasion a la aplicacion del IPC
desde el afio 1997 hasta el 2004, cuando le fuere mas favorable, el H. Consejo de
Estado ha dispuesto que dicho ajuste necesariamente debe incidir en los pagos
futuros y por ende, mal puede establecerse limitacion alguna ya que éste incremento
no se agota en un tiempo determinado’, en el caso bajo estudio dado el
reconocimiento de la pension de invalidez fue en el afio 1990 para el sefior José
Humberto Torres (fl. 96).

En cuanto a la base prestacional y la prescripcion.

Por otro lado, atendiendo los pronunciamientos de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado® que han senalado que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde el afio de 1997, con ocasidon de la aplicacion del |LP.C,
necesariamente este incremento debe incidir en los pagos futuros y por ende, mal
puede establecerse limitacion alguna ya que éste incremento no se agota en un
tiempo determinado, e igualmente atendiendo a reciente pronunciamiento del H.
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca al decidir en segunda
instancia asunto similar®, el despacho acata el precedente de la jurisprudencia y en
este sentido procede a reconocer este derecho con efectos fiscales por aplicacion
del término de prescripcién cuatrienal, incremento que incide a futuro sobre la
asignacion de retiro reconocida asi las mesadas afectadas se hayan generado con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004 estando en vigencia el sistema de
oscilacion.

' Consejo de Estado —Seccion Segunda, C.P. Gustave Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 27 de enero
de 2011, radicacién 1479-09, Actor Javier Medina Baena, Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

Consejo de Estado —-Seccién Segunda, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia det 27 de enero
de 2011, radicacion 1479-09, Actor Javier Medina Baena, Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

Tribunal Contencioso Administrative del Valle del Cauca, M.P Ramiro Ramirez Onofre, sentencia 25 de
febrero de 2011, Rad. 2009-00162-01, Actor Jairo Giraldo Portilla, Accionado Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional.



EY

Bajo este contexto, es dable colegir que la asignacién de retiro, de la cual es
beneficiario el personal de la Fuerza Publica, no se encuentra exenta de los
beneficios consagrados en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, teniendo derecho a
que el reajuste de tal prestacion se realice segun el valor porcentual del indice de
Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE), en el afio inmediatamente anterior.

CONCLUSION

En el presente caso, la Caja General de la Policia Nacional, mediante Resolucién
No. 12403 del 12 de diciembre de 1990(f.96-100) reconocit a favor del sefior José
Humberto Torres pensién de invalidez, a partir del 08 de diciembre de 1989; por
lo cual, tiene derecho al reajuste de la asignacion mensual de retiro, dandose
aplicacion a lo previsto en la Ley 238 de 1995, en concordancia con el art. 14 de la
Ley 100 de 1993, cuando la escala gradual porcentual para la fuerza pablica, de
aumento efectivamente realizado, sea inferior al porcentaje del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE.

Del término del reajuste y la prescripcion

Teniendo en cuenta que la asignacién de retiro fue reconocida al accionante a
partir del 08 de diciembre de 1989 (fl. 99), procede entonces reconocer a la parte
actora el reajuste aqui solicitado, en los afios en que resulte favorable desde 1997
hasta 2004.

Dicho reconocimiento sera efectuado hasta el afic 2004, en ios afios que resulte
mas favorable el reajuste conforme el indice de precios al consumidor, que el
reajuste efectivamente aplicado a la asignacion de retiro de la parte actora, las
cuales por el fenémeno de la prescripcién cuatrienal® tendra efectos fiscales a partir
del 16 de abril de 2011, fecha que corresponde a cuatro afios atras, una vez
radicada la solicitud de reajuste de asignacion de retiro de conformidad al IPC -16 de
marzo de 2015- (fls.4-6).

Lo anterior, atendiendo a lo prescrito por el articulo 113 del Decreto 1213 de 1990,
que prevé la prescripcion de los emolumentos laborales de los Agentes de la
Policia Nacional en los siguientes términos:

"ARTICULO 113. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este Estatuto,
prescriben en cuatro (4) afios que se contaran desde la fecha en que se hicieren
exigibles. El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho o
prestacion determinada interrumpe la prescripcion pero sélo por un lapso igual. El
derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contadeos a
partir de la gjecutoria del respectivo acto administrativo y pasarfa a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.”

*“Articulo 113 Decreto 1213 de 1990 que prevé la prescripcion de los emolumentos laborales de los Agentes de la Policia
Nacional. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en esle Eslatuto, prescriben en cuatro (4) afios que se contardn
desda fa fecha 13 de 1990en que se hicleren exigibles. £l reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho o prestacién determinada interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual, El derecho af pago de los valores
reconocidos prescribe en dos (2) afios contados & partir de Ja efecuforia del respeciivo acfo administrativo y pasaria a la
Caja de Sueldos de Retire de fa Folicia Nacional.”



Actualizacion

Las diferencias resultantes deberan ser ajustadas en su valor en los términos
dispuestos en el inciso 4, del Art 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

COSTAS PROCESALES

El articulo 188 del CPACA, establece las reglas a tener en cuenta al momento de
condenar en costas, conforme al Cédigo de Procedimiento Civil, entiéndase
Cadigo General del Proceso en lo vigente a la fecha, Articulo 365, dentro de lo que
encontramos:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resueiva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto (.. .)

2 La condena se haré en la sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a la
condena.

3 (.)

En suma a lo anterior, la jurisprudencia no sélo ha dicho que es necesario que
exista una parte vencida en el asunto, sino qsue ademas las mismas se encuentren
acreditas. Asi indico el H. Consejo de Estado™.

“Al respecto, se tiene que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) establece, respecto de la condena en
costas, que: “salvo en los procesos en los que se ventile un interés publico, la seniencia
dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y efecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil” De los textos transcritos deduce la Sala que salvo en los
procesos en que se ventile un inferés pablico, es siempre deber del Juez disponer acerca de
la condena en costas, lo cual no significa que deba condenarse en todos los casos a la
parte vencida, pues es menester comprobar y verificar su efectiva causacion dentro del
respectivo proceso. En el presente asunto, observa la Sala que el a-guo condenod en costas
a la parte demandante, pero no somete su decision a criterios objetivos, verificables y
comprobables que le permitan determinar una causa que justifique fa condena a la parte
vencida en esa instancia.”

En providencia mas reciente, el H. Consejo de Estado® sostuvo que no debe
interpretarse la condena en costas de manera objetiva, asi sefialo:

"(...)Si bien una lectura répida de le disposicion que antecede, podria llevar a fa erronea
interpretacién de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de
manera forzosa, automéatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de cardcter individual o particular, lo cierfo
es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra’, lo que en realidad esté sefialando es
que el operador juridico esté lfamado a pronunciarse en lodos los casos sobre si es 0 no
procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales.”

Corolario a ello, cabe agregar que ésta instancia juzgadora, bajo el amparo de la
jurisprudencia que antecede tenia come principal argumento para abstenerse en
condenar en costas, al no aparecer en el expediente la comprobacion de costas.
No obstante, éste despacho atendiendo al criterio fijado en la actualidad por la
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Seccion Segunda del Consejo de Estado’, quien en Ultimas es el conocedor de las
causas laborales, tema que hoy nos concierne, deberia condenar en costas de
manera objetiva, es decir, a quien resulte vencido en el proceso.

Asl las cosas se condenara en costas en este caso a la parte demandada.

Al respecto de agencias en derecho, se fijan atendiendo los términos establecidos
en el articulo 366 de!l Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo
sexto numeral 3.1.1 del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sin que sea aplicable por el
momento lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de
20168; teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda se encontraban
encaminadas al pago del reajuste de la pension de invalidez devengada por el
accionante, conforme al indice de precios del consumidor - IPC, la cuantia fue
fasada en la suma de $4.942.535, y que el tramite de la actuacidn lleva
aproximadamente 1 afio y 7 meses se fijara agencias en derecho la suma de
$24.712, valor que surge como equivalencia al 0.5% de la proyeccién de los
valores dejados de pagar al demandante, sin contar con indexacion.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, tramite en el cual, debera estarse
a lo dispuesto por el articulo 366 del Codigo General del Proceso por remisién del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

En razén y mérito de lo expuesto, El Juzgado Octave Administrative Oral del
Circuito de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

.  RESUELVE

PRIMERO. Declarase la nulidad del Acto Administrativo contenido en oficio
122478/ARPRE-GRUPE-1.10 del 30 de abril de 2015, por medio del cual, Caja
General de la Policia Nacional, respondié de forma negativa la solicitud de
reajuste de la asignacion de retiro percibida por la parte demandante con
fundamento en el [PC.

SEGUNDO. Condénese a titulo de restablecimiento del derecho, a la Caja General
de la Policia Nacional, a reajustar la asignacion de retiro de la demandante,
ordenado por la ley 238 de 1995 y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
14 de la ley 100 de 1993.

TERCERO. Condénese a la parte demandada a reconocer, liquidar y pagar al
accionante, las diferencias que resulten entre las mesadas canceladas y aquellas
que resulten de aplicar el reajuste previsto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
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cuando éste resulte mas favorable al efectivamente realizado, ajustando
debidamente su valor de conformidad con la férmula citada en la parte
considerativa de esta providencia y lo dicho, en la parte motiva de la sentencia
desde 1997 hasta el afio 2004. Incremento que incide a futuro sobre la asignacion
de retiro reconocida, as! las mesadas afectadas se hayan generado con
posterioridad al 31 de diciembre de 2004 estando en vigencia el sistema de
oscilacion.

CUARTO. Se decreta la prescripcion de aquellos pagos derivados de las mesadas
causadas cuatro (4) afios antes a la fecha en la cual fue presentada la solicitud de
reajuste por parte del demandante, esto es, con anterioridad al 16 de abril de
2011.

QUINTO. Condénese a la parte demandada a pagar las costas del proceso,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO. A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 192y
195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO. Archivese el presente expediente una vez ejecutoriada la sentencia.
Notifiquese y Cimplase

P : o _ -
ﬁONICA LONDONO FORER
Juez
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