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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
7m0
Santiago de Cali, 2| JUN 2017
Auto de sustanciacion No. "‘4 6
Proceso No.: 008 — 2017- 00147-00
Demandante: Ministerio de Transporte
Demandado: Municipio de Palmira

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-otros asuntos

La Directora Territorial del Valle del Cauca del Ministerio de Transporte a través de apoderada
judicial, instaura demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho-otros asuntos contra el
Municipio de Palmira, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1150.19.8-0157 del 11
de abril de 2016, MANDAMIENTO DE PAGO, correspondiente a la obligacion de la cuota parte del
sefior Rodrigo Molano Terreros, por valor de $50.572.013, y como consecuencia de lo anterior,
declarar nulas las resoluciones que se derivaron de la Resolucién No. 1150.19.8-0157 del 11 de abril
de 2016, tales como las Resoluciones No. 1150.13.346040 del 27 de octubre de 2016 y la Resolucion
No. 350058 del 14 de febrero de 2017.

Pues bien, atendiendo a la naturaleza de los actos administrativos en el entendido que cada uno de
ellos guardan semejanza entre si, se analiza el obrante a folio 28-31 del cuaderno principal, la
Resolucion de Mandamiento de Pago No. 1150.19.8-0157 del 11 de abril de 2016, el cual no concede
ningun recurso, y tuvo por objeto, en su resolutiva librar mandamiento de pago por la via de cobro por
jurisdiccién coactiva, a favor del Municipio de Palmira y en contra del Ministerio de Transporte, en su
calidad de cuotapartista adeudas al 13 de enero de 2016, por valor de $50.572.003.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

En cuanto al contenido de la demanda, se observa que la parte actora pretende la nulidad del acto
administrativo por medio del cual, el Municipio de Palmira libré mandamiento de pago en contra del
Ministerio de Transporte, por la via de cobro coactivo.

Asi pues el articulo 101 Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo serdn demandables ante la Jurisdiccion de io
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cédigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante la
ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el titulo ejecutivo no
suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habré lugar a la suspension del procedimiento
adminislrativo de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo quie constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido provisionalmente
por fa Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo, y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones ¢ el que ordene seguir
adelante la ejecucién, segun el caso, eslé pendiente el resultado de un proceso contencioso
administrativo de nulidad conira el fitlulo ejeculivo, salvo lo dispuesic en leyes especiales. Esta
suspension no dard lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el decreto y préctica de
medidas caulelares,

PARAGRAFO. Los procesos judiciales contra los actos administrativos proferidos en el procedimiento
administrativo de cobro coactivo tendrén prelacion, sin perjuicic de la que corresponda, segin la
Constitucién Polfitica y otras leyes para otros procesos.”



De acuerdo con lo expuesto, en el presente asunto, s6lo es susceptible de tener control judicial los
actos administrativos que "deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar adelante
la ejecucion y los que liquiden el crédito.” Dicho de esta manera, al encontrar que su demanda va
dirigida a atacar directamente la Resolucion No. 1150.19.8-0157 del 11 de abril de 2016, por medio
de la cual se libré mandamiento de pago, resulta forzoso para la parte demandante-Ministerio de
Transporte, adecuar su demanda y enfocarla a lo estrictamente legal. Debiendo individualizar
correctamente los actos administrativos a demandar como lo establece el articulo 101 y 163 de la Ley
1437 de 2011, es decir, indicando que la demanda debe ir dirigida a declarar la nulidad de la
Resolucion No. 1150.13.346040 del 27 de octubre de 2016 “por medio de la cual se rechaza por
improcedente una excepcion” y la Resolucion No. 350058 de! 14 de febrero de 2017 “Por medio de la
cual se resuelve un recurso de reposicion”.

Respecto de la suspension provisional, se le dara el tramite respectivo, una vez se cumple con la
directriz aqui dada.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, exprosamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo lenen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en fa Constitucion Polltica y fa ley y fa preservacion de! orden juridico”.

“Par su parte, el articulo 4° def Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por fa ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitarias,

“Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con senfencia de mérito.

“4.2.2. La polestad-deber del juez de sanear ef proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segdn la cual "agoltada cada elapa del proceso, el juez
gjercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las efapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas’, salvo aquelfas ofras imegularidades que ‘comporten una grave
afectacién del ndcleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son litulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (.. )" (Negrilla fuera de fexfo original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirfiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de |la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

! Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ACMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-
33-004-2012-60173.01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Oclavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante:
Socledad Dormimundo Ltda.D dado: U.AE. DIAN.




1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la Doctora Carmen
Karina Caicedo Landazury, identificado con la cedula de ciudadania No. 31.847.916 de Cali y

portador de |a tarjeta profesional de abogado No. 82.670 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

M--‘ = —~
%CA LONDONO FORERO
uez
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Proceso No.: 008 - 2017-00151-00
Demandante: JAIRO ROJAS USMA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO POLICIA-CASUR
Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

LABORAL

El sefior JAIRO ROJAS USMA, actuando en nombre propio identificado con
cedula de ciudadania No. 6.463.687 y portador de la tarjeta profesional No.
125.662 del C.S. de la J, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA, con el fin que se declare nulidad del acto administrativo descrito
en la demanda y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
demandada, a reliquidar y/o reajustar la Asignacion mensual de retiro
concedida mediante Resoluciéon No. 002603 del 18 de Mayo de 2010,
aplicando para tal efecto las variaciones porcentajes (%) en que, con ocasion
de los aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional, se han
incrementado las asignaciones en actividad de los miembros del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, los cuales se deben ver reflejados en las
siguientes partidas computables: i) subsidio de alimentacion ii) duodécima
parte de la prima de servicios iii) duodécima parte de la prima de vacaciones
y iv) duodécima parte de la prima de navidad.

Respecto de la admisidn se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 NGm. 4, 155 Nim. 2, 156" y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal ¢)
de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de
Estado?, en el que sostuvo, que los asuntos de indole netamente laboral
donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. Por lo que no es necesario su agotamiento en el
presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la

I Ver folio 9 del expediente.
2 Consejo de Esfado — C.P: Alfonso Vargas Rincén —Septiembre 1 de 2009/ Radicacion:
11001031500020090081700.



demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012.%

Se debera abstenerse el despacho de reconocer personeria a la parte
actora, en tanto el demandante actlia en nombre propio en calidad de
abogado.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho-Laboral, promovida por el sefior JAIRO ROJAS USMA,
contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA-CASUR.

2. Notifiquese por estado al demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA-CASUR o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectudndose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de sesenta mil pesos ($60.000,00), a favor del
Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del
Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de

3 “Degrefo 1365 de 2012 Artlculo 3. Nolificacion de autos admisorios y de mandamientos de
pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se
refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y
de mandamientos de pago, (inicamente seré procedente cuando se trate de procesos donde
se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el
parégrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderé que el correo electronico cumple los
mismos propésitos que el servicio postal auforizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articuio 197 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, En estos casos, no sera
necesaria fa remisién fisica de los mencionados documentos”



2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como
la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio
y que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cumplase,
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Proceso No. 008 - 2017— 024-00
Demandante: AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA
Demandado: COLPENSIONES

Accion: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver si libra mandamiento de pago o no, segln la demanda
propuesta por la sefiora AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA a través de apoderado judicial,
contra COLPENSIONES, conforme a las siguientes apreciaciones:

ANTECEDENTES

Para resolver, sobre la viabilidad de proferir mandamiento de pago, se procede a verificar lo
solicitado a favor de la sefiora Amparo Lépez de Zuluaga, de la siguiente manera:

“Con base en los fundamentos expuestos, solicito al sefior Juez, librar orden de pago en contra
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y sus
representantes legales y a favor de la sefora AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA, por los
siguientes conceptos y sumas de dinero:

1.- Por concepto de pension de jubifacion, la diferencia debida desde el 01 de agosto de 2.007,
que asciende a la suma aproximada de ciento setenta y tres millones cuatrocientos treinta y tres
mil ochocientos fres pesos mte. $173.433.803.

2.- Por concepto de indexacion de los valores reajustados, desde el 01 de agosto de 2.007 y
hasta la ejecutoria de la sentencia, que asciende a la suma aproximada de nueve millones
ciento naventa y ocho mil quinientos cuarenta y siete pesos mte. $9.198.547

3.- Por los intereses moratorios en los términos que establece el articulo 141 de la ley 100 de
1993, en su defecto, por los intereses moratorios a la tasa méxima permitida por la
superintendencia financiera y/o bancaria desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la
fecha en que se pague en forma efectiva la obligacion, suma que asciende aproximada a ciento
veintidos millones setecientos setenfa y siete mil setecientos ochenta y seis pesos mie.
$122.777.786

4.- Por la suma a que ascienda fa correspondiente indexacion del capital, constituido por el valor
que debia percibir por pension de jubilacion desde el 01 de agosto de 2.007, hasta la fecha en
que se pague la obligacion.

5.- Por las costas y demas agencias en derecho.”

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a éste juzgado, analizar y verificar si la demanda cumple con todos los requisitos
formales y sustanciales, a fin de librar mandamiento de pago.

» COMPETENCIA

La competencia en razon a la cuantia para el presente asunto, se encuentra radicada en los juzgados
administrativos, toda vez que no supera la suma de $1.106.575.500, en tanto se pretende librar
mandamiento de pago por valor de $173.433.803, como pretension de mayor valor, cumpliendo con
el numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Este juzgado es conocedor de la sentencia dictada por importancia juridica de la Seccion Segunda
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del H. Maximo Tribunal Administrativo’, por lo tanto, no se podria prescindir del precedente judicial
alli decantado, como garantia del principio de seguridad juridica, en aras de no dictar providencias
que contrarien lo ordenado por la Alta Corte como contribucion con la unificacion jurisprudencial que
desarrolla nuestra jurisdiccion; dicha providencia, no tuvo ofro objeto que recordar que el juez de
primera instancia es quien debe seguir conociendo del proceso ejecutivo, aun cuando se trate de un
proceso dictado bajo el sistema escritural, aunque la demanda ejecutiva fuere instaurada por las
reglas de la ley 1437 de 2011, seria entonces ineludible que el juez de la obligacion siga conociendo
del asunto, sin embargo, difiere en que, si el asunto llega de segunda instancia y en ese instancia el
despacho hubiese sido suprimido o reorganizado le corresponde asumir el juzgado a quien le fue
impuesta dicha distribucion de procesos. Sumado a lo anterior, cabe aclarar las siguientes
excepciones a la regla general:

a) Puede ocurrir que el Despacho gue profirio la sentencia de condena? hava desaparecido para el
momento en que regresa el expediente del trdmite de segunda instancia®, caso en el cual la competencia
la asumira ef que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya dispuesto de
los asuntos que este conocia, por parle de la Sala Administrativa def Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirié la

condena*, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le corresponderd a aguel que se
determine de acuerdo con el reparfo gue efectie la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, seqtin el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los proceses fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decrelo 01 de 1984, pero cuya ejecucién se inicié bajo fas previsiones del CPACA, el procedimiento a
seguir es el regulado en este ltimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del
proceso declarativo que rigié en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia
es un nuevo trémite judicial. (Resaltado)

Siendo esto asi, bajo las reglas antes mencionadas, es éste el juzgado competente para seguir
conociendo del asunto, comoquiera que quien profirid la sentencia y expidio la copia que presta
mérito ejecutivo fue el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Cali, éste de acuerdo a
la creacion de juzgados permanentes y reorganizacién de despachos judiciales desaparecié por parte
del Consejo Superior de la Judicatura para e! afio 20158, procesos que fueron distribuidos para el
mismo afio®, conviene entonces aducir que la sentencia de segunda instancia se encontraba
debidamente ejecutoriada para el afio 2013, en este sentido, al haber sido suprimido el juzgado que
emite la providencia como titulo objeto de ejecucion, la demanda ejecutiva debié someterse a
reparto, como en efecto se hizo.

TITULO EJECUTIVO-SENTENCIA JUDICIAL

El Numeral 1 del Articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disposicidén que estaba consagrada desde el Decreto 01 de 1984, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Caodigo, constituyen lituio ejeculivo:

1. Las sentencias debidamente efecuforiadas profetidas por la Jurisdiccion de lo Confencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias. {...)"

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero
Ponente: Dr. William Herndndez Gémez-Bogotd D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 -Ntmero Interno: 4935-2014

2 Enfiéndase como fal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independisntemente del cambio de titular de los mismos.

? Ya sea por supresién, fraslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan
nacional de descongestion.

4 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

5 Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, “Por el cual se crean con cardcler permanente;
trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, expedido por fa SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Modificado por el ACUERDO No.
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015)

6§ ACUERDO No. PSAA18-10414 Noviembre 30 de 2015 “Por el cual se establece la transicion enlre los
despachos de descongestion y los permanentes creades, y se dictan otras disposiciones”
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En razén a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta dentro del sistema anterior previsto en
la Ley 1437 de 2011 pero en vigencia del CGP, debe tenerse en cuenta la remision, en donde
establece su articulo 422 lo relacionado a procesos ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccién, o de olra providencia judicial, 0 de las providencias que en procesos de policla
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de Ia jusficia, y los demés documentos
que seriale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo efscutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Resaltado de! despacho)

También es necesario hacer alusién a que el numeral 1 del articulo 297 de la ley 1437 de 2011,
preceptud: “Arficufo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las
sentencias debidamente ejeculoriadas proferidas por Ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una enlidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)”

Igualmente, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutive cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple en la medida
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento’, asi:
“Seguidamente, se advierfe que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en ef presente asunto, y solo por excepcion, el titulo efecutivo
es simple y se infegra Unicamente por fa sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el
aclo para acatar fa decisién del juez.”

COPIA QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO REQUISITO DEL ART. 115 CCA Y COPIAS
AUTENTICAS REGULADAS EN EL ART. 114 DEL CGP

Bajo la anterior optica, debe sefialarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

‘(...) Se presumira salvo prueba en conlrario, que las copias tendran el mismos valor del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efeclo se seguird el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicard cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos que los contengan deberén cumplir con los requisitos exigidos en la ley."

En el caso objeto de estudio el titulo base de la gjecucién consiste en una sentencia condenatoria, la
cual, ademas de los requisitos contenidos en el articulo 297 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anteriormente enunciados, debia cumplir con las
exigencias del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual prescribia:

"Articulo 115. Modificado. Decreto 2282 de 1989, art. 1°, mod. 63. De todo expadients podrén las partes
0 terceros solicitar y obtener la expedicién y entrega de copias, con observancia de las reglas siquientes:
12, {....)

2¢. Si Ia copia pedida es de una sentencia o de una providencia ejecutoriada que ponga fin al proceso,
apruebe liquidacion de costas, fije honorarios o imponga condenas, se ordenara de oficio agregar las
piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la_primera copia prestard mérito ejecutivo; el secretario haré constar en ella y en el
expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de diversas
personas, a cada una de elias se le entregara su respectiva copia.

En caso de pérdida o destruccion de la mencionada copia, podré la parte solicitar al juez la expedicion de
ofra sustitutiva de aquélia, mediante escrito en el cual, bajo juramento que se considerara prestado con
su presentacion, manifieste el hecho y que fa obligacion no se ha extinguido o solo se extinguié en fa
parte que se indigue. Ademés manifestaréd que si la copia perdida aparece, se obliga a no usaria y a
entregaria al juez que la expidio, para que éste la agregue al expediente con nota de su invalidacién...
{Resallado fuera del texto original)”

Al contrario del articulo 114 del CGP, que prescribe:
“Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la

expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:(...) 2. Las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo efecutivo requerirén constancia de su ejecutoria. (...)"

7 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogots, D. C.,
ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion numero: 25000-23-36-000-2015-02332-
01(56904)-



De acuerdo con lo anterior, éste despacho tenia una postura de exigir la copia que presta mérito
ejecutivo, si se trataba de una sentencia que no habia sido dictada por éste despacho, ademas de
ser expedida en el sistema escritural, sin embargo, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
es disidente a dicho requisito, aduciendo que: “Conforme con ias anteriores disposiciones, que reguian la
expedicion de copias de actuaciones judiciales y los mecanismos para lograr el cabal y oportuno cumplimiento
de sentencias a cargo de la Nacion, podemos concluir, que hoy no se requiere auto que ordene expedir las
copias auténticas, ni la nota de que preste mérito ejecutivo (...)"® De acuerdo con lo anterior, siendo
aplicable entonces el articulo 114 del CGP, sélo se requerira la copia de la providencia con su
constancia de ejecutoria.

Se hace aclaracion que en el proceso de la referencia fue exigido mediante Auto de sustanciacion
No. 238 del 27 de marzo de 2017 (f.61) el poder especial y otros.

Observa el despacho que en el caso sub examine se aportd copia de la sentencia del 28 de
septiembre de 2012 (Fls.-17-30), proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Cali, asi como la sentencia de segunda instancia No. 352, dictada por el H.
Tribunal Administrative del Valle del Cauca-Sala Laboral (fls.31-42), estando presentada en debida
forma y que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada a partir del 13 de diciembre de
2013 (fl. 42 vio), es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra ajustado al ordenamiento
juridico.

CASO CONCRETO

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento, limitandolo a lo que considera legal, asi
dispone el: Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpia la obligacién en Ia
forma pedida, si fuere procedents, o en la que aquel considere legal. (...)

En razén a lo anterior, se observa que el memorial presentado por la parte actora cumple las
exigencias que anteceden, por cuanto pretende se libre mandamiento de pago con el titulo objeto de
recaudo, sentencia que ordend a titulo de restablecimiento del derecho, “proferir acto administrativo
definitivo mediante ef cual reliquide y pague la pensién mensual vitalicia de jubiiacion de la seffora Amparo
Lépez de Zuluaga, identificada con cedula de ciudadanfa No. 31.236.408 expedida en Cali (Valle dei Cauca), a
partir del 1° de agosto de 2007 en la suma que resulte de la reliquidacion de fa misma, teniende en cuenla para
ello, el salario més alto devengado en su dltimo afio servicios y los valores mas allos de los demaés
emolumentos percibidos durante ese afio, que conforman los faclores salariales, de conformidad con los
Decretos 546 de 1871 y 717 de 1978, en los términos descritos en la parte moliva de esta sentencia. (fls. 17-
29), la cual fue modificada en su numeral 4° por la sentencia No. 352 del 14 de noviembre de 2013
proferida por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca-Sala Laboral, Magistrado
Ponente: Dr. Carlos Eduardo Sevilla Cadavid, en la que se dispuso 0 siguiente “en cuanlo a los factores
salariales a observar el célculo del ingreso base de liquidacion de la doctora Amparo Lépez de Zuluaga, para
gue se incluya en la reliquidacion y pago, la bonificacién por actividad judicial como factor salarial."(Fls.31-41).

También se observa del expediente, peticion efectuada el dia 7 de marzo de 2014 (fl. 46), en el que la
parte ejecutante, solicité debidamente ante Colpensiones, el cumplimiento de la sentencia del 28 de
septiembre de 2012.

En su demanda ejecutiva se hace mencidon a que ‘ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-no le ha dado cumplimiento al fallo judicial a pesar que han pasado 25 meses” (fl.3) es
decir, a la presente fecha se afirma por la parte ejecutante que existe un saldo insoluto que no ha
pagado COLPENSIONES, version que esta sujeta a contradiccion.

Por tanto encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Cédigo General
del Proceso, norma procedimental exigida, se procedera a proferir mandamiento de pago a cargo de
COLPENSIONES y a favor del demandante por la cuantia determinada en la demanda ejecutiva,
pues ésta parte afirma que no se ha dado cumplimiento parcial ni fotal al fallo, no sin antes advertir
que el juez podra sustituir o modificar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte probado en el
expediente. Estara a cargo de la entidad demandada desvirtuar o no el concepto de capital e
intereses generados sin la expedicion, hasta el momento del acto por el cual, da cumplimiento
al fallo judicial.

8 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Aulo del 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-
Demandante: Laureno Hernan Leyton Vivas VS Casur.
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Lo anterior, no sin antes indicar la teleologia de librar mandamiento ejecutivo en este tipo de
procesos, “Por olro lado, resulta pertinente precisar que por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no
por eflo queda ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del deudor hasta el final, pues bien
puede llegar a una conclusién distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar
que no se dan jos supuestos necesarios para continuar con la ejecucion, sin que con eflo falte a norma
alguna (...)"? (Resaltado)

En firme lo anterior, se resolvera lo atinente a medidas cautelares, observadas a folio 12 del
cuaderno ejecutivo.

En cuanto la indexacion solicitada, la misma sera despachada de manera desfavorable, al tener de
presente que ésta resulta incompatible con los intereses pasibles de reconocer de acuerdo al articulo
177 del CCA. Asi lo ha indicado el Consejo de Estado™ “Se precisa ademas que fa jurisprudencia de la
Seccion Segunda de esta Corporacién ha manifestado que “en razén a que tanto la indexacion como el
reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion del dinero, son
incompatibles™"!, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de infereses por mora concomitantemente con la
indexacién, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa,* (Se destaca)

Por otro lado, los intereses deberan ser fijados y liquidados a la tasa, de acuerdo a como fueron
ordenados en la sentencia ejecutiva.’™

En consecuencia esie Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a cargo de COLPENSIONES y a favor de la
sefiora AMPARO LOPEZ DE ZULUAGA, identificada con la cedula de ciudadania No. 31.236.408,
por la siguiente suma:

<+ Se libra el mandamiento por la suma total de $ 173.433.803, CIENTO SETENTA Y TRES
MILLONES CUATROSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOSCIENTOS TRES PESOS -
MCTE. (Suma total que esta sujeta a la verificacion del juzgado).

% Por los intereses moratorios causados hasta la fecha en que se realice el pago total de la
obligacién de conformidad al articulo 177 del CCA.

SEGUNDO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad demandada a la
obligacion, en caso de que existieren. La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por
la_parte ejecutante, vy radicar, si a bien lo tiene, las objeciones a la misma, so pena de guedar en
firme.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES, cumplir con la obligacién dentro del término de ¢inco
(05) dias (articulo 431 del Cddigo General del Proceso).

CUARTO: TENGASE EN CUENTA que la entidad demandada cuenta con diez (10) dias siguientes a

la presente notificacion para proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral1
del articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal de COLPENSIONES,
en los términos del articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

® Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando- La accién sjecutiva ante la jurisdiccion administrativa-5a Edicion-
Actualizada con el Coédigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. 2018. Pag. 613.

1OCONSEJO DE ESTADO-SALA DE CONSULTA Y SERVICIC CIVIL-Consgjero ponente: LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO-Bogota, D.C., nueve {9) de agosto de dos mil doce (2012)-Radicacion namero: 11001-
03-06-000-2012-00048-00(2106)

11 3-Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Sentencia del 3 de septiembre del 2009. Expediente
2001-03173.

12 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERQC-Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014)-Radicacion
numero; 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG)-Actor: LIDA DEL CARMEN SUAREZ Y OTROS
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SEXTO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los
términos del articulo 189 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Praceso.

SEPTIMO: Reconé6zcase personeria para actuar como apederado de la parte demandante al
doctor José Arlen Montoya Campuzano, identificado con la cedula de ciudadania No.
76.306.761 de Popayan y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 154.366 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y camplase,

M— o o
%CA LONDONO FORERO ‘
La juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscritc Secretario cedifica que la anterior prowi@g.-ncia se notificd a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONI?OBNOU _J5 el cual se insertd en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia JUR-30TE—

Se certifica de igual manera que se envié m jg/de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.

OSCAR ED DO RESTREPO




REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de 2017
Auto Interlocutorio No. 490

Proceso No. 76001-33-33-008-2016-00334-00
Convocante; Maria Eucaris Prado Gomez
Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR
Asunto: Conciliacién Extrajudicial
L. ANTECEDENTES

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a resolver sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre el
apoderado judicial de la sefiora Maria Eucaris Prado Gomez y La Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por valor de cinco millones veintiséis mil veintiséis pesos ($5.026.026), por concepto
de reajuste de asignacion mensual de retiro con inclusién del indice de precios al consumidor (fls. 18-
20).

La solicitud de conciliacion fue presentada por el Dr. Carlos David Alonso Martinez, apoderado de la
parte convocante, a quien se le confiri6 poder especial para ello, tal como obra a folio 1 del
expediente, correspondiéndole por reparto a la Procuraduria 58 Judicial | para asuntos
Administrativos de Cali, quien avoco el tramite y celebrd la audiencia (fl. 18 a 20).

PRUEBAS APORTADAS
Se aportan como pruebas, las siguientes:
1) Poder conferido por la parte convocante. (fl. 1 vto. del expediente).

2) Oficio No. 21211/0AJ del 27 de septiembre de 2016, mediante el cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional no accedié al reajuste de la asignacion de retiro solicitado por la
parte convocante. (fls. 2 a 3 ibidem).

3) Hoja de servicios No. 0238 del 19 de febrero de 1979, perteneciente al sefior Agente (r)
Garcia Ayala Narcizo de Jesus. (fls. 4 ib).

4) Resolucion No. 2115 del 25 de mayo de 1979, mediante la cual se le reconoce al sefior
Agente (r) Garcia Ayala Narcizo de Jesus asignacién mensual de retiro. (fl. 5 ib).

5) Resolucion No. 242 del 28/01/2013 por la cual se reconoce sustitucion de asignacion de retiro
a partir del 06/11/2012 a la sefiora MARIA EUCARIS PRADO GOMEZ identificada con C.C.
No. 31.269.691 en calidad de conyuge supérstite, en cuantia equivalente total de la prestacion
que devengaba el extinto Agente (r) Garcia Ayala Narcizo de Jess. (fls. 6 a 9 ibidem).

6) Peticion elevada por el apoderado de la sefiora Maria Eucaris Prado Gémez ante el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitando |a reliquidacién de
la asignacion de retiro con base en el IPC. (fl. 11a 13 ib.).

7) Solicitud de conciliacién extrajudicial, elevada ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos de Cali (reparto), presentada a través de apoderado por la sefiora Maria
Eucaris Prado Gomez. (fils. 15 a 17 ib.).

8) Acta de audiencia del 8 de noviembre de 2016 expedida por la Procuraduria 58 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali. (fls. 18 a 20 ib.).



9) Poder y anexos conferido por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR a la abogada Zorayda Guerrero Aguirre identificada con C.C. No. 67.005.830 y T.P
No. 233.556 del C.S de la J. (fls. 21 a 28 ib).

10) Copia de la liquidacion de la propuesta de conciliacion presentada por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — CASUR. (fs. 29 a 35 ib.).

11) Acta de Comité de conciliacion presentada por CASUR. {fls. 36 a 40 ib).

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado, ha establecido en reiterada Jurisprudencia, los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que congcilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

c) Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la ley. (Articulos
73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Procede el despacho a determinar en el acuerdo conciliatorio efectuado por las partes, si se cumplen
los presupuestos anteriormente enunciados y que son de imperativo cumplimiento; a fin que el
despacho pueda avalar el acuerdo.

> REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR

La parte convocante aportd el poder conferido al doctor Carlos David Alonso Martinez (fl. 1 del
expediente), para que en su representacion, adelantara las labores necesarias ante La Procuraduria
Judicial Administrativa para lograr el acuerdo conciliatorio con La Caja de Sueldos de Retiro Policia -
CASUR, entidad convocada.

De igual forma, la parte convocada aporté el poder y anexos, conferido por CASUR a la doctora
Zorayda Guerrero Aguirre (fls. 21-28).

Las partes afirmaron conciliar de la siguiente manera: el capital se reconoce en un 100% y asciende a
la suma de $5.026.134, la indexacion sera cancelada en un porcentaje del 75% equivalente a
$402.982, para un total de $5.429.116, menos descuentos de Ley por CASUR $211.203 y sanidad
$47.682 para un pago total de $5.026.026.

> LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Se pretende conciliar el pago de prestaciones periodicas de caracter laboral, por lo que es importante
indicar que el articulo 164, numeral 1, literal ¢, indica: “Art. 164 - La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando: ...- ¢) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas...”. Es asi como en este tema no se tiene en cuenta la
caducidad.

> RESPALDO PROBATORIO DE LO RECONOCIDO

La conciliacion materia de andlisis, versa sobre el reconocimiento del reajuste de la asignacion
mensual de refiro, de acuerdo al indice de Precios del Consumidor (IPC).

Se aportd con la solicitud de conciliacion (fl. 10-13), el acto administrativo Oficio No.21211 / OAJ del
27 de septiembre de 2016, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
medio del cual, se invita a iniciar el tramite de conciliacion a la parte actora (fls. 2-3). En tal sentido,
entiende el Despacho que la fecha acogida por CASUR para aplicar el fendmeno de la prescripcién -
16 de septiembre de 2012- (fls. 19 y 29), concuerda con la informacién aportada por la parte
convocada, toda vez que, la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC fue
radicada el 16 de septiembre de 2016 (fls.10-13).

De otro lado, se aporta, la Resolucién No. 2115 del 25 de mayo de 1979, mediante la cual la entidad
convocada, reconocié la asignacién de retiro a favor del sefior Narcizo de Jesis Garcia Ayala



(Q.E.P.D) en grado de Agente (fls.5); también se allega, Resolucion No. 242 del 28 de enero de 2013,
mediante la cual CASUR, reconocio y ordend el pago de una sustitucion de asignacion de retiro a la
sefora Maria Eucaris Prado Gémez, equivalente a la totalidad de la prestacién econémica devengada
por el sefior Narcizo de Jesus Garcia Ayala, efectiva a partir del 1 de febrero de 2013 (fls. 6-8), por lo
tanto, el reajuste realizado a la asignacion de retiro, con la inclusién del porcentaje del indice de
precios al consumidor es la apropiada, ademas que se tuvo en cuenta la prescripcién de las mesadas
que no fueron reclamadas en la oportunidad debida y se aplicé el reajuste a la asignacion de retiro
por concepto de IPC a partir del afio 1997, teniendo en cuenta que dicha prestacion economica fue
reconocida al causante a partir del afio 1979 (fls. 5 vto.).

Ahora bien, como no se allego certificacion por medio de la cual se determine si a nombre del AG (r)
Narcizo de Jesls Garcia Ayala (Q.E.P.D), quien se identifico con la cédula de ciudadania No.
2.623.003 de Roldanillo y/o a nombre de la senora Maria Eucaris Prado Gomez, con cédula de
ciudadania No. 31.269.691, existe algun pronunciamiento judicial o si ya se le efectud algin pago por
concepto de reajuste a su asignacion de retiro con base al IPC, se pudo establecer en el sistema
Siglo XXI, que no concurre otro proceso de las mismas caracteristicas en tramite ante la jurisdiccion
contencioso administrativa.

En tal sentido, se advierte a la entidad demandada, el deber que le asiste en verificar antes de
realizar los pagos correspondientes al sefior AG (r) Narcizo de JesUs Garcia Ayala (Q.E.P.D), y/o a
nombre de la sefiora Maria Eucaris Prado Gémez, que no se le haya hecho ninglin pago efectivo por
dicho concepto.

» QUE EL ACUERDO NO RESULTE ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO
PUBLICO, EL PARTICULAR, NI LA LEY.

El Consejo de Estado, en sentencia unificadora y por importancia juridica, en Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Tercera — Sala Plena Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez - Bogota,
D.C., Abril veintiocho (28) de dos mil catorce (2014) Radicacién: 20001233100020090019901
(41.834) ha dicho con respecto a los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de los
conflictos que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

"{...) solo estén llamados a surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacion que le imparta la
autoridad judicial competente, para cliyo propésito, entre otros presupuestos, debe contarse con las
pruebas necesarias, esto es, como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacién, el juez de
conocimiento debe tener la certeza de fa existencia de una condena contra la Administracién en el
evento en que, surtiendose el proceso judicial correspondiente, existiere una decision definitiva en este
sentido.

“(...) asi como el juez de io Contencioso Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando
este resulte lesivo para el palrimonio publico, de manera correlativa y en estricto plano de igualdad,
fambién debe proceder de idéntica manera cuando la férmula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada, desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la actuacion u
omisién del Estado.”

Es por ello necesario, que este despacho realice un andlisis a la reclamacion efectuada por el
convocante, es asi como nos remitimos a la Ley 100 de 1993 y a los pronunciamientos tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado, que desarrollan con claridad la procedencia del
reajuste de la asignacion de retiro.
» Reajuste de las mesadas pensionales en el Sistema de Seguridad Social Integral.
Aplicabilidad en materia de asignaciones de retiro.

La Ley 100 de 1993 en pro de conservar el poder adquisitivo de las pensiones, en el articulo 14
dispuso que éstas se reajustaran segun la variacién porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior.

"Artfculo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vefez o de jubilacién, de
invalidez y de suslitucién o sobreviviente, en cualquiera de fos dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarén anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor. certificado
por el DANE para el aflo inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea
igual al salario minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salaric por el Gobierno”,



La misma Ley en el articulo 279, excluyé del Sistema de Seguridad Social Integral, entre otros, a los
miembros de la Fuerza Publica, razén por la cual el criterio de reajuste consagrado en el articulo 14,
no seria en principio aplicable a éstos, ni en aquellos casos en los que fueran beneficiarios de
asignaciones de retiro, asi como tampoco, cuando lo fueran de pensiones de invalidez o
sobrevivientes.

No obstante lo anterior, el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, consagrando una salvedad a la excepcién alli contenida, haciéndola inaplicable en materia de
reajuste pensional, lo que quiere decir que tratandose de una pension derivada del Sistema Integral
de Seguridad Social o de una derivada de un régimen especial, su reajuste debe realizarse segin la
variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor.

Prevé el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, lo siguiente:

“Adicionese al articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el siguiente paragrafo:

“Parégrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de Jos
beneficios y derechos determinados en los artfculos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aquif contempiados”.

De acuerdo con lo ancotado en los anteriores apartes, y en virtud de las normas legales y de
conformidad a la jurisprudencia, se concluye que la asignacion de retiro, de la cual es beneficiario el
personal de la Fuerza Publica, no se encuentra exenta de los beneficios consagrados en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, teniendo derecho a que el reajuste de tal prestacion se realice segln el
valor porcentual del indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), en el ano inmediatamente anterior.

> PRESCRIPCION

Se ha aplicado como fecha de prescripcidn en la propuesta econdmica presentada por la accionada,
la fecha del 16 de septiembre de 2012 (fl. 19), lo cual corresponde efectivarente a la fecha en la que
la parte convocante radico la solicitud de reajuste de asignacion de retiro en CASUR, visible a folios
10-13 (16 de septiembre de 2016).

» CON RELACION A LA CONCILIACION

Ha sostenido el H. Consejo de Estado en sentencia de la seccién segunda, subseccion B, de fecha
14 de junio de 2012, en la que manifesto:

“En el campo de! derecho administrativo laboral, la Conslitucidn Poiltica establece la facultad de
conciliacién Unicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asf como la irrenunciabilidad del derecho
a la seguridad social y de los beneficios minimos establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la
CP). El derecho fundamental a la seguridad social es irrenunciable por expresa disposicion del articulo
48, por tanto no tiene efectos la conciliacién en la que se renuncie al derecho a la pension. De igual
manera son irrenunciables los beneficios minimos establecidos en las normas laborales (arl. 53 CF),
principio que refleja la proteccién constitucional brindada al trabajo tal como se observa en el articuio 2
de la Constitucion Politica.”

> INDEXACION

Sobre la indexacién de la mesada pensional comoe mecanismo para compensar la pérdida del poder
adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, mas
tratandose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion- "pueden ser
objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria que puede ser transada...” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccion 29, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de
2011, rad. 2005-01044-01).

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa sobre el 100% del
capital y el 75% de la indexacién, y la misma se adecta a los parametros establecidos en el
precedente jurisprudencial transcrito, se tendra por cumplido este requisito.

Teniendo en cuenta que el presente acuerdo se llevé a efecto sobre obligaciones susceptibles de
congiliar, fundandose en objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las partes, sin que
con él se hayan lesionado los intereses del Estado, del particular o del patrimonio ptblico, con base
en pruebas idoneas y suficientes, con apego a la normatividad vigente y sin que haya operado el



fenomeno de la caducidad, tenemos razones mas que suficientes para que este Despacho lo apruebe
en su integridad.

El acuerdo tendra efectos de cosa juzgada, en cuanto a los aspectos que fueron objeto del mismo, ya
debidamente delimitados.

-

lil. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre |a sefiora Maria Eucaris Prado
Goémez y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por concepto de reajuste de
asignacién mensual de retiro con inclusion del indice de precios al consumidor, en audiencia de
conciliacion adelantada ante la Procuraduria 58 Judicial | para asuntos Administrativos de Cali,
consignado en el acta del 8 de noviembre de 2016, por un valor de cinco millones veintiséis mil
veintiséis pesos ($5.026.028), el cual tiene efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO.- La entidad convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, debera revisar
si alin no existe pronunciamiento alguno por la jurisdiccion o, si ya se ha efectuado algin pago por
concepto de reajuste a la asignacion mensual de retiro del sefior AG (r) Narcizo de Jesus Garcia
Ayala (Q.E.P.D), quien se identificé con la cédula de ciudadania No. 2.623.003 de Roldanillo y/o a
nombre de Ia sefiora Maria Eucaris Prado Gémez con cédula de ciudadania No. 31.269.681, antes de
proceder a realizar cualquier pago por este concepto a la convocante.

TERCERO.- Pdngase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial 1 para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho, lo decidido.

CUARTO.- En firme la presente providencia expidase copia auténtica del acta de conciliacion
celebrada el 8 de noviembre de 2016, ante la Procuraduria 58 Judicial | para asuntos Adminisirativos
de Cali, de los poderes y de esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los términos del
numeral 2 del articulo 114 del Cédigo General de Procese, en concordancia con el articulo 14 de la
Ley 640 de 2001.

QUINTO.- Una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la
actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXlI.

Notifiquese y Cumplase,

, - Z;
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ﬁICA LONDONO FORERO
uez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI

EETA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria ce__r';yicggue la anterior providencia se notificd a la(s) parte (s) per anotacién en el ESTADO

E!.ECTR%NICO No. O el cual se inserddd en los medios informdticos de la Rama Judicial el
dia € e bk

Se certifica de igual manera gque se envid mensaje dé datog isg€s suministraron su direccidn electrénica.

OSCAR EDUARDO REST
Secretario

EPQ LOZANO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio S.E No. ____
Proceso N 76001-33-33-008-2017-00146-00
Demandante: Nubia Jazmin Orozco Bulla
Demandado: MNacion — Ministerio de Defensa

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Nubia Jazmin Orozco Bulla, a través de apoderada judicial, promueve ante este Despacho
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacién —
Ministerio de Defensa, mediante la cual pretende que se declare la nulidad del acto administrative
contenido en el Oficio No. 1565 / MDN-DEJPMDG-GAP del 8 de noviembre de 2016, suscrito por la
Directora de la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a la Nacién — Ministerio de Defensa,
a reliquidar y pagar la pension mensual de jubilacidn que le fue reconocida a la actora, con la
inclusion de lo cancelado durante el (itimo ario de servicios por concepto de bonificacion de actividad
judicial y bonificacion judicial, conforme lo disponen los Decretos 3900 de 2008, 383 de 2013 y 1269
de 2015.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si es
posible tomar una decisién y, si se cumple o no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de
2011.

Requisitos de Ley

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que existe un interés indirecto en las resultas
del proceso, teniendo en cuenta que tanto la bonificacion de actividad judicial, como la bonificacién
judicial, también son percibidas por esta Administradora de Justicia, en las mismas condiciones de la
parte actora, atendiendo lo dispuesto en los Decretos 3900 de 2008, 383 de 2013 y 1289 de 2015.

Aunado a lo anterior, actualmente se encuentra en curso una reclamacion administrativa presentada
por la suscrita, tendiente al reconocimiento de la bonificacion establecida en los Decretos 383 de
2013 y 1269 de 2015, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro.

Asi las cosas, para esta Operadora Judicial existen motivos que pueden parcializar cualquier tipo de
decision que se tome en el presente asunto.

En consecuencia y conforme a lo expuesto me declaro impedida, para conocer del presente asunto,
por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del articulo 141
Cadigo General del Proceso, por remision del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 al 150 del C.P.C,,
el cual debe entenderse Cadigo General del Proceso, que reza:

“Articulo 141 Causales de Recusacion. Son causales de recusacibn las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiero permanente ¢ alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, seqgundo de afinidad o interés direcio ¢ indirecto en el proceso. (...)"



Soporte Jurisprudencial

Cuando la norma se refiere a “inferés en el proceso”, como causal de impedimento, la jurisprudencia’
lo ha entendido como una expectativa manifiesta por la posible utilidad o menoscabo, no sélo de
indole patrimonial, sino también intelectual o moral, que [a solucion del asunto podria acarrear al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos comprometiendo la imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa por parte de esta administradora de justicia la separaciéon del conocimiento de
este debate.

Por lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, debo separarme del conocimiento del
asunto; teniendo en cuenta que las bonificaciones que pretende la actora, se reconocieron en las
mismas condiciones para ambas entidades.

Asimismo, esta Funcionaria Judicial estima que se encuentran impedidos todos los Jueces
Administrativos por la calidad de Funcionarios Judicliales que se ostenta y en razén al régimen salarial
y prestacional que nos rige, siendo obligatorio remitir el presente asunto al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, como lo determina el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

1. Declarar impedido al Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Mulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado a la Corporacion en cita.

4. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones del Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cliimplase,
[
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Juez

' €.5.J. Sala Penal Proceso No. 14104 del 16 de junio de 1998,



