REPUBLICA DE COLOMBIA

LA 28

b
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, ) [} 11 M7

Auto de Sustanciacien N° X7 3

Proceso No: 008 - 2016-00192-00
Demandante: MAGAL| RESTREFO RIVERA
Demandado: UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO

Una vez fenecido el término de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada, (fl.77-83) y habiendose resuelto de manera negativa el recurso interpuesto contra el
mandamiento de pago (fl.114-1189), se procede con la etapa procesal subsiguiente, contemplada en el
art. 443 del CGP, asi:

“Art.443.- El framite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1.- De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra fraslado al
gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2.- Surtido el fraslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se lrafe de procesos ejecutivas de minima cuantia, o para audiencia
fnicial y, de ser necesario, para la de instruccion juzgamiento, como lo disponen los
articulo 372 y 373, cuando se trale de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia

3.- Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o a peticidn de parte, decretara las pruebas en el auto
que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento en esa Unica
audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral
58 del referido articuio 373..."

Pues bien, sea el caso arglir que nuestra jurisdiccion administrativa no se atempera en reglas de
cuantia!, para efectos de establecer gué audiencia debe acudir, en ella solo se da cabida a la
audiencia inicial establecida por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, sin embargo, en predominio
de la Ley 1564 de 2012, concordante al proceso ejecutivo por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 443 id, soslaya que si el proceso es de minima cuantia se llevara a cabo la
audiencia del 392 del CGP? y por otro lado, para aquellos procesos de menor y mayor cuantia las
audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, en atencién a ello, al evidenciar una clara
semejanza con la audiencia inicial establecida por el articulo 372 del CGP, esta debera celebrarse
por unidad de materia.

Es de resaltar igualmente que en el proceso de la referencia, se estd ejecutando a la UGPP, por
concepto de intereses causados en razon a una orden judicial, superando lo establecide para efectos
de minima cuantia.

Asi las cosas, en cuanto a las pruebas de ser necesarias seran decretadas en la audiencia inicial,
conforme a las solicitudes efectuadas oportunamente por las partes.

Téngase presente en cuanto a las reglas técnicas procesales para formular excepciones por parte del
ejecutado que el numeral 2° del articulo 442 del CGP, sélo admite lo siguiente “2. Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza
funeion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remisién, prescripclén o fransaccion, siempre que se basen en hechos posferiores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falla de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.” En cuanto a las excepciones de mérito gue tendran cabida para su analisis, se estard en lo

1 Art. 25 del CGP
2 Audiencia que se enlista dentro del proceso verbal sumario-disposiciones generales



mencionado en la parte motiva del Auto de sustanciacion No. 320 del 25 de abril de 2017 (fl. 120),
esto es, “Pago de la obligacion” “Cobro de lo no debido” “prescripcidn e “Innominada”.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Calli,
RESUELVE:

1.- DECLARAR necesario continuar con el tramite de las excepciones de mérito propuestas por el

ejecutado. (fl. 77-83) denominadas “"Pago de la obligacién” “Cobro de lo no debido” “Prescripcion” e

Innominada”

2. En consecuencia, FIJAR fecha para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del proceso. Sefialase la hora de las 11:00 am del 13 de Julio de dos mil

diecisiete (2017).

Notifiquese y ciimplase

s M‘" < -y = ~
MONICA LONDONO FOREROC‘/
Juez.




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de cali. 2 Jii 0T/

L 2L
Auto Interiocutorio N° M@
Proceso No: 008 - 2016-00224-00
Demandante: JOSE ARQUIMIDEZ MORENO URIBE
Demandado; COLPENSIONES

Medio de Control; EJECUTIVO

Una vez fenecido el término de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada, (f.58-61) se procede con la etapa procesal subsiguiente, contemplada en el art 443 del
CGP, asi:

“Art.443.- El tramite de excepciones se sufetara a las siguientes reglas:

1.- De las excepciones de mérfto propuestas por el gjecutado se comera traslado al
ejecutante por diez (10} dias, mediante aufo, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2.~ Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
atticulo 392, cuando se lrate de procesos ejeculivos de minima cuantfa, o para audiencia
inicial y, de ser necesario, para la de instruccion juzgamiento, como lo disponen los
articulo 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia

3.- Cuando se advierla que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audlencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto
que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el arficulo 373. En este evento en esa unica
audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral
52 del referido articulo 373..."

Pues bien, sea el caso argiir que nuestra jurisdiccion administrativa no se atempera en reglas de
cuantia', para efectos de establecer qué audiencia debe acudir, en ella solo se da cabida a la
audiencia inicial establecida por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, sin embarge, en predominio
de la Ley 1564 de 2012, concordante al proceso ejecutivo por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 443 id, soslaya que si el proceso es de minima cuantia se llevara a cabo la
audiencia del 392 del CGP? y por otro lado, para aquellos procesos de menor y mayor cuantia las
audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, en atencion a ello, al evidenciar una clara
semejanza con la audiencia inicial establecida por el articulo 372 del CGP, esta debera celebrarse
por unidad de materia.

Es de resaltar iguaimente que en el proceso de la referencia, se esta ejecutando a COLPENSIONES,
en razoén a una orden judicial, superando lo establecido para efectos de minima cuantia.

Asi las cosas, en cuante a las pruebas de ser necesarias seran decretadas en la audiencia inicial,
conforme a las solicitudes efectuadas oportunamente por las partes.

Téngase presente en cuanto a las reglas técnicas procesales para formular excepciones por parte del
ejecutado que el numeral 2° del articulo 442 del CGP, sole admite lo siguiente "2. Cuando se frate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepcicnes de pago, compensacion, confusién, novacion,
remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacién o faita de noltificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.”

MEDIDA CAUTELAR

T Art. 25 def CGP
2 Audiencia que se enlista deniro del proceso verbal sumario-disposiciones generales



En cuanto a la medida cautelar decretada a favor de la parte gjecutante, ef sefior José Arquimedes
Moreno identificado con la cedula de ciudadania No.6.270.512 y en contra de la COLPENSIONES, se
requerira al Banco de Occidente para confirmarla y hacerla efectiva, (fl. 78). lgualmente indicarle que
ya en providencia No. 1220 del 12 de diciembre de 2016 (fl.62) se precisd que al tratarse de un
asunto laboral, y en virtud del precedente de la Corte Constitucional, en sentencia C-1154 de 2008,
por excepcion, es posible embargar los recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacion, acudiendo a recursos de libre destinacion y si es necesario, de destinacién especifica. Lo
anterior ya que la parte gjecutada solicita el levantamiento de las medidas cautelares. {fl. 65).

Conviene hacer las siguientes precisiones:
Ahora bien, el articulo 594 del CGP, estima el tramite alusivo al embargo, sefalé lo siguiente:

“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Polftica o en leyes especiales, no se
podrdn embargar. (...)

Paragrafo.

Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar drdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
caracter de inembargable, deberdn invccar en fa orden de embargo el fundamenio legal para su
procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naluraleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcibn, el destinatario de ia orden de embargoe,
se podré abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargabie de los
recursos. En fal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia hébil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acafamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La auforidad que decret6 la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados fres (3) dias habiles el destinatario no
se recibe oficio alguno, se entenderé revocada la medida cautelar.

En el evento de gue la autoridad judicial o adminisirativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplirg la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que

devenque infereses en fas mismas condiciones de la cuenta o producto de fa cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En fodo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a disposicion

del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que e ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

En la correspondiente providencia que motivo el embargo de las cuentas de Colpensiones, se hace
énfasis a la sentencia C-1154 de 2008, que expone las excepciones para aquellas cuentas sujetas a
inembargabilidad.

A partir del articulo 19 del Estatuto Organico de Presupuesto, Decreto 111 DE 1996 (Enero 15) "Por
el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el
estatuto organico del presupuesto" se sefiala:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado _por el Decreto Nacional 1101 _de 2007. Son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacién, asl como los bienes y
derechos de los 6rgancs que lo conforman.

No obstante la anferior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberén adoptar las medidas
conducenies al pago de las sentencias en confra de los 6rganos respectivos, dentro de los plazos
establecidos para ello, y respetardn en su integridad los derechos reconocidos a terceros en esfas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del titulo Xil de ia
Conslitucion Politica.

Los funcionatios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 6° 55, inc.
39"

Ahora bien, segun lo estipulado por el Decreto 028 de 2008 “por medio del cual se define la estrategia
de monitoreo, seguimiento y controf integral al gasto que se realice con recursos del Sistema General
de Participaciones” es inembargable lo siguiente:



Articulo 21. Inembargabilidad. Los _recursgs del  Sistema General de Participaciones _son
inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, coberfura y
calidad de los servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten

las autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad terriforial. Para cumplir con la decision judicial,

la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometery cancelard el respectivo
crédito judicial en el transcurso de [a vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que confravengan lo dispuesto en ef presenfe decreto, no
producirdan efecto alguno, y darén lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas
legales correspondientes,

La sentencia C-1154 de 2008, al analizar la constitucionalidad de la norma ibidem, proferida por la
Corte Constitucional, trajo algunas reglas de excepcion, enlistadas de la siguiente manera:

“...El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos publicos
consagrados en ef Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula
con los demas principios y derechos reconocidos en fa Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés
general también comprende el deber de profeger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con
la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La segunda regla de excepcion tiene gue ver con
el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurfdica y ef respsto de lcs derechos
reconocidos en dichas providencias; y la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del
Presupuesfo General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible...” (Resaltado fuera del texto original)

De otra parte, sobre la posibilidad de cancelar obligaciones de caracter laboral con recursos de
destinacion especifica de la entidad, esa corporacion en la misma providencia dispuso:

"...La interpretacion que resulta compatible con los preceptos de la Carta Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales, es segun la cual, el
pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo
de dieciocho {18) meses contados a partir de la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran
imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
terriforial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones,
deberd acudirse a los recursos de destinacion especifica...” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Visto lo anterior, al fraerse en mencion la sentencia de constitucionalidad, se dispuso en su parte
resolutiva, sobre obligaciones reconocidas por sentencia judicial que verse sobre temas laborales,
que:

“Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el entendido de gue el pago
de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méximo de
dieciocho (18) meses, confados a parlir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos
correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad ternitorial no son
suficientes para el pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacion
especifica.”

De lo expuesto se puede concluir que siendo la inembargabilidad de los recursos de la seguridad
social la regla general, ésta encuentra su excepcion precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension o para el caso concreto la reliquidacion de la
pensién de jubilacion, lo anterior porque no tendria ningun sentido practico que se haga mas rigurosa
una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el
recaudo monetario de un derecho laboral.

En sentencia C-566 de 2003, el Alto Tribunal Constitucional insiste en que el principio de
inembargabilidad, no es absoluto y se sefiala:

“La Corte sefiald que dicho principio de inembargabilidad es aplicable solamente en el enlendido que
cuando se trate de senfencias judiciales los funcionarnios competentes deben adoptar las medidas
conducentes al pago de las mismas dentro de los plazos establecidos en las leyes, siendo posible fa
ejecucion diez y ocho meses después de la efscutoria de la respectiva sentencia. Asi mismo que no
existe justificacion objetiva y razonable para que {inicamente se puedan satisfacer los [itulos que constan
en una senfencia y no los demas que provienen del Estado deudor y que configuran una obligacién clara,



expresa y actualmente exigible. Por Io que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en olros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento Gue indica
la ley y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
concifiaciones, cuando se frate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos.”

Posicion reiterada en la sentencia-C-539 de 2010 por la Corte Constitucional, al precisar:

“Con fodo, la Sala estima que en fa citada Sentencia C-1154 de 2008 la Core ya se pronuncié sobre ia
constitucionalidad de la regla general de inembargabilidad, contenida en el primer inciso del artlcuio 21
del Decreto 028 de 2008, gue también se aplica para el cobro judicial de las obligaciones contrafdas

por las entidades territoriales para ia prestacién de los servicios que se financian con los recursos
del SGP. Esta regla general fue declarada exequible, y el condicionamiento introducido a la

constitucionalidad del articulo 21 se limité a indicar que respecto de “obligaciones laborales

reconocidas mediante sentencia” en ciertas circunstancias podia acudirse a_decretar medidas
cautelares sobre los recursos de destinacion especifica de dicho Sistema.”

Para reafirmar las excepciones consagradas para el operador juridico y que debe aplicar al momento
de resolver el caso concreto, reflexiona la Corte Constitucional en sentencia c-543 de 2013, lo
siguiente:

"Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de inembargabitidad
de recursos piblicos con otros principios, valores y derechos conslifucionales, enitre los que se
encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el derecho

al trabajo en condiciones dignas y justas{4].

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en eifas contenidosf5].

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible f6](...) ."

El Consejo de Estado®, también sefal6 que:

“La Corte Constitucional, al resolver la demanda de inconstitucionalidad del articulo 19 del decreto 111 de
1896, que lo declaré exequible, sefialé el 4 de agosto de 1997 que, aunque por regla general resultaban
inembargables las rentas incorporadas af Presupuesto General de fa Nacién, ese principio constitucional
tenia una excepcion y era cuando se trataba del cobro de condenas contenidas en providencias judiciales
dictadas por la jurisdiccién contencioso administrativa, de créditos laborales conlenidos en actos
administrativos y de créditos originados en cantratos estatales.”

Con Ia vigencia de esta nueva disposicion legal es evidente la improcedencia del decreto de medidas
cautelares respecto de los recursos del Sistema General de Participaciones.

Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional[3],
sobre la constitucionaiidad de! articulo transcrito, al declararlo exequible de manera condicionada, en el

enfendido que la medida caufelar sera procedente tinicamente cuando las obligaciones se deriven
de sentencias de orden laboral, siempre que los recursos correspondientes a los ingresos

corrientes de libre destinacion resulten insuficientes para el pago de tales obligaciones. En los
demds casos, no se padré embargar tales recursos.

Con tode, fa Sala estima que en la citada Sentencia C-1154 de 2008 la Corte ya se pronuncié sobre la
constitucionalidad de la regla general de inembargabilidad, contenida en el primer inciso del
artfeufo 21 del Decreto 028 de 2008, que también se aplica para el cobro judicial de las obligaciones
contraidas por las entidades territoriales para la prestacion de los servicios que se financian con los
recursos del SGP. Esta regla general fue declarada exequible, y el condicionamiento introducido a la

constitucionalidad del articulo 21 se limité a indicar que respecto de “obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia”, en ciertas eircunstancias podia acudirse a decretar medidas

cautelares sobre los recursos de destinacién especifica de dicho Sistema” (resaitado fuera del
texto)

Debe tenerse presente entonces segtn el andlisis de la Maxima Corporacién Constitucional que, si no
se cuenta con ingresos corrientes de libre destinacion por cuanto no son suficientes para la entidad a
fin de dar cumplimiento a una sentencia, se debera acudir a los recursos de destinacion especifica,
en especial para los temas de obligaciones laborales reconocidas mediante providencia judicial.

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA- 54001-23-31-000-
2009-0224-02 (41521)

<



El Consejo de Estado® ha sefialado en igual sentido, las excepciones que consagra aquél
denominado principio de Inembargabilidad y preciso:

“(...JA pesar de fa determinacion constitucional y legal de "inembargabilidad”, sobre los bigenes vistos,
unos indicados en la Constitucién y otros en la ley, pueden embargarse cuando se den cierlas
condiciones, analizadas en sentencias del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, con base en ia
misma Carta Polltica y fa ley. Tanto la del Consegjo de Esfado como la de la Corte Constitucional ha
versado sobre la regla general y las excepciones a "la inembargabilidad de alguncs bienes del Estado”.
Ver sentencia def 22 de julio de 1997 expediente 5-694 de la Sala Plena del Consejo de Estado, C-546
de 1992 de la Corte Constilucional. Si bien la Sala reitera que en principio esos si son inembargables
por determinacion legal, dicha inembargabilidad no es irrestricta;

(...) 1a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, alendiendo la jurisprudencia

de la Corte Constitucional, concluyé a propésito de la inembargabilidad de los bienes y rentas de las

entidades publicas varios puntos juridicos en los diferentes nivefes del Estado, en providencia dictada el

dia 22 de julio de 1997, expediente S-694; asi: En el nivel nacional: Respecto de fa NACION. La regla

general "cfe no efecucion”, presenta tres excepcmnes refacionadas con: -el cobro comgu!sivo de [as
dictad,

de 1992 de ja Corfe Constitucional); -los créditos laborales contemcfos en actos administrativos
(arts. 25 y 53 de la Constitucion y senlencia C - 546 de la Corfe Conslitucional); -los créditos

provenientes de contratos estatales (art 75 ley 80 de 1993 y sentencia C-546 de la Corte Constitucionai)”

Por otro lado, conviene traer a colacion el concepto expedido por la Directora de la Oficina Juridica de
la Contraloria General de la Nacion del 18 de diciembre de 2014, en el que hace referencia a la
destinacién de dineros y su consecuente inembargabilidad, asi como las excepciones, en algunos de
sus aportes menciona:

“En este orden juridico de conformidad con lo dispuesto en ef Decreto Ley 028 de 2008, y su declaratoria
de exequibilidad condiciona, las obligaciones laborales reconocidas judicialmente deben ser canceladas
en los términos del arficulo 192 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y De lo Contencioso
Administrativo, con recursos correspondientes a ingresos corrientes de libre destinacion y si éstos no
alcanzaran, solo en esle caso, se podrd acudir a los de deslinacién especifica con son (sic) los det
Sistema General de Participaciones. {...)

(...) En ef orden establecido, son inembargables los recursos que reciben las entidades territoriales
provenientes del Sistema General de Pariicipaciones, salvo los casos de las acreencias laborales, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 21 del Decrefo Ley 028 de 2008 y las sentencias ¢-1154 de 2008
y 539 de 2010 de la Corte Constitucional.”

En concordancia con lo anterior, el H. Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca, en providencia
reciente®, en un asunto similar al que hoy se discute, al resolver recurso de apelacion por parte de la
entidad ejecutada, frente a su inconformidad del decreto de medida de embargo y retencién de
dineros alegando ser dineros inembargables, recordé dicha corporacion las excepciones previamente
consagradas, asi:

® (..)JEn numerosas oportunidades el mdximo organo consfifucional se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos puablicos, explicando que este tiene sustenfo en la adecuada
provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la proteccién de los derechos
fundamentales y en general para el cumplimiento de los fines def Estado.

La postura antes descrita, se ha mantenido inallerada en la jurisprudencia constifucional, lo que implica
reconocer que el Legislador tiene la facultad de sefialar qué bienes no constittyen prenda general de la
garantia del Estado frente a sus acreedores y por lo tanto son inembargables en las conlroversias de
orden judicial, pues se frafa de una competencia asignada directamente por el Constituyente (art. 63 CP).

Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro gue el principio de inembargabilidad no
es absoiuto, sino gque por el contraric debe conciliarse con los demas valores, principios y
derechos gue sean reconocidos en la Carta Politica.

En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
ptiblicos. Pero ante la necesidad de armonizar esa cldusula con los demas principios y derechos

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ-Bogota, D. C., treinta (30) de enero de dos
mil tres (2003).-Radicacion ntimero: 47001-23-31-000-1997- 5102-01(19137)

s Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Recurso de apelacién de Auto- 27 de septiembre de
2016-M. ponente. Dr Franklin Pérez Camargo.



reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vida que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber de
profeger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada.

Frente a lo anterior, la sentencia C-1154 de 2008 repasé toda la jurisprudencia precedente relativa al
principio de inembargabilidad de los recursos publicos y a las excepciones al mismo que habian sido
introducidas por dicha jurisprudencia y dispuso que estas excepciones jurisprudenciales tienen que ver:

i) Con fa necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

if) Con el pago de senlencias judiciales para garantizar la seguridad juridica vy el respeto de los
derechos reconacidos en dichas providencias.

Termina esta Sala el presente recurso manifestando que se confirmara la decisioén recurrida, dado que el
Juez de conocimiento procedié conforme a derecho, respecto del embargo y retencién de los dineros
registrados a favor de la UGPP en las diversas entidades financieras solicitadas en e escrito presentado

por la parte demandante, puesto que se encuentra suplido el término legalmente establecido en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 v fos requisitos establecidos en la jurisprudencia citada en el

acdpite anterior.” (Resaltado fuera del texto original)

Es por lo anterior, que se debe anexar junto con el oficio de embargabilidad, la presente providencia,
al ser un asunto de caracter laboral que superé ampliamente el término para que la entidad
COLPENSIONES, cumpla en su totalidad con el pago de la obligacién. De ampliarse el valor del
crédito por concepto de intereses y otros, se podra limitar a un valor acorde, conforme lo dispone el
articulo 599 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- CONTINUAR con el tramite de las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado. (fl. 58-61)
denominadas “"Pago de la obligacion®, “Prescripcion” e “innominada”.

2. En consecuencia, FIJAR fecha para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del proceso. Sefialase la hora de las_10:00 am del 13 de Julio de dos mil

diecisiete (2017).

3. REQUERIR el Banco de occidente, para confirmar el cumplimiento de la medida cautelar de
embargo y retencion de dineros, decretada por el despacho.

Notifiquese y cimplase

- é-rw—- < —
%CA LONDONO FORERO
Juez.

"
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ta 90
Santiago de Cali, 2 0 Jy 20
Auto interlocutorio N° &S
Proceso No.: 008 - 2017 — 0075- 00 )
Demandante: JAIRO YESID QUIMBAYO GARCIA )
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

El sefior JAIRO YESID QUIMBAYO GARCIA a través de apoderado judicial promueve demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION-UNP, con el fin que se declare la nulidad del Oficio No. OF116-00045050 del 20 de
octubre de 2016 y que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que existié una relacién de
dependencia y subordinacién con el Departamento Administrativo de Seguridad hoy extinto y cuya
sucesion procesal corresponde a la UNP.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011. También analizar si la parte actora cumplié
con la carga procesal impuesta en el auto inadmisorio de la demanda, haciendo énfasis en que el
estudio de la admision iria encaminada al Oficio No. OFI14-00027975 del 27 de octubre de 2014.

Soporte jurisprudencial

Ahora bien, ya se ha indicado que el Consejo de Estado’, dictd providencia reciente de unificacién, en
temas como los que hoy promueve el sujeto activo de la relacion procesal, donde se sefiala que el
juez contencioso debera estudiar en todas las demandas en las que proceda el reconocimiento de
una relacion laboral {contrato realidad), asi no se haya solicitado expresamente, como quiera que el
mandato legal debe ceder a los postulados superiores, cuanto mas respecto de los derechos
constitucionales a la vida en condiciones dignas e irrenunciabilidad a la seguridad social, puesto que
“La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores” (articulo 48 de la C.P.}), como extremo débil de
la relacion laboral, que imponen a las autoridades estatales la obligacion de adoptar medidas
tendientes a su proteccion efectiva.

Se inadmitié la demanda mediante Auto de sustanciacion No. 435 del 23 de mayo de 2017 (fl. 60-61)
dado que se observaba que su pretension iba encaminada a demandar una relacién laboral, donde el
Oficio que debia demandar era el OFI-14-0027975 del 27 de octubre de 2014, (fl.5-8) ya que este
resolvié de manera definitiva su situacién juridica en cuanto a la encartada y el relacionado al Oficio
OF116 del 20 de octubre de 2016, era de sdlo framite. Dentro del término concedido para que
presentara su subsanacion, la parte demandante afirma lo siguiente: “En fo referente al objeto de la
presente demanda, en vista del nuevo orden jurisprudencial, para todos los efectos se tendrdn como aclos
administrativos demandados el OFi-14-0027975 del 27 de octubre de 2014 y el Oficic OFI16 del 20 de octubre
de 2016 (acto administrativo complejo) solo respecto a fa solicitud del reconocimiento y pago de los aportes
pensionales al demandante, a partir del reconocimiento del contrato de realidad que existi entre mi mandante y
el extinto Departamento Administrativo de Seguridad”. (fi.62). Cumpliendo parcialmente.

En razon a ello, se dara aplicacion a la regla establecida en el numeral 2° literal d) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, para verificacion de oportunidad de instaurar la accion.

En ese orden, conviene delimitar que el Oficio del 20 de octubre de 2016, obrante a folio 26 c.p, el

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consgjero
ponente: CARMELO PERDOMO CUETER-Bogoté, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
-Radicacién ntimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-005-16



cual se pretende nulitar (f.46) y considera demandado en su escrito de subsanacion (fl.62), sélo tuvo
como objeto remitirse al derecho de peticion de fecha noviembre 9 de 2015, radicado en la UNP el 18
de noviembre bajo radicado EXT15-0069788 relacionado con el pago de prestaciones sociales donde
presuntamente se generd con el vinculo laboral del sefior JAIRO YESID QUIMBAYO GARCIA, es
decir, se trata de un acto administrativo de mero tramite?, en el que no decide, ni crea una nueva
situacion juridica, al remitirse al Oficio No. OFI114-00027975 (fl.5). Es por lo anterior, que tendria
control judicial Gnicamente el acto administrativo OF114-00027975. Debera corroborarse en el curso
del proceso que la UNP sea la encargada de asumir la prestacion solicitada.

De acuerdo con lo anterior, estando la pretensién encausada al reconocimiento y pago de los aportes
pensionales del demandante, debe indicarse que sobre dicho petitum, no opera la caducidad de la
accion, debiendo admitirse la demanda, en cuanto a la marcada jurisprudencia, que ha concluido que
debe estudiarse el pago al sistema de seguridad social en pensiones, lo cual es imprescriptible.

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 NUm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011,

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacién. Sin embargo, comoquiera que en un principio su demanda iba dirigida a
la declaratoria de un contrato de realidad, obra a folio 45 dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.¢
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida por
el sefior JAIRO YESID QUIMBAYO GARCIA, contra la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION-UNP.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION-UNP o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Plblico delegado ante este despacho.

#» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2 Ley 1437 de 2011-Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente
el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

? Consgjo de Estado - C.P: Alfonso Vargas Rincén -—Septiembre 1 de 2009/ Radicacion:
11001031500020090081700.

* "Decrelo 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacitn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La notificacion a fa que se refiere el inciso 6 def articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Gnicamente serd procedente
cuando se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos
previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efeclos de las nofificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el comreo eleclrénico cumple los mismaos propésitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en ios
términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
eslos casos, no seré necesaria la remision flisica de los mencionados documentos”



%

. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de

sesenta mil pesos ($60.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,

. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor Jorge
Portocarrero Banguera, identificado con la cedula de ciudadania No. 10.385.774 y portador de
ta tarjeta profesional de abogado No. 60.1873.920 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del mandato a él otorgado.

. Rechazar la pretension encaminada a la nulidad del Oficio del 20 de octubre de 2016, por no

tener control judicial como lo establece el numeral 3° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cimplase,
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