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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, {} J LU Gy ‘
Auto Interlocutorio No. 9_97

Proceso No.: 008 - 2017-00172- 00
Demandante: JHON OSWALDO MOLINA CUELLQ Y OTROS
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA

El sefior JHON OSWALDO MOLINA CUELLO Y OTROS, a través de apoderado judicial de la
sociedad LEGAL GROUP ESPECIALISTAS EN DERECHO S.A.S. instauran reparacion directa, contra
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el fin que se les declare administrativamente responsables
de los dafios causados, como consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad de que fue
objeto, fruto de la medida de aseguramiento ocasionada al sefior HUGO ALEXANDER CUELLO DO
SANTOS en el lapso comprendido entre el dia 14 de abril de 2015 hasta el 28 de julio de 2015.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacién Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num.
6. y 157 (perjuicio mayor 500 SMLV) de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 164, NUm. 2, literal i. Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de de audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 18
Judicial Il para asuntos administrativos. Tramite solicitado el dia 21 de Abril de 2017. (fl. 179)
constancia expedida el dia 05 de junio de 2017, cumpliendo dicha exigencia.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.

En cuanto a los traslados que fueron aportados en medio magnético, una vez constatado que
contiene la demanda y sus anexos, son documentos que podran ser enviados a fin de cumplir con el
tramite de notificacién personal, de requerirse otra informacion podra hacerlo el despacho en el
trascurso del proceso. (fls.168-173).

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (inicamente en contra de los sujetos relacionados,
en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovida a través de apoderado
judicial, por el sefior JHON OSWALDO MOLINA CUELLO Y OTROS, contra la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.



Notifiquese por estado a la parte demandante.

Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

Representante Legal del NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

Representante Legal de! NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la
enunciada Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicién de los notificados a través del medio magnético aportado.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
setenta mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio
No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

Con la contestaciéon de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A))

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al doctor
JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.116.238.813 de Tulua y portador de la tarieta profesional No. 199.083 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de gerente' de la sociedad LEGALGROUP
ESPECIALISTAS EN DERECHO con Nit. 900.998.405-7 en los términos descritos por el
articulo 75 del CGP.

Notifiquese y Cumplase,

N%A LONDONO FORERO "/

Juez.

! Ver folio 165



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,
Auto Interlocutorio No. éd)
Proceso No.: 76001-33-33-008-2016-00281-00
Demandante: Maria Otilia Riafio Barreto
Demandado: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
ANTECEDENTES

El proceso se encuentra pendiente de que se efectué la notificacion de la demanda a la Entidad
Publica accionada.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud de reforma de la demanda,
presentada por el apoderado judicial de la parte actora el 6 de marzo de 2017, en escrito cbrante a
folios 33 a 39 del expediente.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece la oportunidad del demandante para presentar la
reforma a su demanda, sefiala tal disposicion:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sofa vez. conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admision de la reforma se correréa traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término micial. Sin embargo. si se llama a nuevas personas al proceso. de la admision de fa
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de ia demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la lotalidad de las personas demandantes ¢ demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con fa demanda inicial. Igualmente, el juez podré
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial’

El Consejo de Estado’, ha indicado que el término de la reforma de la demanda, empieza a correr de
forma simultanea con el traslado de la demanda, aseguro:

“Pensar que la demanda puede ser reformada con posterioridad a la contestacion iria contra el principio
de "lealtad y buena fe”, toda vez que permitiria al demandante corregir las falencias del escrito de
demanda despues de haber conocido la contestacion y, adicionalmente, vulneraria el derecho de

defensa del demandado quebrantando el principio de igualdad sobre el cual se estructura el proceso
contencioso admunstrativo.

En ese sentido la doctrina ha entendido que “dentro de los diez (10) dias siguientes al inicio del término
para el traslado. el demandante podra adicionar, aclarar o modificar la Demanda, por una sola vez, bajo
et cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 173 del nuevo Cédigo.”

De esta forma encontramos lo siguiente: (i) En primer lugar. debe ser notificado el auto admisorio de la
demanda a todos los demandados y terceros con interés legitimo en el resultado del proceso. (ij) Desde
el momento en que se realiza fa ultima notificacion se debe contabilizar ef término comun de veinticinco

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogots. D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece
(2013) Radicacion num.: 11001 03 24 000 2013 00121 00.



(25) dias al que se refiere el articulo 199 del C.P.A.C.A. (fii) Finalizado este plazo. comienza a correr el
término de traslado de la demanda por treinta (30) dias de acuerdo con lo establecido en et articulo 172
Ibidem. (iv) De forma simultdnea empieza a correr el plazo para la eventual reforma de la demanda,
es decir diez (10) dias plazo que, se repite, coincide con los primeros diez (10) dias del termino de
traslado de la demanda.

Ahora bien, en el expediente consta que la dltima notificacion de la demanda se realiz6 el 10 de mayo de
2013. la oportunidad para reformarla en el caso concreto se inici6 el 20 de junio y finalizo el 4 de julio del
mismo afio. Como el escrito de reforma de la demanda fue presentado extemporaneamente el dia 02 de
septiembre de 2013 se rechazara la reforma de la demanda.” (Resaltado fuera del texto original)

En providencia, reciente el Consejo de Estado®, a través de su seccidén segunda-subseccion ‘B’
replanted dicha tesis, en el sentido de considerar que el término de los 10 dias. empezaba a correr
desde la finalizacion del traslado de la demanda, se hace mencién a lo siguiente:

“La Subseccién B considera procedente replantear la postura que al respecto habia esbozado en
decisién anterior y concluye que el entendimiento adecuado de la norma debe ser la siguiente: La
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a
la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de
ese término. Las razones son las siguientes: 1) Si la intencién del legislador hubjese sido que la parte
demandante no conociera la contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que
hace ver su contraparte. no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales que la reforma puede
hacerse, aun después del término del trasiado.{...)

Como vemos, la aplicacién de esta norma para el computo del término con el que la parte demandante
cuenta para reformar la demanda. tal y como lo afirma el accionante, no ha sido pacifica puesto que son
dos las interpretaciones que se han dado, una, que refiere a que el término de 10 dias es concurrente
con el término de los 30 dias con el que cuenta la parte demandada para contestar la demanda, y otra,
que estos 10 dias se contabilizan al vencimiento del término de los 30 dias de traslado. sin perjuicio de
que dicha reforma se presente con anterioridad. Pese a ello, tal como se resefio, la Subseccion B acoge
la dltima tesis interpretativa, que ademds de ser mdas garantista con la parte demandante. aplica en
mayor medida los postulados del mismo estatuto procedimental contencioso administrativo y revela la
intencién de la comision redactora y las discusiones que durante el tramite legisiativo se dieron. Asi
mismo, evita inconvenientes o incoherencias de orden procedimental ya anotadas, que se presentarian
con la primera postura esbozada por la parte accionante.”

De conformidad con lo anterior y, dado que al momento de presentarse la reforma de la demanda,
aun no se ha notificado el auto admisorio a la parte pasiva para fines de correr traslado, se entiende
que la parte actora se encuentra dentro término legal para adicionar, aclarar o modificar la demanda,
de conformidad al articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sin que se observe la necesidad de hacer uso
de la facultad de ordenar integrar en un solo documento la demanda inicial y la reforma presentada,
con que cuenta esta Operadora Judicial.

De igual forma, se entiende que el apoderado de la parte actora a quien se le reconocid personeria
mediante auto No. 943 del 7 de octubre de 2016, actuara conforme a los términos y condiciones
estipulados en el poder que obra a folio 38 del expediente, teniendo en cuenta que en atencion a lo
dispuesto en la parte final del inciso primero del articulo 74° del C.G.P, en los poderes especiales los
asuntos deben estar determinados y claramente identificados.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE

1. ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las razones
expuestas en este proveido.

2. Ejecutoriado el presente Auto, continllese con el tramite procesal correspondiente.
Y

Notifiquese y cumplase

M ﬁw \j_" A \ &Lﬂ\ﬂ : "'::_’_/"’
NICA LONDONO FORERY - Nt
Juez oo d R

ISR

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B8-Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ(E)-Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo del afo Yos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-01147-00(AC)

3 “ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder
especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
daterminados v claramente identificados.” (Subrayado fuera de texto)
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Auto Interlocutorio No.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2015-00446-00
Ejecutante: Universidad del Valle
Ejecutado: Sociedad Comercializadora FERLAG LTDA
Accién: Ejecutiva

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar elevada por el apoderado
judicial de la Universidad del Valle, visible a folio 159 del expediente.

CONSIDERACIONES

Solicita el apoderado judicial de la parte ejecutante, que se decrete el embargo, retencion y secuestro
de las sumas de dinero que se encuentren depositadas en las cuentas corrientes, de ahorro, C.D.T. y
C.D.AT, que posea la Comercializadora FERLAG LTDA, en las siguientes entidades bancarias:
Bancolombia, Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Banco de Bogota, Banco
Popular, Banco Av Villas, Banco Corpbanca, Banco Colpatria, Banco GNB SUDAMERIS, Banco
Pichincha, Banco Coomeva, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Procredit y Banco Citibank.

Asimismo, el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar
y, €l remanente del producto de los ya embargados pertenecientes a la Comercializadora FERLAG
LTDA, en los procesos Ejecutivos Singulares que adelantan Banco Davivienda y Makro Computo S.A.
ante los Juzgados Quinto y Cuarto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, con
radicaciones Nos. 11001310303920110053200 y 11001310302920090021300, respectivamente.

El tramite dispuesto para las medidas cautelares en el nuevo ordenamiento sobre oportunidad,
requisitos de la solicitud, procedencia, términos y recursos, es un tramite independiente al previsto
para las demas actuaciones que deban surtirse dentro del proceso contencioso administrativo. Su
naturaleza es de caracter provisional, pues se mantienen vigentes mientras permanezcan los hechos
0 circunstancias que las genera, independientemente del procedimiento que dé curso a la relacién
procesal.

Por su parte, el articulo 599 del Cédigo General de Proceso, en cuanto a las medidas cautelares en
procesos ejecutivos, dispone:

“Articulo 599. Embargo y Secuestro. Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar
el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(--)

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no
podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.” (Resaltado fuera del
texto original)

Sobre el procedimiento para el embargo de derechos o créditos que el ejecutado tenga en otros
procesos y de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios, los numerales 5 y 10 del
articulo 593 ibidem, sefialan:



‘Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:
{(..)

5. El de derechos o'créditos que la persona contra quien se decrete el embargo persiga o tenga en otro
proceso se comunicara al juez que conozca de él para los fines consiguientes, y se considerara
perfeccionado desde /a fecha de recibo de la comunicacion en el respectivo despacho judicial.

(..

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicaré a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefalar la cuantia
maxima de la medida, que no podré exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberén constituir certificado del depésito y ponerlo a disposicién del juez dentro
de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con fa recepcién del oficio queda consumado
el embargo. {...)

Iguaimente, es importa destacar, que el articulo 466 del C.G.P., en lo pertinente al embargo de
remanentes, expresa:

“Articulo 466. Persecucion de bienes embargados en otro proceso.

Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda
promover la acumulacién, podré pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud para
suspender el proceso deberéd estar suscrita también por los acreedores que pidieron aquellas. Los
mismos acreedores podran presentar Ia liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las
publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion
dei proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al fuez que conoce del primer proceso, cuyo secretario
dejaré testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se considerara consumado el
embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al juez que libr6 el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira el remanente
al funcionario que decret6 el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el pago a los
acreedores hubiere bienes sobrantes, esltos o todos los perseguidos, segun fuere el caso, Se
consideraran embargados por el juez que decreté el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan
efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicarg al registrador de
instrumentos publicos que el embargo continua vigente en el otro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalio, que tendré eficacia en el proceso de que
conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacién establecidas en este c6digo.”

Cumplidos como estan los requisitos exigidos por el articulo 599 del Codigo General del Proceso y
demas normas concordantes, se decretara la medida cautelar solicitada, no sin antes advertir, que se
librara oficio por cada Despacho Judicial y entidad financiera a través de las sucursales ubicadas en
esta ciudad por practicidad, a fin de corroborar si cuentan con dineros embargables, dado que hacerlo
de manera masiva y simultanea generaria un entorpecimiento para el destino de los dineros que
pueda poseer la entidad ejecutada, ademas de no darse informacion precisa y exacta de las cuentas
a embargar.

Conforme a lo previsto en el articulo 593 numeral 10 del CGP, se limita la medida cautelar a la suma
de ciento cincuenta millones de pesos ($ 150.000.000,00 m/cte).

Finalmente, advierte este Despacho, que mediante Auto Interlocutorio No. 142 del 24 de febrero de
2017, se ordeno seguir adelante con la ejecucion propuesta por la Universidad del Valle respecto a la
Comercializadora FERLAG LTDA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago. Decisidn que se encuentra en firme.



No obstante lo anterior, a la fecha las partes no han presentado liquidacién actualizada del crédito,
por lo que, se requerira a las partes para que, de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, alleguen la respectiva liquidacion.

En consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

1. DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de las sumas de dinero que tenga o llegare a tener la
Comercializadora FERLAG LTDA, identificado con el Nit. 830.001.017-0, en Bancolombia, Banco
BBVA, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Banco de Bogota, Banco Popular, Banco Av
Villas, Banco Corpbanca, Banco Colpatria, Banco GNB SUDAMERIS, Banco Pichincha,
Banco Coomeva, Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Procredit y Banco Citibank. La
suma determinada y que sea retenida debera ser consignada en la cuenta de depésitos judiciales
de este Juzgado No. 760012045008 del Banco Agrario, una vez el Despacho tenga conocimiento
de que ha sido registrada la medida y se confirme por parte del mismo, el envio de los dineros
respectivos.

2. DECRETESE EL EMBARGO Y RETENCION de los remanentes que por cualquier concepto tenga
o llegare a tener la Comercializadora FERLAG LTDA, identificado con el Nit. 830.001.017-0,
dentro de los procesos ejecutivos que se adelantan en los Juzgados Cuarto y Quinto Civil
del Circuito _de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota, radicado interno No.
11001310302920090021300 y 11001310303920110053200, respectivamente.

3. Oficiese a los respectivos Gerentes de las entidades Bancarias sefialadas en el numeral 1°, para
que tomen nota de la anterior medida, de lo cual daran cuenta dentro de los tres (3) dias siguientes
a éste Despacho, so pena de incurrir en las sanciones establecidas en la Ley. El oficio respectivo
debera ser tramitado por el apoderado judicial de la parte interesada.

4. Oficiese a los respectivos Despachos Judiciales sefalados en el numeral 2°, para que para que
tomen nota de la medida cautelar decretada. El oficio respectivo debera ser tramitado por el
apoderado judicial de la parte interesada.

5. Determinese el embargo a la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($
150.000.000,00 m/cte). (Art. 593 numeral 10, del C.G.P).

6. Notifiquese el embargo decretado en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

7. REQUERIR a las partes a través de sus apoderados judiciales, para que aporten liquidacién del
crédito actualizada.

8. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte ejecutante al doctor Camilo
Hiroshi Emura Alvarez, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.026.578 y portador de la
tarjeta profesional de abogado No. 121.708 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del mandato a él otorgado, visible a folios 149 a 158 del expediente.

Notifiquese y Cumplase,

Juez

' g , = Folons .
M’NIC‘ALONDONO FORERO 7/ T



REPUBLICA DE COLOMBIA

Praca 1
.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
i

i

Santiagode Cali, {J J £
Auto Interlocutorio N° 6 02

Radicacion No.: 76001-33-33-008-2017-00203-00
Demandante: Maria Oneida Benavidez Guerra
Demandado: ACUAVALLE S.A. E.S.P.

Medio de Control: Popular

La sefiora Maria Oneida Benavidez Guerra, instaura Accion Popular prevista en el articulo 2 de la Ley
472 de 1988 y el articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, contra ACUAVALLE S.A. E.S.P., con el fin de
que se protejan los derechos colectivos a la moralidad administrativa; la defensa del patrimonio
publico; la seguridad y salubridad publicas; el acceso a una infraestructura de servicios que garantice
la salubridad publica; el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y
oportuna; y el derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento de la presente
Accion Popular, previa verificacion de los requisitos formales sefialados en la norma para el efecto.

Previo a resolver sobre la admisién se realizan las siguientes:
CONSIDERACIONES
4 Aptitud Formal de la Demanda.

La demanda satisface las exigencias previstas en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, comoquiera
que: a) indica los derechos colectivos que se consideran amenazados o vulnerados; b) se
sefalaron los hechos, actos y acciones que motivan la peticién; c) se enunciaron las pretensiones;
d) se indicd la entidad accionada; e) allegé las pruebas que se encuentran en su poder; f) informé
las direcciones de notificaciones; y g) se sefialé nombre e identificacién de quien ejerce la accién.

+ Competencia.

De conformidad con el articulo 155 numeral 10 del CPACA, este Despacho es competente para
conocer en primera instancia de la presente accion popular, toda vez que, ACUAVALLE S.A.
E.S.P. una sociedad anonima, colombiana, de entes publicos, por cuanto los socios son los
Municipios y el Departamento del Valle del Cauca, razon que la clasifica dentro de las entidades
descentralizadas indirectas o de segundo grado del orden Departamental, dada su naturaleza,
ambito del servicio e intencién de los socios.

+ Requisito de Procedibilidad.

En el presente asunto por tratarse de la proteccién de derechos e intereses colectivos, de
conformidad con el articulo 161 numeral 4 del CPACA, se debe efectuar la reclamacion prevista en
el articulo 144 ibidem, la cual en la actora mediante escrito de fecha 14 de junio de 2017.

Una vez recibida la actuacion procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento de la accién popular, toda vez que, cumple los requisitos previstos en los articulos 18
de la Ley 472 de 1998, 144 inciso 3° y 161 numeral 4° del CPACA, aunado a que esta es la instancia
competente en virtud de lo dispuesto en el numeral 10° del articulo 155 idem.



No se n_otiﬁcaré a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra involucrada
una entidad del orden nacional.

Respecto a la solicitud Amparo de Pobreza que realiza la actora, se tiene que el articulo 19 de la Ley
472 de 1998, establece que el Juez podra decretar el amparo de pobreza cuando fuera pertinente, de
acuerdo a lo establecido en el Cédigo de procedimiento Civil.'

Por consiguiente, al analizar los articulos® 151 y 152 del Cédigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 44 de la Ley 472 de 1998, se observa que el amparo de pobreza
corresponde a una accion positiva de caracter normativo, disefiada por el legislador para garantizar un
acceso material a la administracion de justicia®.

En efecto, la actora cumple con los requisitos establecidos en el articulo 152 ibidem, lo que conllevaria a
su procedencia, no obstante, se precisa que en esta etapa procesal no se observa la necesidad de
conceder el mismo, en razén a la naturaleza de la accion y porque hasta el momento no hay gastos en
los que deba incurrir la demandante. Lo anterior no implica, que en caso necesario, se conceda el
amparo en otro momento procesal futuro

Asi las cosas, este Despacho negara la solicitud de amparo de pobreza.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. ADMITIR la presente Accién Popular promovida por la sefiora Maria Oneida Benavidez Guerra
contra ACUAVALLE S.A. E.S.P.

2. NOTIFICAR personalmente, a ACUAVALLE S.A. E.S.P., a través de su Representante Legal 0 a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en los términos del articulo 21 de la Ley
472 de 1998 y lo estipulado en el articulo 199 dela Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. En caso de que no se pueda efectuar la notificacion personal, debera
practicarse en la forma prevista en el inciso 5° del articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

3. CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a ACUAVALLE S.A. E.S.P., por el término de diez
(10) dias, durante los cuales podra contestar la demanda, allegar pruebas o solicitar su practica, y
proponer excepciones de mérito y previas, las cuales seran resueltas por el Juez en la Sentencia, de
conformidad con lo indicado en los articulos 22 y 23 ibidem.

4. Informese a ACUAVALLE S.A. E.S.P., que la decisién sera proferida dentro de los treinta (30) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado.

5. Como la actora es una ciudadana que no acredita la calidad de abogada, NOTIFIQUESE
personalmente esta providencia al Defensor del Pueblo Regional Valle del Cauca, para el fin
consagrado en el inciso 2 del Articulo 13 ibidem.

6. COMUNICAR el presente Auto, al Ministerio Publico delegado ante este Despacho, con el fin de
que intervenga, si lo considera conveniente, como parte publica en defensa de los derechos e
intereses colectivos. (inciso 6°, articulo 21 de la Ley 472 de 1998).

7. INFORMESE a la comunidad del Municipio de Candelaria, sobre la existencia de la presente accion
popular, a través de un aviso que sera fijado en la cartelera del Despacho y del portal web de la Rama
Judicial, dando cumplimiento a los incisos 1 y 2 del articulo 21 de la Ley 472 de 1.998

' Norma derogada por la Ley 1564 de 2012.

2«Articulo 151. Procedencia (...) Articulo 152. Oportunidad. competencia y requisitos...”

3 Consejo de Estado, proceso radicado No. 11001-09-26-600-2016-00130-00(57769) C.P. Jaime Orando Santofimio Gamboa. “la figura del amparo de pobreza
se encuentra instituida por el legislador en los articulos 151 y siguienles del CGP, en virtud de los cuales se persigue la exoneracion de las expensas que
demande un proceso judicial en los eventos en que una parte “no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
Su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos”.

Al respecto, el Despacho observa que el amparo de pobreza corresponde a una accidn positiva, de caracter nomativo, disediada por el legislador para
garantizar un acceso material a la administracion de justicia. estructurada dentro del ambito de su competencia, y que corresponde con los criterios
jurisprudenciales decantados por la Corte Constitucional cuando afirma: * las particularidades de los procesos deben estar dingidas a asegurar 1a prevalencia
del derecho sustancial, el principio de eficacia de los derechos y |a proteccion judicial efectiva,. De alli, que sean entendidas como constitucionales justamente,
las normas procesales que tienen como propoésito garantizar la efectividad de los derechos, y su eficacia material, y que ademas propendan por la optimizacién
de los medios de defensa de las personas. Tal efectividad resulta ser entonces un principio y una garantia que debe ser asegurada por las disposiciones
procesales fijadas por el legislador. En cuanto a la oportunidad y requisitos para la concesién del amparo de pobreza se destaca del articuto 152 del CGP que: i)
puede ser puesto en cualquier momento del proceso, inclusive antes de la presentacién de la demanda, y i) se releva al solicitante de probar su condicion de
pobre, pues bastara afirmar dicha calidad bajo la gravedad de juramento, que se considera efectuado con la presentacion de 13 solicitud.

Ahora, en cuanto a los efectos que conileva el reconocimiento del amparo de pobreza, se tiene que se exime al beneficiario de “prestar cauciones procesales y
a pagar expensas, honorarios de auxiliares de justicia u otros gastos de actuacion, y no sera condenado en costas”, al tenor del articulo 154 del CGP*



Asimismo, ACUAVALLE S.A. E.S.P., debera INFORMAR sobre la existencia de la presente accion,
fijando un aviso en lugares visibles de su sede y portal web, cuyo texto es el siguiente: “Que en e/
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali, se adefanta accién popular contra ACUAVALLE S.A.
E.S.P, bajo el radicado 2017-00203-00, en la cual se pretende la proteccion de los derechos colectivos a
la moralidad administrativa; la defensa del patrimonio publico; la seguridad y salubridad publicas; el
acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad publica; el acceso a los servicios
publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna; y el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsibles técnicamente, con ocasion de la apropiacion de los recursos y cambio de las
redes de alcantarillado de la carrera 52 entre calles 72 y 92 del Barrio Maria Auxiliadora de Candelaria’.
La constancia de tal aviso se hara llegar al Despacho en el término de cinco (5) dias.

8. NEGAR la solicitud de amparo de pobreza, sin perjuicio de que este aspecto sea analizado
nuevamente, en etapas procesales posteriores, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

9. Una vez vencido el término de traslado, pasese a Despacho para los efectos legales previstos en el
articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Notifiquese y Cumplase

% [CALONDONO FORERO
Jlez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 03 RGO 9MT

Auto de Sustanciacion N° @( 4

Proceso No: 008 - 2012- 036-00
Demandante: CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

En atencién y observancia al Auto Interlocutorio No. 234 del 13 de julio de 2017", proferido por el
Magistrado Dr. Franklin Pérez Camargo, del H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el
Despacho procedera a obedecer lo resuelto por el superior, tal como lo ordena el articulo 329 del
CGP, por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, la mentada providencia declard la nulidad de lo actuado, en torno a la notificacién de la
Sentencia No. 50 del 27 de marzo de 2017, inclusive, ordenando a la postre, remitirnos en materia de
recursos a las disposiciones consagradas en el Codigo general del Proceso y no las reglas del
CPACA, atendiendo a la naturaleza de la accion.

Lo anterior, con fundamento en lo expuesto por el Consejo de Estado en providencia del 18 de mayo
de 20172, precedente jurisprudencial posterior a la decision adoptada por esta Operadora Judicial y a
la tesis imperante de la Seccion Quinta® y Seccion Tercera® de la misma Corporacion, a la cual se
acogio esté Despacho para efectuar el tramite de notificacion de sentencia y concesion de recursos
en procesos ejecutivos, en atencion al paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en cumplimiento de lo dispuesto por el superior, se trae a colacién el articulo 322 del
CGP, que en materia del recurso de apelaciéon consagra:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos.
£l recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia 0
diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o Ia de instruccién
y juzgamiento, segtn corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra fa providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que
la dict6, en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacién por estado.”

Asi las cosas, se convocara audiencia en la que se procederd unicamente a notificar de manera
correcta la providencia No. 50 del 27 de marzo de 2017, dentro de la cual, tendra cabida los recursos
de ley, en estricto cumplimiento a las disposiciones del Cédigo General del Proceso.

Es importante recordar a las partes intervinientes, que el H. Tribunal Administrativo-Sala Unitaria en
la providencia traida a colacion, también hizo alusién a lo siguiente: “es de precisar al a-quo que el
recurso debe ser concedido en atencién a lo que es objeto de debate en la providencia del a-quo, es decir
sobre la resolucién de las excepciones formuladas por la parte ejecutada y no sobre la liquidacién de las

1 (fi. 7 cuaderno de segunda instancia)

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogoté D.C.. 18 de mayo de 2017 .-Expediente N°: 150012333000201300870 02 (0577-2017)

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejero Ponente (E): ALBERTO YEPES BARREIRO -Bogola,
D.C., trece (13) de noviembre de dos mil catorce (2014)-Radicacion numero: 11001-03-15-000-2013-02318-01- ver también sentencias del CONSEJO DE
ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejero Ponente (E): ALBERTO YEPES BARREIRQ-Bogota, D.C.. diecisiete
{17) de septiembre de dos mii quince (2015)-Radicaciéon niumero: 11001-03-15.000-2015-001791-00;

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C- RADICACION 63001-23-33-000-2012-0034-
01 (AG).del 31 de enero de 2013



sumas alli contenidas, en razoén, a que la etapa procesal oportuna para manifestar inconformidad sobre

la misma es Ia liquid liquidacion del crédito, el cual es un acto procesal encaminado a concretar el valor de la
ejecucion, con la previa realizacién de las operaciones mateméticas que se requieren e incluyendo los

distintos items o componentes por los cuales se libré6 mandamiento y luego se ordené sequir adelante
con la ejecucidn — capital, intereses, costas, etc-;". (Se destaca).

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

1. OBEDECER lo resuelto por el superior, H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
providencia No. 234 del 13 de julio de 2017, de acuerdo a la parte motiva.

2. En consecuencia, FIJAR fecha y hora para que tenga lugar audiencia, a fin de cumplir con la
notificacion de la sentencia No. 50 del 27 de marzo de 2017, en los términos consagrados por el
CGP. Sefialase la horade las_ 2" p/7 deldia 2.2 . de agosto de 2017.

Notifiquese y cumplase

W fEALONDONO FORERO/ : o

Juez. e

—

5 Ver Auto No. 234 dei 13 de julio de 2017



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 0 J AGD U0 é; -

Auto de Sustanciaciéon N° _[_5_

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00017-00
Demandante: ZUGEY PAZ ORDONEZ Y OTRO ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de Sustanciacion No. 538 de fecha julio 12 de 2017, proferido dentro de la
audiencia inicial, este Despacho sefalo la hora de las 09:00 am del dia 17 de agosto de 2017
para que tuviera lugar la segunda parte de la audiencia de pruebas, a fin de llevar a cabo la
recepcion de los testimonios solicitados por la entidad demandada — Policia Nacional.

Que la fecha en que se fij6 la audiencia sefialada, coincide con una comisién de servicio
otorgada a esta Juez, con el fin de que se asista a un evento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se hace necesario reprogramar la misma.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

1. Sefalese la hora de las 09:00 am del dia 16 de agosto de 2017 para que tenga lugar la
segunda parte de la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que se recibiran los
testimonios solicitados por la entidad demandada — Policia Nacional.

Notifiquese,

N ’\
MGNICA LONDONO FORER07/ B bk
Juez. 8 04 10 e



REPUBLICA DE COLOMBIA

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 3 AGN 9017 m
Auto de Sustanciacion N°

Radicado No: 76001-33-33—008-2015-0Q1 33-00
Demandante: DORIS HERRADA GARCIA Y OTROS
Demandado: ESE HOSPITAL DIVINO NINO DE BUGA, ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO

DEL VALLE Y PAR CAPRECOM LIQUIDADO.
Liamado en garantia: ALLIANZ SEGUROS SA Y LA PREVISORA SA.
Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

CONSIDERANDO:

Que mediante Auto de Sustanciacion No. 593 de fecha julio 27 de 2017, proferido dentro de la
audiencia inicial, este Despacho sefald la hora de las 11:00 am del dia 17 de agosto de 2017
para que tuviera lugar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

Que la fecha en que se fijo la audiencia sefialada, coincide con una comisién de servicio
otorgada a esta Juez, con el fin de que se asista a un evento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se hace necesario reprogramar la misma.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:

1. Sefalese la hora de las 11:00 am del dia 16 de agosto de 2017 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notifiquese, pis

nﬁm LONDONO FORERCf/ '

Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 03 hit iy
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Auto de Sustanciacion No. (O‘ >

Proceso No.: 008 - 2016-00370-00

Demandante MIGUEL ANGEL MARIN MURILLO

Demandado: NACION-AGENCIA NAL DEFENSA DEL ESTADO Y OTROS
Accion: EJECUTIVO

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpone recurso de apelacién contra el Auto
Interlocutorio S.E No. 458 del 06 de Junio de 2017 (FI.67), por medio del cual niega el mandamiento
de pago del proceso de la referencia.

Se trae a colacion el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, toda vez que sefiala la procedencia
del recurso de apelacidn en cuanto a lo siguiente:

4. El gue nieque total o parcialmente el mandamiento de pago de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

Ademas, es de aclarar que en virtud del articulo 438 del Codigo General del Proceso, se tiene los
recursos que proceden y los efectos contra el auto que niegue el mandamiento de pago, que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI mandamiento ejecutivo
no es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de reposicién lo
revoque, lo _serd en el suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento ejecutivo se
tramitarén y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los efecutados.” (Resaltado
fuera del texto original)

La parte ejecutante, sefiala que el recurso que interpone es el de apelacion, considera esta juzgadora
que al expresar claramente la normativa del Cédigo General del Proceso, la negativa de la orden de
apremio, el recurso de alzada resulta procedente.

De acuerdo con lo anterior, conviene hacer énfasis que éste juzgado en decisiones anteriores,
aplicaba con rigor las normativas consagradas en el CPACA, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo' del articulo 243 del CPACA,; sin embargo acatando la sentencia dictada por el H. Consejo
de Estado? en cuyo caso menciond la remision al Cédigo General del Proceso, incluso en los
tramites de recursos® se debera variar el precedente horizontal en estricto sentido.

Ahora bien, consagra el articulo 322 del CGP*, el tramite del recurso contra autos indicando que la
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas: Si
el auto se notificara por estado, es decir por fuera de audiencia, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes del estado ante el juez que lo profirio.

'(...) PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso
en aquellos tramiltes e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogotéa D.C., 18 de mayo
de 2017.-Expediente N°:  150012333000201300870 02 (0577-2017)

3 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Magistrado Ponente: Dr. Franklin Pérez Camargo, 76001 -33-33-
008-2012-00036-01-Auto Intertocutorio No. 234 del 13 de julio de 2017

4 Articulo 322. Oportunidad y requisitos.

El recurso de apelacién se propondré de acuerdo con las siguientes reglas:

1.(.)

La apelacion contra fa providencia que se dicle fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que fa dict6,
en el acto de su nolificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado.



Oportunidad del recurso

Tenemos entonces que el Auto Interlocutorio No. 458 del 06 de junio de 2017, se notificd mediante
estado del dia 07 de junio de 2017 (fl.68), dicho dia hubo cese de actividades como bien lo indica la
constancia secretarial visible a folio 61 del expediente, es decir, que el estado fue del 08 de junio de
la misma anualidad y el término para proponer la alzada vencia el 13 de junio de 2017, dado que el
recurrente presentd y sustentd el recurso de apelacion el dia 12 de junio, se encuentra la parte
recurrente dentro del término legalmente establecido.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESULEVE:

1. Se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado en tiempo por la parte
ejecutante, contra del Auto Interlocutorio S.E No. 458 de junio 06 de 2017, ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.

2. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo judicial de los juzgados
administrativos para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

03 MG 917

Santiago de Cali,
Auto de sustanciacion N° _é@
Proceso No.: 008 — 2017- 00156-00
Demandante: ANA FELISA MARTINEZ MARIN
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

La sefiora ANA FELISA MARTINEZ MARIN, actuando por conducto de apoderado judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra COLPENSIONES, con
el fin que se declare nulidad del acto administrativo descrito en la demanda y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la demandada, a reliquidar la pensién de vejez concedida
a la demandante, como lo dispone la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, mas diez y
nueve (19) puntos adicionales seguin la demanda.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011.

Requisitos formales

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

Debera allegar el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 326940 del 2 de
noviembre de 2016 “Por medio del cual se niega la reliquidacién de una pensién de vejez” en virtud del
numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. En su parte final del acto administrativo
menciona: “Notifiquese al (a) Doctor (a) CAICEDO ANGULO NEMESIO, haciéndole sabe que en caso de
inconformidad contra la presente resolucion, puede interponer por escrito los recursos de reposicion y/o de
Apelacién. (fi.4 vto)".

También debera indicar si se trata de un error aritmético en cuanto al acto administrativo sugerido a
demandar, pues en constancia de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria 57 Judicial | para
Asuntos Administrativos. (fl. 5), se menciona que contra la Resolucion No. GNR-44233 de febrero 10,
resolucion por medio de la cual se le reconocid a su mandante pension de vejez, se interpuso
derecho de peticion en el sentido de reponer la resolucion anterior, considerando se debe disponer el
reconocimiento de la pension en cuantia equivalente al 90% del IBL. Asi mismo, la Resolucidon No.
GNR 326940 del 02 de noviembre de 2016 (fl. 2) sefialé que a través de la Resolucién No. VPN
24750 del 10 de junio de 2016, se resolvié un recurso de apelacion interpuesto contra el mentado
acto.

Es por lo anterior, que debera identificar e individualizar el acto administrativo a demandar de
conformidad con el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, claro estd cumpliendo con los requisitos
previos de ley. De considerar que su demanda ademés esta dirigida a atacar la Resolucion No. GNR-
44233 de febrero 10, debera allegar todos los actos administrativos mencionados, asi como poder y
demanda aportada en legal forma.

En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que al momento de estimarse la
cuantia, la misma no se efectué con observancia del inciso final de! articulo 157 del CPACA a fin de

'. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con Ia ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con fa primera peticion
permitira demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no
serg exigible el requisito al que se refiere este numeral.



determinar la competencia por razén de la cuantia, que permita establecer que efectivamente el

monto referido equivale a un valor razonado, debiendo entonces determinarlo conforme a la siguiente
norma:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los tnicos que se reclamen. En
asuntos de carécler tributario, la cuantfa se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos tasas contribuciones y sanciones.

Para los efectos aquf contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantfa, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

{..)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta fa
presentacion de fa demanda, sin pasar de tres afios.”

Sobre la estimacién razonada de la cuantia, el Consejo de Estado en providencia del 1° de
septiembre de 2014, radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, preciso:

“(...) la cuantfa que va a determinar ta competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda,
es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una acuciosa operacién matemétlica, que en uitimas refleje fielmente lo pretendido
con la accion que se instaura (...)".

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada resulta
determinante para establecer la competencia.

Para ello tenemos que la parte actora estimo la diferencia pensional objeto del presente litigio, en un
valor de $2.314.8652, sin justificar dicho monto, claramente debe enunciar las diferencias causadas
proyectadas desde que se causaron y sin sobrepasar de tres afios, para efectos de estimar la
cuantia.

Igualmente, se observa que sus fundamentos de derecho y concepto de violacion, deberan ser objeto
de ampliacién en virtud del numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, a fin de identificar sin
lugar a dudas, lo que en realidad pretende la parte actora.

Por otra parte, si bien la Resolucion No. 326940 del 02 de noviembre de 2016 “Por la cual se niega la
reliquidacién de una pension de vejez’?, menciona que la demandante, laboré al servicio de la Fiscalia
Seccional Cali, no lo es menos que debera mencionar la parte actora bajo la gravedad de juramento,
la ultima unidad donde laboré la demandante a fin de establecer la competencia.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de fo contencioso administrativo lienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”

“Por su parte, el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir

2 Fl. 10 del expediente
3 Fl. 2 del expediente



En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar

el proceso, velar por su répida solucion, adoptar lfas medidas conducentes para impedir su
paralizacion y procurar fa mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asl, Ia facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave
afectacion del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son litulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)*" (Negrilla fuera de texto original).

los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1.

2,

Notifiguese y Cumplase,

Py , ‘ _ . -
M%A LONDONO FORER ‘ P
Juez

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de

rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Nemesio
Caicedo Angulo, identificado con la cedula de ciudadania No. 6.154.839 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 15.161 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del

mandato a él otorgado.

e

4 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad

Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



REPUBLICA DE COLOMBIA

PL.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

\GD N7
Santiago de Cali, 0 3 [‘ S

Auto de sustanciacién N° b( 7
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00171-00
Demandante: Luis Hernando Lotero Ortiz
Demandado: Universidad Nacional de Colombia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefor Luis Hernando Lotero, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, contra la Universidad Nacional, con el fin de obtener la nulidad
parcial de la Resolucion No. 1236 del 16 de diciembre de 2016 y como consecuencia de lo anterior,
se ordene a la entidad demandada a reintegrar al demandante al cargo de provisional como técnico
operario 40801 desempefandose en el laboratorio de botanica, donde ya venia desempefiandose, en
el evento que no se ordene el reintegro, se cancelen las diferencias de salarios entre la pension
otorgada por Colpensiones y los beneficios a que tendria derecho como funcionario en dicho cargo.
Iguaimente a titulo de restablecimiento del derecho, a indemnizar por los perjuicios morales y
materiales causados por presuntamente haberle privado de un derecho adquirido, a pagarle los
ingresos y demas emolumentos dejados de percibir desde que fuera retirado del servicio que
desempefiaba y hasta cuando se cumpla la fecha en que deberia haber sido retirado efectivamente..

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse por las razones que a
continuacion se manifiestan:

En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que al momento de estimarse la
cuantia, la misma no se efectué con observancia del inciso final del articulo 157 del CPACA a fin de
determinar la competencia por razén de la cuantia, que permita establecer que efectivamente el
monto referido equivale a un valor razonado, debiendo entonces determinarlo conforme a la siguiente
norma:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efeclos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos dltimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de carécter tributario, la cuantia se estableceréa por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos tasas contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se delerminara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréd prescindirse de la estimacién
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

(..)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal conceplto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de fa demanda, sin pasar de tres afios.”

Sobre la estimacion razonada de la cuantia, el Consejo de Estado en providencia del 1° de
septiembre de 2014, radicaciéon No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, preciso:



“(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de
manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que
decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda,
es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se
ve respaldado con una acuciosa operacién matemdlica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido
con {a accién que se instaura (...)".

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada resuita
determinante para establecer la competencia.

Para ello tenemos que la parte actora estimé la diferencia de indemnizacion a titulo de lucro cesante,
objeto del presente litigio, en el valor de $73.771.700 por concepto de 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes, lo que supera claramente la competencia para asumir el conocimiento
por parte del juzgado (50 SMLV), por lo tanto, deberad de manera precisa y detallada estimar la
cuantia, toda vez que se observa que su conteo (fl. 95) no estimé lo adeudado por concepto de
salarios desde que fue desvinculado hasta la fecha en que deberia haber sido retirado efectivamente.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“Et articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Coédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, o que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir
el proceso, velar por su rdpida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su
paralizacién y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las
demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se rittie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision
o0 en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5
de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

“Asl, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso,
la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtn la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que ‘comporten una grave
afectacion del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la
Ley 1285 (...)"” (Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiendose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

! Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Rad.. 08001-23-
33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso. Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante:
Sociedad Dormimundo Lida.Demandado: U.A E. DIAN.



En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Minerva
Montenegro Velasquez, identificado con la cedula de ciudadania No. 31.170.235 de Palmira y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 83.695 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

I\%iCA LONDONO FORERO "/ N

Juez




