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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, | 0 JUL 1/

Auto Interlocutorio No._i—‘14

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00168-00
Demandante: Blanca Matilde Dominguez Gomez
Demandado: Municipio de Guadalajara de Buga

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Blanca Matilde Dominguez Gémez, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caréacter laboral, instaura demanda contra el
Municipio de Guadalajara de Buga, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo ficto
o presunto en relacidn con la peticién presentada el 21 de agosto de 2015.

A titulo de restablecimiento solicita que se condene a la entidad demandada, a reconocer y pagar un
ajuste de cesantias por inclusién del factor salarial denominado prima técnica.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

Ahora bien, para calificar la demanda se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Analizada la demanda presentada, se observa que este no es el Juzgado Competente para conocer
la demanda por el factor territorial, puesto que el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
es claro en determinar que la competencia territorial en los asuntos de caracter laboral se determina
por el dltimo lugar donde se prestaron los servicios, veamos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razén de! territorio se observaran las siguientes regias:

{...)

3. En los asunlos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinaré por el
ultimo fugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En este caso, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se advierte que la sefiora
Blanca Matilde Dominguez Gémez, tuve como Uitimo lugar de trabajo la Institucion Educativa Narciso
Cabal Salcedo, Sede Principal, en el Municipio de Guadalajara de Buga (Valle). (fl. 4)

Asi las cosas, este Juzgado no es competente para conocer del proceso por el factor territorial, y en
aplicacion del articulo 168 del CPACA se remitira el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Guadalajara de Buga (V.) — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,



RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razén de la cuantia, para tramitar la presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por la sefiora Blanca
Matilde Dominguez Gémez, a través de apoderado judicial, en contra del Municipio de Guadalajara
de Buga, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Guadalajara de Buga (V.) (Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los
libros radicadores y en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las
consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
este Juzgado.

Notifiquese y Clmplase,

%‘CA LONDONO FOREROC)?/ '
uez
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JUZGADO OCTAVO AM!N!STRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ] § st A

Auto Interlocutorio No. & 45

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00186-00
Demandante: Jairo Rodriguez Perdomo
Demandado; Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Municipio de Palmira
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

El sefior Jairo Rodriguez Perdomo, a través de apoderado judicial instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
contra la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, criginado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el
22 de noviembre de 2016, mediante el cual negé el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006.

Nota previa

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesis Maria Lemos
Bustamante, unificd las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisd dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancion moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancion
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via ejecutiva.



Soporte Jurisprudencial

Respecto al tema la Maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo’,
sostuvo lo que se destaca a continuacion:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, la competencia para conocer el asunto relacionado con el
pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracién para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o
no de la sancién moratonria por el pago lardio de las cesantias...”

En otra oportunidad, sefialé la Alta Corporacion® que hay trasgresion al
principio de confianza legitima al enviar el expediente a la jurisdiccion laboral,
por lo siguiente:

“Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vulnerd el principio a la confianza legitima y, con ello, los
derechos fundamentales al debido proceso y te acceso a la administracion
de justicia de las actoras, puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de
2014, fechas en las cuales radicaron sus demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la posicion juridica
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
era que lratandose del reclamo de la sancion por mora en el reconocimiento
de las cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso era la
contenciosa administrativa... Es por lo anlerior, que para la Sala no era
posible que fa Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca declarara que carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el
expedrente a los jueces laborales del circuito de Bogota, toda vez que la tesis
reinante en el Consejo Superior de la Judicatura para el momento en que las
actoras radico su demanda, se reitera, sefialaba que era la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la facultada para tramitar proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, razén por la cual, la autoridad judicial
accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior acerca del juez
compelente para conocer del reclamo de la sancién por mora y. con
fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limitd el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte
accionante.”

Asi mismo, reitera el Consejo de Estado, lo siguiente:

‘Se observa que el Tribunal Administrativo de Narifio, en el Auto
interlocutorio objeto de reproche constitucional, modifico el tramite judicial
seguido dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado tres -3- afios atras por el actor, ordenando la nulidad de lo actuado
y € cambio de jurisdiccion. Lo anterior, con fundamento en dos
pronunciamientos en casos particulares que decidieron sendos conflictos de

' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrative -Seccion Segunda -Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez -Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015) -Expediente No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015).

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta-Consejero Ponente: Alberto Yepes
Barreiro-Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion numero: 11001-03-15-
000-2016-00539-00 (AC).

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccion A-Consejero ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez-Bogota D.C.. quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).-Radicacion numero:
11001-03-15-000-2015-02866-00(AC).



competencia en maleria de reclamacion de mora en el pago efectivo de
reconocimiento de cesantias a los frabajadores, por parte del Consgjo
Superior de la Judicatura, sin ni siquiera expresar las razones por las cuales
se consideraron aplicables dichas posiciones al caso concreto. Asi fas cosas,
al decidir de esa manera, en el aulo aludido se desconocio el precedente
vertical emanado del Consejo de Estado, que en asuntos similares ha
establecido que la competencia radica en la jurisdiccion de o
contencioso administrativo. Y, sobre los efectos de la mencionada
sentencia, en relacion al ejercicio de diferentes medios de confrol para
solicitar la declaratoria de los derechos o acreencias laborales.

Advierte la Sala que existen diferencias palmarias enire el caso que fue
objeto de andlisis por parte del Tribunal Administrativo de Narifio y los dos
pronunciamientos del Consejo Superior de fa Judicatura, que utilizé dicho
Jjuzgador como sustenlo para adoptar la decision cuestionada: de una parte,
en el sub examine, existe un pronunciamiento claro, expreso y definitive por
parte de fa Administracion (entidades demandadas) que consfituye un aclo
adminisiralivo, cuya legalidad solo puede ser cuestionada a través de los
medios de control establecidos ante la jurisdiccion especializada... De
conformidad con o expuesto, fa mora judicial 0 administrativa que configura
vuineracion del derecho fundamental al debido proceso desborda el
concepto de plazo razonable que involucra el analisis sobre la complejidad
del asunto. la aclividad procesal del inferesado, la conducta de la autoridad
competente y el analisis global de procedimiento, ademas de la falta de
motivo o justificacion razonable en la tardanza. Teniendo en cuenta lo
anterior, esta Sala dejara sin efeclos la decision de Sala Unitaria del Tribunal
Administrativo de Narifio, proferida en el Auto de fecha 26 de agosto de
20185, para que, en consecuencia, ese Tribunal dicte una sentencia de mérito
que defina fa sequnda instancia.” (Negrilla fuera de texto original)

En providencia reciente, el H. Consejo de Estado®, ha dado el alcance de los
conflictos de competencia, en esta materia, expuso:

"Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse en casos idénticos al planteado®, en donde se ha sostenido lo
siguiente:

‘Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden
servir como guia para los jueces en algunos casos particulares, no
constituyen un precedente aplicable para los tribunales
administrativos, pues es esta Corporacién, como méaximo érgano, la
que fija las reglas juridicas a las que deben cenirse las autoridad
judiciales de Ia jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

En el presente caso, el accionante como se dijo, pidid a la administracion el
reconocimiento y pago de la sancion moraloria consagrada en la Ley 244 de
1995 por el no pago oportuno de las cesantias, solicitud que no fue resuella,
o que llevd a que se configurara el silencio administrativo negativo y por
lanto a que se habilitara a demandar el acto ficto surgido de dicho sitencio.

En este orden de ideas, se trala de un proceso declarativo, donde esta de
por medio un acto administrative cuya nulidad se pretende y donde ademas

* Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Cuarta-Consejero ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez-Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)- 76001-23-33-000-2016-00259-01.

3 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor; Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Cammen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-
1991-00. Actor Maria Constanza Durén Pinilla. M.P. Jorge QOctavio Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia
del 21 de enero de 2018, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lépez Camacho. M.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.



se solicita un restablecimiento del derecho que es precisamente el
reconocimiento y pago de la respectiva sancion moratoria, por lo que no se
puede hablar de un proceso ejecutivo.” (Negrilla fuera de texto original)

Entidad vinculada

Este despacho, considera en cuanto al Municipio de Palmira, que existe una
relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo al presente
asunto, toda vez que el acto administrativo que ordend el reconocimiento y
pago de las cesantias, fue expedido por la entidad territorial (folios 6 a 9).

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 nam. 4, 155 num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segln lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los terminos del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por el sefior Jairo
Rodriguez Perdomo, contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Vincular al Municipio de Palmira, por las razones expuesta en la parte
motiva de la providencia.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

® “Degcrefo 1365 de 2012 Articulo 3. Nolificacidn de aulos admisonios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nolificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 de aulos admisorios de demanda y de mandamienios de pago, tnicamente serd procedente cuarndo
se lrate de procesos donde se encueniren involucrados intéreses litigiosos de la Nacidn, en los términos previstos
en el paragralo del articulo 2 dei Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

“Pardgrafo. Para efeclos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juritica del Estado, se entenderd que el comreo elecirdnico cumple los mismos proposilos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admiserio, en los términos del articuio 197
de! Cédigo de Procediriento Administrativo y de lo Conlencioso Adminisirativo. En estos casos. no serd necesaria
ta ramisi6n fisica de los mencionados dacumentos”



» Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio 0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

~ Representante Legal del Municipio de Palmira o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones (vinculado).

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. (articulo 197 C.P.A.C A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

5. La notificacion que se surtird en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

6. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del
proceso la suma de cuarenta mil pesos ($340.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo gue contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo
175 C.P.A.C.A)

8. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al Doctor Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con la
cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado, y como apoderados sustitutos a los
abogados Rubén Dario Giraldo Montoya identificado con cédula de
ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120.489 C.S.J. y Cindy Tatiana Torres
Saenz, identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.254.666 y T.P.
222.344 C.S.J. Se advierte que en atencién a lo previsto en el articulo 75
del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiquese y Camplase,

ﬁm& LONDONO FORE‘a{J
uez



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s)
parte (s) por anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual
se in B medios informaticos de la Rama Judicial el
= PR e

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de dalos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

OSCAR EDUARQO RESTREPQO LOZANO
Secretario
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DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, ‘| 9 JUL ZUI/
Auto interlocutorio S.E No. 54b
Proceso No. 76001-33-33-008-2016-00145-00
Demandante: Nidya Gonzalez De Nates
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

ANTECEDENTES

El proceso se encuentra pendiente de que la parte actora aporte los gastos procesales, para dar
cumplimiento a la notificacién de la demanda.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

En ese estado, procede el Despacho a resolver de fondo la solicitud de desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte demandante.

Desistimiento de pretensiones

Sobre esta tematica, el articulo 314 del Codigo General del Proceso por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al praceso (...)

£l desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efecios de cosa juzgada. E/ auto que acepte el
desistimiento praduciré los mismos efectos de aquelia sentencia (...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y séio perjudica a la persona que lo
hace y a sus causahabienles.

£l desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencion, que continuara ante el
mismo juez cualguiera que fuere su cuantia (...)

Asi mismo, el articulo 315 ibidem, identifica los casos en los cuales no es procedente el desistimiento
de la demanda, de la siguiente manera:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Losincapaces y sus representantes, a menos que previamenle obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia deberé solicitarse en el mismo proceso, y el juez podré concederia en el auto
que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso contrario fijaré
fecha y hora para audiencia con lal fin.

2. Los apoderados qgue no tengan facultad expresa para elio.

3. Los curadores ad litem.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que es procedente el desistimiento de las pretensiones en
caso de que los apoderados judiciales cuenten con la facultad expresa para la abdicacion de las
mismas, sino se cumple tal presupuesto no se podra desistir del medio de control.



Caso concreto

A folio 1 del expediente, obra poder especial conferido por la sefiora Nidya Gonzalez De Nates al
abogado Victor Daniel Castafio Oviedo, para desistir de las pretensiones propuestas en el presente
medio de control, igualmente quien presento la demanda fue el apoderado aludido.

En suma a lo anterior, se observa que en el sub-lite, no se encuentra trabada la /itis, es decir, aun no
se ha procedido a notificar la demanda a la Entidad Pudblica y dar el correspondiente traslado a fin de
que el Ente Territorial ejerza su defensa, por lo que, se estaria dando un uso inadecuado a la figura
del desistimiento del proceso.

No obstante lo anterior, en atencion al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
y del deber del Juez en interpretar las decisiones de los usuarios de la administracion de justicia, se
trae a colacion el articulo 174 del CPACA, que respecto al tramite del retiro de la demanda, prevé:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podré retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ningunc de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas caulelares.”

Concordante a lo expuesto, se dara tramite a la solicitud planteada de acuerdo a la norma ibidem,
para todos los efectos legales.

Costas en el proceso
No se condenara a la parte actora al pago de costas ni expensas, en tanto, es evidente que no se
encuentran acreditadas de conformidad al articulo 365 del CGP', por remision del articulo 306 de la
Ley 1437 de 2011, comoquiera que el Departamento del Valle del Cauca, no ha sido notificado de la
demanda.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. ACEPTAR el retiro de la demanda junto con los anexos, promovida por la sefiora Nidya Gonzélez
De Nates, a través de su apoderado judicial, contra el Departamento del Valle del Cauca, de
conformidad con lo expuesto en este proveido.
2. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas,

procédase al archivo de la actuacidn y a su correspondiente descarga del inventario de procesos,
previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

Notifiquese y Climplase

%nca LONDONO FORER:‘H/ '

Juez

1°(...) 8 Solo habrd lugar a costas cuando en ef expediente aparezca que Se causaron y en la medida de sy comprobacion. .”
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JUZGADO OCTAV ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 4 JUL 201

Auto de Sustanciacion N° 5 by

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GERMAN ROJAS MACHADO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2014-00351-00

Toda vez que la documentacion requerida fue aportada, este Despacho

RESUELVE:

1. Sendlese lahorade las 9.0 deldia_ 28 pe guito - 17 para que tenga
lugar la continuacion de la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

WICA LONDONO FORERO?Z
Juez.



NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por: ’
Es.tado No.

pe 2 T JUL AT

Secretaria,

e




