REPUBLICA DE COLOMBIA

b
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

LIQUIDACION DE COSTAS - art. 366 de C.G.P

RADICADO 76001 33 33 008 2013 - 00299- 00

DEMANDANTE GUIDO WALTER BRAVO VAQUERO

DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LAB.

En aplicacion del articulo 3661 del Codigo Genera del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en sentencia de primera instancia N° 63 de fecha 31 de marzo de 2014
proferida por este despacho y sentencia de segundan instancia de 1° de diciembre de
2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y de conformidad con
el Acuerdo 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la sala
administrativa del Consejo Superior de La Judicatura, procede esta Secretaria a liquidar
las costas causadas de la siguiente manera:

Teniendo en cuenta que las sentencias de 1° y 2° instancia no tasaron porcentuaimente
el valor de la agencias en derecho, este despacho toma los criterios de que habla el
articulo 3° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en
concordancia con el numeral 4 del articulo 368 del CGP, para fijar las agencias en
derecho, en donde el tramite de la actuacién tuvo una duracion de 18 meses en ambas
instancias, en vista de ello, la duracién util de la gestion ejecutada por el apoderado fue
adecuada: consecuente con ello, se tasa las agencias en derecho en 0.5% para cada
instancia de la proyeccién de las pretensiones de la demanda, que no son otro valor
que $3.661.764, realizando la operacion aritmética para dicho efecto nos da un total de
$18.306 por cada instancia.

Por todo lo anterior, se liquidaran las costas de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho (primera instancia) $18.308
Agencias en derecho (segunda instancia) $ 18.308
TOTAL $36.616

Nota:

La sentencias de las 2° instancias, ordené condenar en costas de a la parte
demandada. T
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OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario -
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 2 4 [l 77
Auto Interlocutorio N° 5 5 4
RADICADO 76001 33 33 008 2013 = 00299- 00
DEMANDANTE GUIDO WALTER BRAVO VAQUERO
DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
(oficio) N° 1151.3.3686 de noviembre 17 de Abril de 2013 del LA SECRETARIA
DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE PALMIRA, por medio del cual se niega la
el reconocimiento y pago de prima de servicios.

El 31 de Marzo de 2014 se profirid por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 063, nulitando el acto administrativo (oficio) N° 1151.3.3686 vy
condenando a la demandada a cancelar las primas de servicio solicitadas,
condenando en costas a la parte vencida.

El 1° de Diciembre de 2014 se profirio fallo de segunda instancia, confirmando la
sentencia de primera instancia, igualmente condeno’a la demandada al pago de
las costas del proceso.

Por secretaria el -__se elaboré la liquidacién de costas..

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacién de costas:
El articulo 188 del CPACA, seiiala lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codiga de Procedimiento Civil’ (negritas

fuera de texto)

Como el Caodigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cédigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
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primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. EI secretario hara la liquidacion y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomaré en cuenta la tolalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trémites que los sustituyan, en fas sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun
sea el caso. 3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la
parfe beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado  sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes serén incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez fos
regularé. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consgjo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maéximo, el juez tendré en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que liigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podrén controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de castas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revisién o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segtin el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que las sentencias de 1° y 2° instancia no tasaron
porcentualmente el valor de la agencias en derecho, este despacho toma los
criterios de que habla el articulo 3° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura en concordancia con el numeral 4 del articulo 366 del
CGP, para fijar las agencias en derecho, en donde el tramite de la actuacion tuvo
una duracién de 18 meses en las dos (2) instancias, en vista de ello, |a duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado fue adecuada; consecuente con ello,
se tasa las agencias en derecho en 0.5% para cada instancia, de la proyeccion
de las pretensiones de la demanda, que no son otro valor que $3.661.764,
realizando la operacion aritmética para dicho efecto nos da un total de $18.308 por
cada instancia.



En vista de que qued6 ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y la
secretaria del despacho efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se
le encuentra objecion alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

1. Copias auténticas

Atendiendo la peticion del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa de a parte interesada, se expidan las copias solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 26 del cuaderno N° 2, de conformidad con lo preceptuado
por el 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, "2 | JuL 201/

LIQUIDACION DE COSTAS - art. 366 de C.G.P

RADICADO 76001 33 33 008 2014 - 00156- 00
DEMANDANTE MARIA LIZARALDE BOLANOS
DEMANDADO DEPARTMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

En aplicacion del articulo 3661 del Codigo Genera del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en sentencia de primera instancia N° 60 de fecha 27 de Marzo de 2015
proferida por este despacho y de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 modificado
por el Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la sala administrativa del Consejo Superior

de La Judicatura, procede esta Secretaria a liquidar las costas causadas

siguiente manera:

Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia condeno de agencias en derecho
la suma de 129.608, valor que surge como equivalente 5% de las pretensiones, que

fueron cuantificadas en $ 2.592.169.

Por todo lo anterior, se liquidaran las costas de la siguiente manera:

CONCEPTO

VALOR

Agencias en derecho (primera instancia) $ 129.608

Nota:

La sentencia, ordend condenatien

OSCAR EDUARBO RESTREPY L

Secretario

CBBE o . .
ﬁg a%,,e?’a--lnstanma a la parte demandada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 24 JL ?M\?
Auto interlocutorio N° 9 55
RADICADO o 76001 33 33 008 2014 — 00156- 00
DEMANDANTE MARIA LIZARALDE BOLANOS
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del oficio TH-422-024-
3909 del 09 de Octubre de 2013, por medio de los cuales negaron el
reconocimiento y cancelacion de una la prima de servicios establecida en la ley.

El 30 de abril de 2015 se profirid por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 60, declarando la nulidad del precitado oficio y condenando al
demandado al pago de las agencias en derecho de $129.608, esta sentencia no
fue apelada.

i e . S G iz
Por secretaria el 2 1 JuL 2 se elabord la liguidacién de costas.

El apoderado de la parte demandante solicité la expedicion de copias auténticas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, senala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas
fuera de texto)

Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso sefala:

“‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las



siguientes reglas: 1. El secretario haré la liquidacion y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momenio de
liguidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesio en los aulas que hayan resuelfo los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segin
sea el caso. 3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de
auxifiares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido ufiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de fos peritos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los paramelros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura vy por las entidades especializadas, el juez los
regulara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicalura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez fendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantfa del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concederé en el efecto diferido, pero si no existiere
acluacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la senltencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en conlra de un ltercero, la
liguidacién se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la nofificacion del auto de obedecimiento al superior,
sequn el caso."” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que:

1. La sentencia de 1° instancia taso el valor de la agencias en derecho en un
valor de $ 129.608, pagaderos por la parte vencida.

En vista de que guedd ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecion
alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

2. Copias auténticas

Atendiendo la peticion del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa de la parte interesada, se expidan las copias solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTA\Ib ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SECRETARIA

Santiago de Cali, 2 7 “Jy. 2017 °

RADICACION: 76001-33-33-008-2013-00216

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LAB.
ACCIONANTE: CARLOS HUMBERTO ABADIA ROZO

ACCIONADO: = MUNICIPIO DE CALI

El suscrito Secretario del Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
en ohedecimiento a lo dispuesto en sentencia de 12 Instancia del 28 de Noviembre
de 2014, el cual ordeno liquidar las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo 1887 de 2003, modificado por el acuerdo No. 2222 de 2003, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, procede a
continuacion a efectuar la liquidacién de costas asi:

COSTAS:

Primera instancia

Valor de gastos comprobados $ 7.000
Agencias en Derecho fijadas por el Despacho $ 18.308
Total de costas: veinticinco mil trecientos ocho pesos ($25.308)

OSCAR EDUARDO RES TMEI{"O LOZANO
Secretar‘o
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

o) anA
Santiago de Cali, 1 P+ . e

Auto de Sustanciacién No. I > <

PROCESO: 2013-00216-00

DEMANDANTE: CARLOS HUBERTO ABADIA RIZO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALI

M. CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LAB

Una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el despacho a fijar las Agencias en
derecho, atendiendo los términos establecidos en los articulos 366 del Cédigo General del
Proceso en concordancia con el articulo sexto, numeral 3.1.1. del Acuerdo No. 1887 de junio
26 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Teniendo en cuenta que el valor de las pretensiones ascienden a la suma de $ 3.661.763.5 y
que el tramite de la actuacién durd aproximadamente 18 meses, la sentencia de primera
instancia ordend, fijar agencias en derecho la suma de $ 18.308 dieciocho mil trescientos
ocho pesos, valor que surge como equivalencia al 0.5%.

Por lo anteriormente expuesto el despacho,
RESUELVE:
1. Fijar como agencias en derecho la suma de dieciocho mil trescientos ocho pesos ($
18.308), las cuales deberan ser canceladas por la parte vencida, de conformidad con

la parte resolutiva de primera instancia de fecha 28 Noviembre de 2014, (folio 184-
192).

Notifiquese, B, L

Ry
=i
e

NiCA LONDONO FORERO %/j , L
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 4 UL 10

L=

Auto interlocutorio N°5 9 6

RADICADO 76001 33 33 008 2013 — 00219~ 00
"DEMANDANTE MYRIAM ROCIO GARZON OTALVARO
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI
WMEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del oficio 4143.0.10.1366
del 11 de marzo de 2013, por medio de los cuales negaron el reconocimiento y
cancelacion de una la prima de servicios establecida en la ley.

El 30 de abril de 2015 se profirid por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 88, declarando la nulidad del precitado oficio y condenando al
demandado al pago de las agencias en derecho de $183.088, esta sentencia no
fue apelada.

21 JUL &/

Por secretaria el se elaboré la liquidacién de costas.

El apoderado de la parte demandante solicito la expedicién de copias auténticas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, seiiala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en coslas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil’ (negritas
fuera de texto)

Como el Codigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cédigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o nolificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacién y



correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtn
sea el caso. 3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido dtiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley. y las agencias en derecho que fije el
magistrado  sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los petitos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
gue aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
reqularé. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo. o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
seguin el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que:

_ La sentencia de 1° instancia tasé el valor de la agencias en derecho en un
valor de $ 183.088, para pagarlos por la parte vencida.

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecion
alguna, procederd el juzgado a aprobarlas.

2. Copias autenticas

Atendiendo la peticion del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa de la parte interesada, se expidan las copias solicitadas,

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERO: Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 115 del cuaderno principal, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso

SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a@NCA LONDONO FORER&/ '
Juez

OERL




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS - art. 366 de C.G.P

RADICADO 76001 33 33 008 2013 — 00251- 00

DEMANDANTE NESTOR LAMUS ZAPATA

DEMANDADO DEPARTMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

En aplicacion del articulo 3661 del Codigo Genera del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en sentencia de primera instancia N° 174 de fecha 29 de Agosto de
2014 proferida por este despacho y de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la sala administrativa del
Consejo Superior de La Judicatura, procede esta Secretaria a liquidar las costas
causadas de la siguiente manera;

Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia no tasé porcentualmente el valor
de la agencias en derecho, este despacho toma los criterios de que habla el articulo 3°
del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con el
numeral 4 del articulo 366 del CGP, para fijar las agencias en derecho, en donde el
tramite de la actuacion tuvo una duracién de 13 meses en primera instancia, en vista
de ello, la duracion Gtil de la gestion ejecutada por el apoderado fue adecuada,;
consecuente con ello, esta juzgadora dara una aprobacién de 0.5% de la proyeccién de
las pretensiones de la demanda, que no son ofro valor que $3.661.764, realizando la
operacién aritmética para dicho efecto nos da un total de $18.308.

Por todo lo anterior, se liquidaran las costas de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR

Agencias en derecho {primera instancia) $ 18.308

Nota:

a.instancia a la parte demandada.

el

. ARIA
NO .
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OSCAR EDUARDO RESTREPO LBTZ-\
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ) 4 JUL U1/

Auto interlocutorio N°5 5 2

RADICADO 76001 33 33 008 2013 — 00251- 00
DEMANDANTE NESTOR LAMUS ZAPATA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del oficio 422-024-4943
del 01 de Octubre de 2012, por medio del cual negé el reconocimiento y
cancelacion de la prima de servicios.

El 29 de Agosto de 2014 se profirid por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 174, declarando la nulidad del precitado oficio, esta sentencia no fue
apelada, se condend en agencias en derecho

Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia no tasé porcentualmente el
valor de la agencias en derecho, este despacho toma los criterios de que habla el
articulo 3° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en
concordancia con el numeral 4 del articulo 366 del CGP, para fijar las agencias en
derecho, en donde el tramite de la actuacion tuvo una duracion de 13 meses en
primera instancia, en vista de ello, la duracion (til de la gestién ejecutada por el
apoderado fue adecuada; consecuente con ello, esta juzgadora dard una
aprobacion de 0.5% de la proyeccion de las pretensiones de la demanda, que no
son otro valor que $3.661.764, realizando la operacién aritmética para dicho efecto
nos da un total de $18.308

Porsecretariael 2 1 JUL & g6 elaboré la liquidacion de costas.

El apoderado de la parte demandante solicito la expedicién de copias auténticas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacién de costas:
El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento Civil’ (negritas
fuera de texto)




Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso senala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacién y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuello los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun
sea el caso. 3. La liquidacién incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes serén incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede fos parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regularé. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podrén controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacién se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederéa en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se haré inmediatamente quede gjecutoriada la respecliva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que:

1. Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia no taso
porcentualmente el valor de la agencias en derecho, este despacho toma
los criterios de que trata el articulo 3° del acuerdo 1887 de 2003 del
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Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con el numeral 4 del
articulo 366 del CGP, para fijar las agencias en derecho, en donde el
tramite de la actuacién tuvo una duracion de 13 meses en primera
instancia, en vista de ello, la duracién (til de la gestion ejecutada por el
apoderado fue adecuada; consecuente con ello, esta juzgadora dara una
aprobacién de 0.5% de la proyeccion de las pretensiones de la demanda,
que no son otro valor que $3.661.764, realizando la operaciéon aritmética
para dicho efecto nos da un total de $18.308, por lo tanto se aprobara lo
sefalado en [a liquidacién realizada por secretaria.

En vista de que quedé ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecidn
alguna, procedera el juzgado a aprobarias.

2. Copias auténticas

Atendiendo la peticion del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa del interesado, se expidan las copias solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 171 del cuaderno principal, de conformidad con lo

preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso

SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂ:ﬂ; LONDONO FORER{‘ - <o

Juez
OERL




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 2 | JUL

LIQUIDACION DE COSTAS - art. 366 de C.G.P

RADICADO 76001 33 33 008 2014 — 00468- 00 !
DEMANDANTE ~ | JUDITH GARCIA DE MONTOYA

I'DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

: Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE PROTECCION SOCIAL

{ MEDIO DE CONTROL ~ | NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LAB.

En aplicacion del articulo 3661 del Cédigo Genera del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en sentencia DE primera instancia N° 53 de fecha 31 de marzo de 2016
proferida por este despacho y sentencias de segundan instancia de 2 de diciembre de
2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y de conformidad con
el Acuerdo 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la sala
administrativa del Consejo Superior de La Judicatura, procede esta Secretaria a liquidar
las costas causadas de la siguiente manera;

Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia se abstuvo de condenar a
agencias en derecho y la segunda instancia lo correspondiente a las agencias en
derecho la condené y fue tasada en el 5% de las pretensiones y estas vltimas fueron
$1.397.862 realizando al operacién aritmética, eso nos da un resultado de $69.893 y
Por tode lo anterior, se liquidaran las costas de la siguiente manera:

CONCEPTO i "~ VALOR

" Agencias en derecho (primera instancia) $ 320.299

Nota;

La sentencia de la 2° instancia, ordeno condenar en costas de esa instancia a la parte
demandada.

OSCAR EDUARDO RESTREPO L ANq 1z
Secretario '
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DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

no
Santiago de Cali, 2 4 S0 R
Auto interlocutorio N° 5 88

| RADICADO 76001 33 33 008 2014 — 00468- 00
DEMANDANTE JUDITH GARCIA DE MONTOYA
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRADORA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARA FISCALES DE PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

Teniendo en cuanta, que el proceso de la referencia se encuentra terminado y
ejecutoriado, la secretarfa de este despacho procedié a liquidar las costas del
proceso conforme al articulo 366 del CGP, procede esta funcionaria a evaluar
dicha liquidacion.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad de la resolucién N° RDP
056110 de 11 de diciembre de 2013 Y RPD 0022884.

El 30 de abril de 2015 se profirid por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 053 de 31 de Marzo de 2016 declarando |a nulidad de los precitados
oficios y se abstuvo de condenar en costas. Esta sentencia fue apelada

El 2 de diciembre de 2016 el tribunal administrativo del valle del cauca emitié la
sentencia de segunda instancia, confirmado la sentencia apelada y condenando
en costas por esa instancia a la parte demandada, tasandolas en el 5%, quedando
ejecutoriadas el dia 8 de febrero de 2017

. 5 ta 1 . g bs
Por secretaria el 23 dis e ! se elaboro la liquidacion de costas.

El apoderado de la parte demandante solicito la expedicion de copias auténticas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas
fuera de texto)

Como el Cadigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cédigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefiala:



“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o tnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacion y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
qgue se hayan impuesto en los autos que hayan resuelfo los recursos,
en los incidentes y tramifes que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso exiraordinario de casacién, segin
sea el caso. 3, La liguidacién incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido dliles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parémetros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
requlara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que Iitigé
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, I1a
liguidacion se hard inmediatamente quede ejecuforiada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segtn el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que:

1. La sentencia de 1° instancia no condeno en costas.

2. Por segunda instancia lo correspondiente a las agencias en derecho La
condena fue tasada por el 5% de las pretensiones y estas ultimas fueron
$1.397.862 realizando al operacion aritmética, eso nos da unaresultas de
fue $69.893
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En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se le encuentra objecion
alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

2. Copias auténticas

Atendiendo la peticién del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa del interesado, se expidan las copias solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 194 del cuaderno principal, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso
SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁnc;\ LONDONO FORER(ﬁf

Juez
OERL ; “;ﬁ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 1 Ju 201/

LIQUIDACION DE COSTAS - art. 366 de C.G.P

RADICADO 76001 33 33 008 2013 - 00013- 00

DEMANDANTE CARLOS ANDRES FORERO SUAREZ

DEMANDADO DIAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

En aplicacion del articulo 3661 del Codigo Genera del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en sentencia DE primera instancia N° 54 de fecha 24 de marzo de 2015
proferida por este despacho y sentencias de segundan instancia de 8 de marzo de 2017
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y de conformidad con el
Acuerdo 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la sala
administrativa del Consejo Superior de La Judicatura, procede esta Secretaria a liquidar
las costas causadas de la siguiente manera:

Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia condeno’ lo correspondiente a
agencias en derecho el valor de $320.299, lo reconocido para la segunda instancia lo
correspondiente a las agencias en derecho fue $187.032

Por todo lo anterior, se liquidaran las costas de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho (primera instancia) $ 320.289
Agencias en derecho (segunda instancia) $ 187.032
TOTAL $ 507.331

Nota:

La sentencia de ambas instancias, ordené condenar en costas de esa instancia a la
parte demandante.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 2 4 UL J{1/
Auto interlocutorio N° 5 .5 ?

RADICADO 76001 33 33 008 2013 ~ 00013- 00

DEMANDANTE CARLOS ANDRES FORERO SUAREZ

DEMANDADO DIAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del oficio con radicacion
100000202-000206 del 9 de febrero de 2012 y la resolucién N° 003907 de 31 de
mayo de 2012 emitidos por la DIAN, por medio de los cuales negaron el
reconocimiento y cancelacion de una nivelacion salarial.

El 24 de marzo de 2015 se profirié por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 54 del 24 de Marzo de 2015, negando las pretensiones de la
demanda y condenando al demandante al pago de las agencias en derecho de
$320.299,

El 8 de marzo de 2017 por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE
DEL CAUCA se profirio fallo de segunda instancia, Confirmando la sentencia
apelada y condenando en pago de las agencias en derecho a la parte demandante
por un valor de $187.032, esta sentencia quedd ejecutoriada el dia 5 de abril de
2017.

Por secretariael 2 1 ML 2017 se elabord la liquidacion de costas.

El apoderado de la parte demandada solicité la expedicién de copias auténticas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regirén por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas

fuera de texto)

Como el Cadigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cadigo General del Proceso senala:
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“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Gnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secrefario hara la liquidacion y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta Ja fotalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelfo los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun
sea el caso. 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Uutiles y correspondan a acfuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liquidacién de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
requlara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacién contra el auto que apruebe la liquidacion de cosias. La
apelacion se concederé en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederéd en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segin el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que:

1. La sentencia de 1° instancia tasé el valor de la agencias en derecho en un
valor de $320.299, para pagarlos paparte vencida. :

2. La sentencia de segunda instancia, confirmo’ la decisién apelada y
condeno a la parte demandante a cancelar la suma de $187.032 en razén
de agencias en derecho

En vista de que quedé ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y la
secretaria del despacho efectué la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se
le encuentra objecion alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.
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2. Copias autérnticas
Atendiendo Ja peticion del apoderado de la parte demandada, se ordenara que por
secretaria y a costa de la parte interesada, se expidan las copias solicitadas.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio del cuaderno N° __ , de conformidad con lo

preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso

SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas por el apoderado de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
@Z ICA LONDONO FORE# n
Juez R
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 JUL 201/
Auto interlocutorio N° & Lo

RADICADO 76001 33 33 008 2014 - 00234- 00

DEMANDANTE JOVINA ALVAREZ GOMEZ

DEMANDADO CASUR

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
(oficio) N° 303134 de noviembre 8 de 2012 de la SECRETARIA GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, por medio del cual se niega la el reajuste salarial solicitado.

El 13 de Agosto de 2015 se profiri6 por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 189 del 13 de Agosto de 2015, nulitando el acto administrativo
(oficio) N° 303134 y condenando a la demandada a reliquidar la pension de
sobreviviente de la demandante, se abstuvo de condenar en costas.

El 28 de Febrero de 2017 se profirio fallo de segunda instancia, revocando la
sentencia de primera instancia y en su lugar nego las pretensiones, igualmente
condeno a la demandante al pago de las costas del proceso, que tasé en 1% para
ambas instancias

et 1901 gL PR e
Por secretaria el - se elabord la liquidacion de costas..

.Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, seniala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se
regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas
fuera de texto)

Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el coédigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de




obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacién y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tormara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y lramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso exiraordinario de casacion, segun
sea el caso. 3. La liguidacion incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido dutiles y correspondan a actuaciones
autonizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liguidacion de costas, siempre
gue aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maéximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mecdiante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se haré inmediatamente quede sjecutoriada la respectiva
providencia o la nolificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la sentencia de 1° instancia no condeno en costas, pero
la segunda instancia el Tribunal Administrativo Del Valle Del Cauca condeno’en
costas a la parte demandante por ambas instancias, ordenando tasar el 1%,

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de segunda instancia y la
secretaria del despacho efectuo la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se
le encuentra objecion alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 34 del cuaderno N° 2, de conformidad con lo preceptuado
por el 366 del Cédigo General Del Proceso '
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

21 JuL v
LIQUIDACION DE COSTAS - art. 366 de C.G.P
RADICADO 76001 33 33 008 2012 — 00233- 01
DEMANDANTE MARITZA TORRALBA MARIN
DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

En aplicacion del articulo 3661 del Cddigo Genera del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en sentencia de primera instancia N° 183 de 10 de Diciembre de 2013
proferida por este despacho y la sentencia de segundan instancia N° 37 de 11 de
Febrero de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y de
conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 modificado por el Acuerdo 2222 de 2003
proferidos por la sala administrativa del Consejo Superior de La Judicatura, procede
esta Secretaria a liquidar las costas causadas de la siguiente manera:

La sentencia de 1° instancia no tasd porcentualmente el valor de la agencias en
derecho, este despacho toma los criterios de que habla el articulo 3° del acuerdo 1887
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con el numeral 4 del
articulo 366 del CGP, para fijar las agencias en derecho, en donde el tramite de la
actuacién tuvo una duracién de 40 meses en las dos (2) instancias, en vista de ello, la
duracion (til de la gestion ejecutada por el apoderado fue adecuada; consecuente con
ello, se tasa las agencias en derecho en 0.5% para la 1° instancia de la proyeccion de
las pretensiones de la demanda, que no son otro valor que $1.828.060, realizando la
operacién aritmética para dicho efecto nos da un total de $9.145.

Con respecto a la segunda instancia la parte vencida fue condenada al 1% de la
proyeccion de las pretensiones de la demanda, que no son otro valor que $1.829.060,
realizando la operacién aritmética para dicho efecto nos da un total de $18.290.

Por todo lo anterior, se liquidaran las costas de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho (primera instancia) $9.145
Agencias en derecho (segunda instancia) $18.290
j TOTAL $27.435

Nota:

La sentencias de las 2° instancias, orde?y

andepar en costas a la parte demandada.

1

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario .



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 4 M} 9417
Auto Interlocutorio N°® 5@ |

RADICADO 76001 33 33 008 2012 - 00233- 01

DEMANDANTE MARITZA TORRALBA MARIN

DEMANDADO MUNICIPIO DE PALMIRA

MEDIO DE CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
| LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
(oficio) N° 1151.22.1.1719 de 24 DE septiembre de 2012 DEL MUNICIPIO DE
PALMIRA, por medio del cual se niega la el reconocimiento y pago de prima de
servicios.

El 10 de Diciembre de 2013 se profirié por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 183, nulitando el acto administrativo solicitado, condenando a la
demandada a cancelar la prima de servicio solicitada, condenando en costas a la
parte vencida.

El 11 de Febrero de 2016 se profirio fallo de segunda instancia, confirmando la
sentencia de primera instancia, igualmente condené a la demandada al pago de
las costas del proceso.

Por secretaria el 21 JuL 007 se elabord la liquidacion de costas.

El apoderado de la parte demandante solicitd la expedicién de copias auténticas
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un inferés publico, la sentencia

dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' {negritas

fuera de texto)

Como el Cadigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefala:




1.

‘Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, conh sujecion a las
sigufentes reglas: 1. El secretario hara la liquidacion y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun
sea el caso. 3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia. los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido tiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por fa ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes seran incluidos en la liguidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuenire razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo. el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del procese y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacién contra el auto que apruebe la liquidaciéon de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en confra de un tercero. la
liquidacion se harég inmediatamente quede ejeculoniada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texio)

La sentencia de 1° instancia no taso porcentualmente el valor de las
agencias en derecho, este despacho toma los criterios de que habla el
articulo 3° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
en concordancia con el numeral 4 del articulo 366 del CGP, para fijar las
agencias en derecho, en donde el tramite de la actuacion tuvo una duracion
de 40 meses en las dos (2) instancias, en vista de ello, la duracién util de la
gestion ejecutada por el apoderado fue adecuada; consecuente con ello, se
tasa las agencias en derecho en 0.5% para la 1° instancia de la
proyeccion de las pretensiones de la demanda, que nc son otro valor que
$1.829.060, realizando la operacion aritmética para dicho efecto nos da un
total de $9.145.



2. con respecto a la segunda instancia la parte vencida fue condenada al 1%
de la proyeccion de las pretensiones de la demanda, que no son otro valor
que $1.829.060, realizando la operacién aritmética para dicho efecto nos da
un total de $18.290.

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se le encuentra objecion
alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

1. Copias auténticas

Atendiendo la peticién del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa de la parte interesada, se expidan las copias solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 232 del cuaderno principal, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Cédigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ:m LONDONO FORET{&
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 4 JUL 2017

Auto Interlocutorio N© 562

RADICADO 76001 33 33 008 2013 — 00321- 00

DEMANDANTE | VERONICA ALNEXANDRA CASTILLO

DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

' LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del acto FICTO O
PRESUNTO de 7 de mayo de 2013 del MUNICIPIO DE CALI, por medio del cual
se niega la el reconocimiento y pago de prima de servicios.

El 16 de Diciembre de 2014 se profirid por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 248, nulitando el acto administrativo solicitado, condenando a la
demandada a cancelar la prima de servicio solicitada, condenando en costas a la
parte vencida. :

Por secretariael 2 1_JliIl_™17 -__se elabord la liquidacién de costas.

El apoderado de la parte demandante solicitd la expedicién de copias auténticas
Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia

dispondra sobre fa condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas

fuera de texto)

Como el Cadigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cédigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de




obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacion y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de fas condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos.
en los incidentes y trémites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun
sea el caso. 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con fa condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos contratados directamente
por las partes serén incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regularé. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido. pero si no existiere
actuaciéon pendiente, se concederd en el suspensivo. 6. Cuando la
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se haré inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segtn el caso."” (Negrita fuera de texto)

1. La sentencia de 1° instancia no tas6 porcentualmente el valor de la
agencias en derecho, este despacho toma los criterios de que habla el
articulo 3° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
en concordancia con el numeral 4 del articulo 366 del CGP, para fijar las
agencias en derecho, en donde el tramite de la actuacién tuvo una duracién
de 16 meses, en vista de ello, la duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado fue adecuada; consecuente con ello, se tasa las agencias en
derecho en 0.5%, para la 1° instancia de la proyeccion de las pretensiones
de la demanda, que no son otro valor que $3.661.764, realizando la
operacion aritmética para dicho efecto nos da un total de $18.308.a2

En vista de que quedé ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecion
alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.



1. Copias auténticas

Atendiendo la peticién del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa de la parte interesada, se expidan las copias solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMEROQ: Apruébese la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 116 del cuaderno principal, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 21 JuL 2017

LIQUIDACION DE COSTAS - art. 366 de C.G.P

RADICADO 76001 33 33 008 2012 - 00321- 00

DEMANDANTE VERONICA ALEXANDRA CASTILLO MOSQUERA
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

En aplicacion del articulo 3661 del Codigo Genera del Proceso y dando cumplimiento
a lo dispuesto en sentencia de primera instancia N° 248 de 16 de Diciembre de 2014
proferida por este despacho y de conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 modificado
por el Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la sala administrativa del Consejo Superior
de La Judicatura, procede esta Secretaria a liquidar las costas causadas de la
siguiente manera.

La sentencia de 1° instancia no tasé porcentualmente el valor de la agencias en
derecho, este despacho toma los criterios de que habla el articulo 3° del acuerdo 1887
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura en concordancia con el numeral 4 del
articulo 366 del CGP, para fijar las agencias en derecho, en donde el tramite de la
actuacién tuvo una duracién de 16 meses, en vista de ello, la duracion util de la gestion
gjecutada por el apoderado fue adecuada; consecuente con ello, se tasa las agencias
en derecho en 0.5%, para la 1° instancia de la proyeccion de las pretensiones de la
demanda, que no son otro valor que $3.661.764, realizando la operacion aritmética para
dicho efecto nos da un total de $18.308.s2.

Por todo lo anterior, se liquidaran las costas de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR

Agencias en derecho (primera instancia) B $18.308.8

Nota:

La sentencia, ordend con le a la parte demandada.

.

OSCAR EDUARDO'RESTREPG,LOZANG

Secretario S

w0

Santiago de Cali,




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 2 b 2@ W7
Auto interlocutorio N° 5762

RADICADO ) 76001 33 33 008 2012 - 00164- 01

DEMANDANTE MARIA ALEJANDRA ALONSO RAMIREZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LAB.

La presente demanda pretende que se declare la nulidad del oficic 4143.0.10.4541
del 30 de marzo de 2012, por medio del cual negaron el reconocimiento y
cancelacion de la prima de servicios.

El 20 de Noviembre de 2013 se profirié por este despacho la sentencia de primera
instancia No. 161, declarando la nulidad del precitado oficio y condenando al
demandado al pago de las agencias en derecho.

El 05 de febrero de 2016 el Tribunal Administrativo Del Valle Del Cauca profirié ia
sentencia de segunda instancia N° 26, la cual confirmo la sentencia apelada y
condeno costas en agencias en derecho del 1%.

Por secretaria él 2 1 JuL 2y se elabord la liquidacion de
costas.

El apoderado de la parte demandante solicitd la expedicion de copias auténticas.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA, sefiala lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil' (negritas
fuera de texto)

Como el Codigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el cddigo general del
proceso, es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso senala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la



providencia que le ponga fin al proceso o notificado el aufo de
obedecimiento a lo dispuesio por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas: 1. El secretario hara la liquidacion y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la fotalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelfo los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segin
sea el caso. 3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demés gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados. hayan sido (tiles y correspondan a acluaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. Los honorarios de los peritos conlratados directamente
por las parles serén incluidos en la liquidacion de costas, siempre
que aparezcan comprobados y el juez los encuentre razonables. Si
su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura y por fas entidades especializadas, el juez los
requlard. 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un
méximo, el juez fendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por ef apoderado o la parie que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y oiras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el méximo de dichas farifas. 5. La
liquidacion de las expensas y el monio de las agencias en derecho
solo podrén controvertirse medianle los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederéa en el suspensivo. 6. Cuando /a
condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respecliva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta que:

1. La sentencia de 1° instancia no tas6é porcentualmente el valor de la
agencias en derecho, este despacho toma los criterios de que habla el
articulo 3° del acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
en concordancia con el numeral 4 del articulo 366 del CGP, para fijar las
agencias en derecho, en donde el tramite de la actuacion tuvo una duracion
de 40 meses en las dos (2) instancias, en vista de ello, la duracion util de la
gestion ejecutada por el apoderado fue adecuada; consecuente con ello, se
tasa las agencias en derecho en 0.5% para la 1° instancia de la
proyeccion de las pretensiones de la demanda, que no son otro valor que
$3.011.231, realizando la operacion aritmética para dicho efecto nos da un
total de $15.056.

2. con respecto a la segunda instancia la parte vencida fue condenada al 1%
de la proyeccion de las pretensiones de la demanda, que no son ofro valor



que $3.011.231, realizando la operacion aritmética para dicho efecto nos da
un fotal de $30.112.

En vista de que qued6 ejecutoriada la sentencia y la secretaria del despacho
efectud la respectiva liquidacion de costas, a la cual no se le encuentra objecion
alguna, procedera el juzgado a aprobarlas.

2. Copias auténticas

Atendiendo la peticion del apoderado de la parte demandante, se ordenara que
por secretaria y a costa de la parte interesada, se expidan las copias solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, visible a folio 115 del cuaderno principal, de conformidad con lo

preceptuado por el 366 del Codigo General Del Proceso

SEGUNDO: Por la secretaria, a costa de la parte interesada, expidase las copias
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN .é,..,/za;zf .
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 4 JUL o0

Auto Interlocutorio No. 3¢ 4

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00192-00

Demandante: Rosa Enid Posso Moreno

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Rosa Enid Posso Moreno, a través de apoderado judicial instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, originado por el silencio de la entidad, ante la peticion formulada el
12 de diciembre de 2016, mediante el cual negd el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria prevista en la Ley 1071 de 2006.

Nota previa

Antes de entrar en materia, advierte el Despacho que el H. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 27 de
marzo de 2007 (Rad. 1J-02513), M.P. Doctor Jesus Maria Lemos
Bustamante, unifico las diferentes posiciones que existian respecto de la
accion procedente para aquellos casos en los que se solicita el
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
indicando que es la via ejecutiva el camino adecuado en este tipo de
asuntos.

No obstante lo anterior, la Corporacion en cita, precisé dentro de la aludida
providencia que, en aquellos eventos en los cuales no exista certeza del
derecho, la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el
reconocimiento de la sancién moratoria es la nulidad y restablecimiento del
derecho.

Asi las cosas, y como quiera que en el caso concreto el problema juridico
radica en dilucidar si la parte demandante tiene derecho al pago de sancién
moratoria por no haber sido canceladas “oportunamente” sus cesantias
parciales, considera este Despacho que el medio de control impetrado en
este caso es el pertinente, toda vez que ante tal eventualidad no puede
afirmarse que exista plena certeza del derecho solicitado, no siendo viable
por lo tanto su reclamacién por la via ejecutiva.



Soporte Jurisprudencial

Respecto al tema la Méxima Corporacitn de lo Contencioso Administrativo’,
sostuvo lo que se destaca a continuacion:

‘Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, la competencia para conocer el asunto relacionado con e/
pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccitn de lo Contencioso
Administrativo salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la
administracion para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o
no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias...”

En otra oportunidad, sefialé la Alta Corporacion’ que hay trasgresion al
principio de confianza legitima al enviar el expediente a la jurisdiccion laboral,
por lo siguiente:

‘Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca vulnerd el principio a la confianza legitima y, con ello, los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia de las actoras, puesto que para el 13 de marzo y 25 de junio de
2014, fechas en las cuales radicaron sus demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacion Nacional,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la posicion juridica
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de fa Judicatura
era que tratandose del reclamo de ia sancion por mora en el reconocimienfo
de las cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso era la
contenciosa administrativa... Es por lo anterior, que para la Sala no era
posible que la Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca declarara que carecia de jurisdiccion y, por elio remitiera el
expediente a los jueces laborales del circuito de Bogota, toda vez que la tesis
reinante en el Consejo Superior de la Judicatura para el momento en que las
actoras radico su demanda, se reitera, sefialaba que era Ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativo fa facultada para tramitar proceso de nulidad y
restablecimiento de! derecho, razon por la cual, la autoridad judicial
accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior acerca del juez
competente para conoger del reclameo de la sancion por mora y, con
fundamento en ello, invalidar las sentencias dictadas en primera instancia,
limité el derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte
accionanfe.”

Asi mismo, reitera el Consejo de Estado?, lo siguiente:

“Se observa que el Tribunal Administrativo de Narifio, en el Auto
interfocutorio objeto de reproche constitucional, modifico el trdmite judicial
seguido dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
impetrado tres -3- afios atras por el actor, ordenando fa nulidad de lo actuado
y el cambio de jurisdiccion. Lo anlerior, con fundemento en dos
pronunciamientos en cases particulares que decidieron sendos confiictos de

' Gonsejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativa -Seceién Sequnda -Consejera Ponente: Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez -Begotd D.C.. dieciséis (16) de julio de dos mil quince {2015) -Expedients No. 156012333000
201300480 02 (1447-2015).

2 Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccitn Quinta-Consejero Ponente: Alberto Yepes
Barreiro-Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién numero: 11001-03-15-
000-2016-00539-00 (AC).

® Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda-Subseccién A-Consejero ponente:
Gabrlel Valbuena Herndndez-Bagota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015).-Radicacién niimero:
11001-03-15-000-2015-02866-00(AC).
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competencia en maleria de reclamacion de mora en el pago efectivo de
reconocimiento de cesantias a los trabajadores, por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, sin ni siquiera expresar las razones por las cuales
se consideraron aplicables dichas posiciones al caso concreto. Asi las cosas,
al decidir de esa manera, en el aulo aludido se desconocié el precedente
vertical emanado del Consejo de Estado, que en asunitos similares ha
establecido que la competencia radica en la jurisdiccion de Io
contencioso administrativo. Y, sobre los efectos de la mencionada
sentencia, en relacion al gjercicio de diferentes medios de control para
solicitar la declaraloria de los derechos o acreencias laborales.

Advierte la Sala que existen diferencias palmarias enire el caso que fue
objeto de analisis por parte del Tribunal Administrativo de Narifio y los dos
pronunciamientos del Consejo Superior de fa Judicatura, que utilizé dicho
Juzgador como sustento para adoplar la decision cuestionada: de una parte,
en el sub examine, existe un pronunciamiento claro, expreso y definitivo por
parte de la Administracion (entidades demandadas) que constituye un acto
administrativo, cuya legalidad solo puede ser cuestionada a través de los
medios de control establecidos ante la jurisdiccién especializada... De
conformidad coi lo expuesto, la mora judicial o administrativa que configura
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso desborda el
concepto de plazo razonable que involucra el analisis sobre la complejidad
del asunto, la actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad
competente y el analisis global de procedimiento, ademds de la falta de
moliva o justificacion razonable en fa tardanza. Teniendo en cuenta lo
anterior, esta Sala dejara sin efectos la decision de Sala Unitaria del Tribunal
Administrativo de Narifio, proferida en el Auto de fecha 26 de agosto de
20185, para que, en consecuencia, ese Tribunal dicte una sentencia de mérifo
que defina la sequnda instancia.” (Negrilla fuera de texto original)

En providencia reciente, el H. Consejo de Estado®, ha dado el alcance de los
conflictos de competencia, en esta materia, expuso:

“Advierte la Sala que sobre la maferia ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse en casos idénticos al planteado’, en donde se ha sostenido lo
siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden
servir como guia para los jueces en algunos casos particulares, no
constituyen un precedente aplicable para los (tribunales
administrativos, pues es esta Corporacion, como maximo érgano, la
que fija las reglas juridicas a las que deben cehirse las autoridad
judiciales de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En el presente caso, el accionante como se dijo, pidié a la administracion el
reconacimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de
1995 por el no pago oportuno de las cesantias, solicitud que no fue resuella,
lo que lflevd a que se configurara el silencio administrativo negativo y por
tanto a que se habilitara a demandar el acto ficto surgido de dicho silencio.

En este orden de ideas, se trata de un proceso declarativo, donde esta de
por medjo un acto administrativo cuya nulidad se pretende y donde ademas

* Consejo de Estade-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Cuarta-Consejero ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez-Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)- 76001-23-33-000-2016-00259-01.

% Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P, Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015, Expediente 2015-
1951-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mds recientemente sentencia
dal 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lépez Camacho. M.P: Jorge
Qctavio Ramirez Ramirez.



se solicita un restablecimiento del derecho que es precisamente el
reconocimiento y pago de la respectiva sancion moratoria, por lo que no se
puede hablar de un proceso gjecutivo.” (Negrilla fuera de texto original)

Entidad vinculada

Este despacho, considera en cuanto al Municipio de Santiago de Cali, que
existe una relacion juridica sustancial que expone la necesidad de vincularlo
al presente asunto, toda vez que el acto administrativo que ordeno el
reconocimiento y pago de las cesantias, fue expedido por la entidad territorial
(folios 8 a 9).

Admision
Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 ndom. 4, 185 ndm. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal d)
de la Ley 1437 de 2011.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la
demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166,
el despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del
articulo 171 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-
Laboral, promovida a través de apoderado judicial, por la seficra Rosa
Enid Posso Moreno, contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. Vincular al Municipio de Santiago de Cali, por las razones expuesta en la
parte motiva de la providencia.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

® "Decrato 1365 de 2012 Antfculo 3. Notificacion de aulos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia
Nacicnal do Defensa Juridica del Estado. La notificacion a fa que se refisre el inciso 6 del articulo 612 de ia Ley
1564 de 2012 de aulos admisonios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedents cuando
s¢ lrate de procesos donde se encuentren involucrados intareses litigiosos de la Nacion, en los términos previsios
en el paragrafo del articulo 2 def Decrefo Ley 4085 de 2011 y el preserle Decreio.

“Parégrafo. Para efeclos de las nolificaciones personales qgue se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entenderd que el coneo eleclionico cumple los mismos propdsitos que el servicic postal
autonzado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisono, en los términos del articulo 197
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos cases, no serd necesaria
1a remision fisica de los mencionados documenlos”



~ Representante Legal de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional- en
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali o a quien haya
delegado la facultad de recibir hotificaciones (vinculado).

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado. (articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012)

. La notificacidon que se surtira en la forma y términos sefalados en el

articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las partes por el
término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley.
Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos guedaran en
Secretaria a disposicion de los notificados.

. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del

proceso la suma de cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado
en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193, del Banco Agrario
de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

. Con la contestacion de la demanda se debera aporiar todas las pruebas

que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad
del expediente administrativo que contenga los actos preparatorios y
antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se
encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo
175 C.P.ACA)

. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte

demandante al Doctor Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con la
cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 112.807 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a él otorgado, y como apoderados sustitutos a los
abogados Rubén Daric Giraldo Montoya identificado con cédula de
ciudadania No. 10.248.428 y T.P. 120489 C.S.J. y Cindy Tatiana Torres
Saenz, identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.254.666 y T.P.
222.344 C.S.J. Se advierte que en atencion a lo previsto en el articulo 75
del C.G.P. no podran actuar simultaneamente.

Notifiguese y Camplase,

J
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se nofificd a la(s)
parte (s) por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. IQ & el cual
se inﬁerté £n, las ._,r?edios informaticos de la Rama Judical el
dia__ 2 J Jui JUIL

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes

suministraron su direccién electrénic,

OSCAR EDUAR STREPO LOZANO
Secretario




