REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Auto Sustanciacion No. 114

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS EDUARDO TOVAR Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00082-00
Asunto: REITERA REQUERIMIENTO APODERADO PARTE DEMANDANTE

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que en la audiencia inicial se profirié el auto No. 113 del 19 de febrero de 2019,
por medio del cual se decretaron las pruebas pedidas por las partes, entre otras, se solicitdé el
expediente penal, por la parte demandante y la Rama Judicial, la cual se decret6 en forma conjunta y
en lo atinente a dicha prueba se indicé (Minuto de la Intervencion de la Audiencia Inicial 10:54:15 a
10:55:44 y 11:00:053 a 11:01:28):

“‘PRUEBAS CONJUNTAS:

1. Solicitan los apoderados de la parte demandante y de la demandada — Rama Judicial, que se
requieran las piezas procesales que integran el expediente penal completo.

Se le reitera al apoderado de la parte demandante que, en caso de que se requiera el pago de copias,
debe asumirlo él.

Parte demandante: Conforme
Parte demandada — Rama Judicial Conforme
{{(. A .) ”.

Posteriormente, a través de la providencia No. 249 del 26 de agosto de 2020, se dio aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del CPACA, prescindiendo de la préactica de la prueba correspondiente al
proceso penal Radicacién No. 76001-16-0000002014-00345, al evidenciarse que después de efectuar
multiples requerimientos para la expedicién de las respectivas copias, toda vez que el proceso en
mencién fue remitido en calidad de préstamo y el cual fue solicitado por el Despacho de origen ante la
implementacion de la digitalizacién de los expedientes.

Ante la inconformidad de la parte actora respecto del desistimiento de dicha prueba, se emitié el auto
No. 777 del 14 de diciembre de 2021 que dispuso revocar la decision recurrida y concedi6 al apoderado
de la parte demandante nuevamente el término de quince (15) dias, con el objeto de que allegue al
proceso prueba de las gestiones efectuadas para el recaudo del material probatorio esto es el recaudo
de las copias del expediente penal 2014-00345, so pena de declarar el desistimiento de la actuacion.

Ahora bien, al revisar el expediente, no se advierte las actividades tendientes a la consecucion de dicha
documentacion ante la jurisdiccion penal, en este sentido la parte actora debera efectuar los tramites a
su cargo para el recaudo de la prueba en mencion.

Asi pues, se le advierte a la parte demandante que tiene el deber de colaborar con el despacho en la
consecucion de los documentos que contengan dicha prueba para el pronto y eficiente trdmite que se
le debe imprimir al proceso, tal como lo dispone en el numeral 8° del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Articulo 103 Objeto y principios ... Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Cédigo.”



Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

1. REQUERIR nuevamente al apoderado de la parte demandante, con el fin de que se sirva aportar
al plenario, la prueba documental referenciada. Para tal efecto, se concede el término perentorio
de cinco (05) dias, so pena de prescindir del recaudo de dicho material probatorio.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese, ) B
MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto de sustanciacion N°_122
Proceso Ne°: 008-2017-00345-01
Demandante: Cotamult Salud Cta
Demandado: Nacién-Minsalud -Fiduprevisora
Medio de control:  Reparacion directa
Asunto: Conceder apelacion

En virtud de la constancia secretarial que antecede y siendo el juzgado competente, se ocupa el
Despacho de resolver el recurso de apelacién, promovido por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

Se tiene que, mediante auto interlocutorio No. 0164 del 01 de marzo de 2018, el Despacho neg6 el
mandamiento de pago, al haber operado la caducidad y no estar integrado en debida forma el titulo
ejecutivo de caracter complejo.

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién contra la negativa del
mandamiento.

Es asi como por auto del 16 de abril de 2021, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, confirmé
la negativa del mandamiento de pago. Dicha decision fue notificada el 01 de junio del afio 2021.

La parte demandante dentro del término de ejecutoria present6 el 02 de junio del afio 2021 directamente
ante este juzgado, solicitud de conversién del proceso ejecutivo a reparacion directa solicitando se dé
aplicacion al articulo 430 del CGP.

AUTO RECURRIDO

A través del Auto interlocutorio S.E No. 417 del 26 de julio de 2021, el Juzgado decidié rechazar por
improcedente la conversion de proceso ejecutivo a proceso declarativo de reparacion directa.

RECURSO INTERPUESTO

Previo a abordar el andlisis de fondo del asunto, se advierte que fue interpuesto recurso de apelacion,
siendo necesario para el Despacho emprender el siguiente estudio:

Por su parte, el articulo 243 del CPACA; con la modificacién respectiva, consagra:

“Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

()

Paragrafo lo. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo horma expresa en contrario.

Asi, el articulo 244 del CPACA, sefala:

“De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda 0 niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.” (Se destaca).

En este orden, el recurso de apelacion contra la negativa de conversion a reparacion directa segun
constancia secretarial que antecede se presentd dentro del término.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

Ahora bien, en virtud del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, consagra que, no es procedente el
traslado del recurso de apelacion cuando se rechaza la demanda.

Se aclara que, este Despacho daré connotacion de rechazo de demanda, en el sentido que, se estaria
truncando a la parte actora la posibilidad de presentar la demanda de reparacién directa, por lo que el
recurso de apelacién formulado por la parte ejecutante sera concedido en el efecto suspensivo, como
garantia al acceso de administracion de justicia, a fin de que el superior decida sobre esta concesion.

No sera necesario suministrar las copias para el envio del expediente de que trata el articulo 324 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la apelacion en el efecto suspensivo, del Auto interlocutorio S.E No. 417 del
26 de julio de 2021, ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Para lo anterior, ENVIAR el expediente electrénico para que sea resuelto el recurso de
apelacion en el efecto anterior ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
La Jueza.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No.118

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALMACENADORA INTERAMERICANA DE CARGAS S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Tercero SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00167-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO PARA SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica, adoptd
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y Ecolégica, introduciendo diferentes
modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se encuentra la
posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar
sentencia anticipada:

1. Antes delaaudienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”. (Se
destaca)

Lo anterior fue convertido en legislacion permanente por el Congreso de la Republica en la Ley 2080
de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicioné a la Ley
1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdédigo. (...)".

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:



1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

e Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA - DIAN-

e Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

1.3. TERCERO VINCULADO - SEGUROS DEL ESTADO S.A.
¢ No presenté escrito de contestacion de demanda.

No fueron solicitadas mas pruebas por las partes. No se ordenara de oficio prueba alguna, toda vez
gue se aportoé el expediente administrativo que dio origen a los actos acusados, solicitud esta que fue
supeditada por la parte actora para ser allegados los documentos que constituyen los respectivos
antecedentes.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijard el litigio en establecer, si le asiste la razén a la parte actora en sefialar que los actos
administrativos demandados, vulneran el ordenamiento legal, argumentando que no incumplié el deber
de custodia de las mercancias ingresadas al depésito Almacenadora Interamericana Cargas S.A.,
considerando asi que debe ser exonerado de la sancion impuesta en la suma de $41.367.300, por lo
tanto, se determinara si procede la declaratoria de nulidad de los actos acusados, o si, por el contrario,
conservan su presuncion de legalidad.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho y no advertirse pruebas por decretar, en esta
providencia (i) se incorporaran las pruebas presentadas por las partes (ii) se fijara el litigio (iii) se
correra a las partes el traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de diez
(10) dias, dentro del cual la Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv)
surtido el traslado para alegar se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion al principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y lo sefialado en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE:
1. TENER por contestada la demanda por la entidad demandada — DIAN.

2. TENER por no contestada la demanda por el tercero vinculado SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3.INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora con la demanda y la DIAN contestacion
de la misma.

4. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

5. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante y al tratarse de un asunto de puro derecho,
segun la parte motiva de este proveido.

6. CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

7. Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin BermGdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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8. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso como para ejercer la
representacion judicial de la entidad demandada -DIAN-, a la abogada Magda Lucia Bermudez Rios,
identificada con CC 41.954.056 y TP No. 178.618 CSJ, de conformidad con el poder aportado (folio 87
archivo 12).

9. INFORMAR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del CAdigo
General del Proceso, so pena de multa.

10. ADVERTIR que cualquier memorial que sea enviado a un buzén diferente al informado con
anterioridad no sera tenido en cuenta, asumiendo asi las consecuencias desfavorables en el
incumplimiento de observar dicho deber? articulos 2 Decreto 806 de 2020 y 186 CPACA.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 402e83e372fa649a6f1a9c2588da086387c03abc9feceeeabedbc6a942d42512
Documento generado en 28/02/2022 10:53:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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2 Consejero  Ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Auto del 7 de febrero de 2022. Radicacion No.:
11001031500020210406500 (5922).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Auto Interlocutorio N°__ 130

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00038-00
Demandante: Maria Flaxila Espinosa Ledn
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Resuelve nulidad procesal
SOLICITUD DE NULIDAD DE LO ACTUADO

La parte demandante, pretende la nulidad de todo lo actuado por vulneracién al debido proceso en
atencion a que mediante auto interlocutorio No. 012 del 09 de febrero de 2021, el Tribunal Superior
Judicial de Cali-Sala Laboral, declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la sentencia No. 19 del
03 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali y ordend remitir
el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cali-Oficina de repatrto.

Que el 10 de febrero de 2021, se notific6 por estados electronicos el anterior auto interlocutorio,
interponiendo la parte actora el 12 de febrero de 2021 recurso de reposicion, el cual sefiala no ha sido
resuelto, a pesar de haber sido reiterado en varias oportunidades.

Asegura que, pese al recurso fue presentado dentro del término establecido en la Ley, la Secretaria de
la Sala Laboral erroneamente el 26 de febrero de 2021 envia el expediente, el cual fue repartido el 11
de marzo de 2021 al Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cali.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo planteado, le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a retrotraer la
actuacion, inclusive la sentencia No. 121 del 9 de agosto de 2021, proferida dentro del presente
proceso, por vulneracion al debido proceso, al encontrarse pendiente de resolver un recurso de
reposicion al momento de ser enviado el expediente.

Es preciso resaltar que el sistema de nulidades en el derecho procesal colombiano se edifica en el
principio del derecho francés “pas de nullité sans texte™ segun el cual “...las causales de nulidad son
taxativas y no son susceptibles del criterio de analogia para aplicarlas, ni de extension para
interpretarlas...”.

En efecto, las causales que dan lugar a la declaratoria de nulidad se rigen por los principios de
taxatividad y/o especificidad “...segun el cual no hay defecto capaz de estructurarla sin la ley que
expresamente la establezca...” y “...son pues limitativas y por consiguiente no es posible extenderlas
a informalidades diferentes...™.

Las nulidades procesales se constituyen en irregularidades que ocurren dentro del proceso judicial, en
donde algunas de ellas ponen de presente circunstancias anémalas del procedimiento pero que aun
asi bastara con algunos tramites especiales de convalidacién para darse por superada.

Igualmente, debe decirse que el fundamento sustancial descansa en el derecho al debido proceso, lo
gue supone, desde cierta perspectiva, el derecho que tiene toda persona a que se observen todas las
reglas procedimentales que el legislador ha dispuesto para el tramite de una causa judicial.

Ahora bien, la ley ha reservado la configuracién de las nulidades a eventos expresamente sefialados
en la norma, las cuales, por constituir una grave afectacion al debido proceso, son sancionadas con la
invalidacién de lo actuado durante la vigencia de la causal®, de manera que no queda al arbitrio del juez
o las partes la identificacion de estos vicios.

" Ver. Sanabria Santos, Henry. Las nulidades en el proceso civil. Universidad Externado de Colombia. 2010.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de noviembre de 1954. G.J. LXXXIX, pag. 103.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de agosto de 1974. G.J. CXLVIII, pag. 215.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 22 de agosto de 1974. G.J. CXLVIII, pag. 215. Cfr. Lopez Blanco, Hernan Fabio.
Procedimiento Civil. Décima Edicion. 2009. Dupré editores, pp. 893 y ss.

5 Sobre esto la jurisprudencia constitucional ha sostenido: “Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran
el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancién- de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional



En ese sentido, sobre la proposicion de nulidades procesales de que pueden adolecer los procesos
gue se adelantan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la Ley 1437 de 2011 establece
lo siguiente;

“Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones accesorias. El
incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia,
segun el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se admitird luego
incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y tramite se sometera a las siguientes reglas:

(..

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o de la
providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime
necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, silo considera procedente...”

Es menester anotar que, la Ley 1437 de 2011 no reguld las causales de nulidad, por ende, de
conformidad con el articulo 133 del Cédigo General del Proceso por expresa remision del articulo 208
de la Ley 1437 de 20115, dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado
judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacién omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se
haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo.

Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este cédigo establece.” (Resaltado fuera del texto original).

Conforme a lo anterior, se tiene que en el sub examine la irregularidad procesal planteada por la parte
actora, no encuadra expresamente en las causales del citado articulo.

En virtud de la oportunidad para formular una nulidad el articulo 134 del CGP, establece lo siguiente:

“Articulo 134. Oportunidad Y Tramite.

Las nulidades podran alegarse en cualguiera de las instancias antes de gue se dicte sentencia o0 con
posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada
en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o0 como
excepcion en la ejecucion de la sentencia, o0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte
en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal.

al debido proceso.” Corte Constitucional, Sentencia T-125 de 2010. M.P.: Jorge Ignacio Pretelt
6 Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente.



El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo beneficiard a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se
integrara el contradictorio.”

Igualmente, en cuanto a los requisitos para proponerla establece el articulo 135 ejusdem, lo siguiente:

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla.

Se detalla:

El 9 de febrero de 2021, mediante Auto interlocutorio No. 012, la Magistrada Ponente Maria Nancy
Garcia Garcia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Primera Laboral, dej6 sin efecto
la sentencia No. 19 del 3 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Cali, declar6 la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia, manteniendo la eficacia de las pruebas
practicadas y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de
Cali, en razén al factor competencia.

El 25 de febrero de 2021, la secretaria del Tribunal Superior Judicial de Cali-Sala Laboral, elabora oficio
de devolucion expediente, sefialando: “Comedidamente me permito ENVIAR POR COMPETENCIA a usted
el EXPEDIENTE DIGITALIZADO en referencia, una vez cumplida la actuacién en la Sala laboral del Tribunal
Superior de Cali.”.

El Despacho procedié a revisar las actuaciones surtidas, constatando que se recibié el expediente
digitalizado el 11 de marzo de 2021, sin que obrara el recurso alguno.

Se desprende del expediente que, el Despacho profirio el auto interlocutorio No. 247 del 6 de mayo de
2021, por medio del cual se avoco el conocimiento, concediendo término para presentar alegatos de
conclusion, no obstante, la parte demandante guardé silencio.

Adicional a lo anterior, no present6 recurso alguno contra la decisién anterior, por lo que la decision
guedoé en firme.

En contraste a ello, se obtiene que la parte demandante, pudo informar desde un escenario temprano
a este Despacho que el Tribunal Superior Judicial de Cali, no habia resuelto el recurso de reposicion
en mencion y cuya nulidad hoy pretende, pero omitié su deber de colaboracion.

En virtud de lo anterior, se profirid sentencia No. 121 del 9 de agosto de 2021, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda. La cual fue notificada a las partes el 11 de agosto de 2021.

Igualmente se observa que, una vez conoce la parte demandante el sentido de la sentencia, radica el
escrito de la nulidad el 13 de agosto de 2021, es decir, dentro del término de la ejecutoria de la
respectiva sentencia. Se aclara que dicho memorial fue enviado directamente al correo del juzgado y
posteriormente, se remitié a Oficina de Apoyo de los Juzgados para que fuera registrado en el Sistema
Siglo XXI el 15 de septiembre de 2021.

Vertido lo anterior, y de acuerdo con lo manifestado por la parte demandante, se accedié nuevamente
al vinculo del proceso digitalizado, encontrado que mediante auto interlocutorio No. 075 del 17 de
agosto de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto contra el auto interlocutorio No. 012 del 9 de febrero
de 2021.

Teniendo en cuenta las actuaciones procesales adelantadas, es claro que, se presentd una situacion
procesal frente a la remision del expediente electrénico por parte del Tribunal Superior Judicial de Cali,
al encontrarse pendiente de resolver un recurso de reposicion, que fuera rechazado por extemporaneo,
pero ello no es causal de una nulidad establecida en el articulo 133 del CGP, quedando convalidada la
actuacion, maxime cuando la parte actora pudo informar a tiempo a este juzgado pero no lo hizo.

Adicional a lo anterior, se tiene que la remision del expediente se atemper6 a lo dispuesto en el articulo
16 del CGP, el cual preceptua:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. La jurisdiccion y la
competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. _Cuando se declare, de oficio 0 a
peticiéon de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se
enviara de inmediato _al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccién o de competencia sera nulo.




Los anteriores razonamientos son suficientes para denegar la nulidad que se pretende, en tanto, en
virtud del articulo 133 del CGP, toda irregularidad procesal que no esté enlistada taxativamente se
tendré por subsanada si no se impugna oportunamente por los mecanismos que el Cédigo establece.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte actora, de conformidad con las razones
expuestas.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
55162d36dec066eb17a8922f55eea780a18235¢c118399b612cf2e03234dbb1la
Documento generado en 03/03/2022 02:04:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).
Auto Interlocutorio S.E No. 132

Proceso No. 008 — 2021- 00196-01

Demandante: JHON CARLOS CRUZ Y OTROS
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
Accioén: EJECUTIVO

Asunto: RECHAZA DEMANDA EJECUTIVA

Procede el Despacho a calificar la demanda ejecutiva, propuesta por conducto de apoderado judicial,
por concepto de capital, al que fue condenado la parte ejecutada, dentro del proceso ordinario 008-
2013-0022-01 Medio de control: Reparacion directa, mediante sentencia judicial, conforme a las
siguientes apreciaciones:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de diciembre de 2020, se ordend la devolucion del depdsito judicial consignado
por parte del Municipio de Santiago de Cali al no mediar proceso ejecutivo.

A través del Auto de Sustanciacion No. 703 del 10 de diciembre de 2021, se inadmiti6 la demanda
ejecutiva, con el fin de requerir el tramite de conciliacion extrajudicial en los términos establecidos en
la Ley 1551 de 2012. Ademas de lo anterior, al revisar los anexos de la demanda ejecutiva, no se
encontré el poder ni el escrito de medidas cautelares que dice aportar.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda ejecutiva fue subsanada en debida forma,
cumpliendo con los requisitos para su interposicion o si por el contrario, debe rechazarse la misma.

CONSIDERACIONES
Respecto a la no subsanacion de la demandada, el articulo 170 del CPACA, dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto susceptible
de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazar4 la demanda”. (Resaltado fuera de texto
original)

Conforme a lo anterior, la parte ejecutante debia subsanar la demanda en los términos sefialados en
el Auto Inadmisorio, no obstante, guardo silencio al respecto, dentro de la oportunidad concedida, segun
constancia secretarial visible en el expediente electrénico.

Es conveniente sefialar que esta Administradora de Justicia puso en conocimiento las falencias de la
demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues tiene por objeto que se cumplan los
presupuestos de validez y eficacia del proceso.

En ese orden de ideas, encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte ejecutante
para subsanar las falencias enunciadas en el Auto de Sustanciacién No. 703 del 10 de diciembre de
2021, y no habiéndose corregido el libelo demandatorio en los términos de Ley, se procedera al rechazo
de la misma, de conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, que reza:

“...Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién
de los anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida (...)”

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva presentada por el sefior Jhon Carlos Cruz y otros, a
través de apoderado judicial, contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su
radicacion.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€c9dca91883a61ed925e0891d5ee9701f92bba6cbhef4celb0f0e8bc344f81b31b
Documento generado en 03/03/2022 05:03:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintidés (2022).
Auto de sustanciacién N° __ 115

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00223-01

Ejecutante: Consuelo Garcia Buritica

Ejecutado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del
Magisterio

Accion: Ejecutiva

Asunto: Concede apelacién contra auto que decreta medida

En virtud de la actuacién que antecede y siendo el juzgado competente, se ocupa el Despacho de
resolver el recurso de apelacién, promovido por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES

El 10 de diciembre de 2021, mediante providencia interlocutoria No. 759, el juzgado decret6 medida
de embargo y retencién de dineros, en el proceso de la referencia.

AUTO RECURRIDO

A través del Auto Interlocutorio No. 038 del 21 de enero de 2021, el Despacho limit6 y reiteré las
condiciones del decreto de la medida cautelar en el proceso de la referencia.

La parte ejecutante promovio recurso de apelacién en contra de la decisién anterior.
RECURSO INTERPUESTO
Adelantadas las actuaciones pertinentes, procede el Despacho a resolver lo siguiente:

Descendiendo al analisis de concesion del recurso de alzada, conviene mencionar que, el articulo
243 del CPACA!, establece:

Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

(..

2. El que decrete una medida cautelar v el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

()

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Se destaca)

Ahora bien, el Consejo de Estado?, en reciente providencia adopté una postura en torno a la
aplicacion del CPACA en materia del recurso de apelacion instaurado al interior de un proceso
ejecutivo, sefiala:

“(...) En efecto, tal como lo argumentd el actor, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dictd el auto de
unificacion del 29 de enero de 2020 , en el que precisé la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos en los que se pretendiera el cobro de sentencias condenatorias dictadas por esta jurisdiccion y
aclaré que el que niega una medida cautelar en un proceso ejecutivo no es apelable, por no estar
enlistado en los susceptibles de apelacion, al regirse este recurso por la Ley 1437 de 2011, de la cual
resalté el paragrafo del articulo 243..” (Se destaca).

Al respecto, la nueva linea jurisprudencial del Consejo de Estado®, apunta por una remisiéon del
Cadigo General del Proceso, en lo no regulado, indico:

“Asi pues, (...) si bien para tramitar el proceso ejecutivo es valido acudir a las normas del Cédigo General del
Proceso sobre el particular, lo cierto es que la integracion normativa dispuesta por el articulo 306 de la Ley

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 29 de enero de 2020, Rad. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), M.P. Alberto Montafia
Plata

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejera ponente: ROCIO ARAUJO
ONATE-Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) -Radicacién nimero: 20001-23-33-000-2020-00484-01(AC)

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)-Radicacién nimero: 25000-23-36-
000-2019-00354-01(66071)



1437 de 2011 resulta admisible solo en aquellos eventos en los que este estatuto no contenga una
regulacién expresa.” (Se destaca).

Ahora bien, consagra el articulo 244 del CPACA, el trdmite del recurso contra autos indicando que la
interposicion y decision del recurso de apelacion, se sujetara a las siguientes reglas: Si el auto se
notificara por estado, es decir por fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse y sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes del estado ante el juez que lo profirié.

Tenemos entonces a consideracion que el Auto Interlocutorio No. 038 del 21 de enero de 2022,
segun constancia secretarial que antecede fue presentado dentro del término y se corrié debidamente
el traslado de la sustentacion de recurso, sin que la parte contraria presentara escrito alguno.

No sera necesario suministrar las copias para el envio del expediente de que trata el articulo 324 del
CGP.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. CONCEDER la apelacion en el efecto devolutivo, del Auto Interlocutorio No. 038 del 21 de enero
de 2022, ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

2. Para lo anterior, ENVIAR el expediente electrénico para que sea resuelto el recurso de apelacion
ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Notifiquese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: 74ad8d24a0b1124396aec9381cf4af6273f2e929c065b7bf8a784e800db21alc
Documento generado en 01/03/2022 09:42:34 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022).
Auto de sustanciacion N° 121

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00010-00
Demandante: Anderson Rios Gonzélez y otros
Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Inadmite Demanda

El sefior Anderson Rios Gonzalez y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Distrito Especial de Santiago de Cali,
con el fin de que se le declare administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios
causados a la victima por las lesiones sufridas con ocasion al colapso de un puente peatonal.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

La demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accién, es decir, que inicia el
proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucién de las pretensiones que formula el
demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como mecanismo
introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos requisitos para
el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no cualquier escrito
denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccién, toda vez que se debe cumplir con los
requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

v' Debera aportar poder especial con presentacion personal por parte de la sefiora Angela Maria
Gonzéalez Villegas, conforme a los lineamientos del articulo 74 del CGP o en su defecto, conferido
mediante mensaje de datos de conformidad al articulo 5 del Decreto 806 de 2020, por remision del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, lo anterior en virtud de la facultad de saneamiento que le asiste al
juez?.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlle conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogoté, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince (2015)-
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero ponente:
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020)-Radicacion nimero:
25000-23-37-000-2018-00721-01(24608).



procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)3” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberdn ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Edinson
Tobar Vallejo, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.292.754 y portador de la tarjeta
profesional No. 161.779 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él
otorgado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el -correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7d2516eb9dcedc5654621129e0f6a6f86a003e62b1666ccd05151fb7817044b2
Documento generado en 03/03/2022 02:34:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Auto Interlocutorio N° 131

Proceso No.: 76001-33-33-008—2022-00019-00
Demandante: Guillermo Elias Palacios
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional

Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral

Asunto: Admision de demanda

El sefior Guillermo Elias Palacios, actuando a través de apoderada judicial, instaura medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-el Distrito Especial de Santiago de
Cali, a efectos de conseguir, la nulidad del acto administrativo que se cita a continuacion:

v Oficio No. 4143.020.13.1.031414 del 31 de agosto de 2021 Por medio del cual se neg6 el
reconocimiento de una homologacion y/o nivelacién salarial.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada a realizar la homologacién y/o nivelacion salarial al cargo correspondiente al ocupado por
el demandante de celador Grado 2 Cédigo 477, reconociendo a su favor, el retroactivo a que hubiere
lugar por las diferencias salariales.

4+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

4+ De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 4, 155 Num. 2, 156 Nom. 3, y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal c. Ley 1437 de
2011

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 del CPACA modificado por la
Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que la conciliacion es facultativa en asuntos laborales, por
lo que no es exigible en el presente caso. No obstante, en el presente proceso se observa agotamiento
de la conciliacion.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido por el
sefior Guillermo Elias Palacios, quien actia por conducto de apoderada judicial contra la Nacién-

! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-Consejero ponente:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ-Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021).-Radicacién nimero: 76001-23-33-000-
2016-00777-01(1313-18)



Ministerio de Educacion Nacional- Distrito Especial de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante legal de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

» Representante legal del Distrito Especial de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, comoquiera que
la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante.

5. La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido
al siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacioén de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razoén a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la Doctora Jenny
Fernanda Bahamén Gémez, y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 150.965 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
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Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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Cddigo de verificacion:
c7ce9d906e065840b172de69784dda69027bb0558f7eea3ab2886208d9310b5f
Documento generado en 03/03/2022 02:38:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto de sustanciacién No. _119
Proceso No. 008 — 2022—- 00029-01
Demandante: Diego Fernando Lopez Montafio y otros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Accion: Ejecutivo
Asunto: Inadmite Demanda Ejecutiva

Procede el Despacho a calificar la demanda ejecutiva propuesta por conducto de apoderado judicial
de la parte ejecutante, conforme a las siguientes apreciaciones:

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este juzgado, analizar y verificar si el memorial a continuacion del proceso ordinario
cumple con todos los presupuestos como obligacién clara, expresa y exigible, a fin de librar
mandamiento de pago por concepto de capital e intereses, al que fue condenado la parte ejecutada,
dentro del proceso ordinario 008-2014-00057-01 Medio de control: Reparacion directa, mediante
sentencia judicial.

La parte ejecutante adosé con posterioridad memorial donde manifest6: “Teniendo en cuenta que no
conociamos el hecho de que el demandado habia consignado el valor de las condenas, solo falta la
liquidacion de costas y, en consecuencia, gueda sin efecto mi memorial anterior.” (Se destaca).

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con miras a establecer la jurisdiccién, la regla que debe observarse en contexto a lo dispuesto en el
numeral 6 del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, esté instituida para conocer: ‘6. Los ejecutivos derivados
de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdicciéon, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades.”

Referente a la competencia, el articulo 156 numeral 9 del CPACA, es del siguiente tenor:

“9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirio la
providencia respectiva.”

De acuerdo con lo anterior, debe conocer el juez que profiere la sentencia, con el fin de preservar los
objetivos perseguidos con el factor de conexidad, razén por la cual, es este el juzgado competente
para avocar el asunto.

Establecida la competencia, se desciende al siguiente item:
> TITULO EJECUTIVO-SENTENCIA

El Numeral 1 del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que, serd titulo ejecutivo aquella orden judicial dirigida en contra de una
entidad publica, lo cual cobija al caso en particular, pues dicha norma establece:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)”

Igualmente, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es simple en la medida
que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto administrativo de cumplimiento?, se advierte
que: “Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo ejecutivo

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-Consejero ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogoté, D. C., ocho (8) de junio de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 25000-23-
36-000-2015-02332-01(56904)
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es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el
acto para acatar la decision del juez.”

De acuerdo con lo anterior, siendo aplicable el articulo 114 del CGP, so6lo se requerira la copia de la
providencia con su constancia de ejecutoria para que preste mérito ejecutivo.

En razén a que se trata de una demanda ejecutiva, el articulo 422 del CGP, relacionado a procesos
ejecutivos presupone:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas documentos
gue sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Resaltado del despacho)

Es pertinente recordar que a través del proceso de ejecucién se persigue el cumplimiento de una
obligacién insatisfecha, contenida en un titulo ejecutivo, razén por la cual, se parte de la existencia de
una obligacion clara, expresa y exigible, que solo resta hacerla efectiva, obteniendo del deudor el
cumplimiento de esta.

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN MATERIA DE EJECUTIVOS
El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, reza:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad seréd facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
ejecutivos diferentes a los requlados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante
pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticion o cuando
qguien demande sea una entidad publica. En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.” (Se destaca)

Ahora bien, el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 "Por la cual se dictan normas para modernizar la
organizacién y el funcionamiento de los municipios", preceptué como requisito de procedibilidad
especialmente para los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios, lo ulterior:
“ARTICULO 47. La conciliacién prejudicial. La_conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de
los procesos ejecutivos gue se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos.” (Resaltado
fuera del texto original)

Asi, la Corte Constitucional® interpreté que, era exigible dicho requisito de procedibilidad ante un
aparente conflicto normativo, hizo la siguiente exencion:

“(...) “(...) Finalmente, debe la Sala indicar que, en cualquier caso, el aparente conflicto normativo no deberia
ser resuelto mediante la regla segun la cual se debe preferir la Ley posterior.

Como se dijo, el articulo 2 de la Ley 153 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los cédigos nacionales,
la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887” introduce en el ordenamiento una regla de solucion de conflictos
normativos, en funcién del momento de expedicién de la ley. La norma que contemple la politica legislativa
mas reciente en torno a una misma cuestion, se debe preferir por encima de aquella norma que contenga
una politica legislativa anterior. Ley posterior se prefiere a la ley anterior, significa entonces, que se deben
preferir las nuevas soluciones juridicas que en democracia se haya decidido construir, para resolver una
determinada situacion.

En el presente caso, resolver el aparente conflicto normativo entre el articulo 47 de la Ley 1551 de 2012 y el
articulo 613 de la Ley 1564 de 2012 es artificioso, puesto que ambas normas fueron expedidas por el mismo
Congreso de la Republica, practicamente al mismo tiempo. La Ley 1551 de 2012 fue expedida el 6 de julio, y
publicada ese mismo dia en el Diario Oficial N° 48.483. La Ley 1564 fue expedida solo 6 dias después, el 12
de julio, y publicada ese mismo dia en el Diario Oficial N° 48.489. De hecho, el tramite de la Comision de
Conciliacién, que se surti6 en ambos procesos legislativos, se llevé a cabo con relacién a la Ley 1551 de
2012, antes que con respecto a la Ley 1564 del mismo afio. El de aquella (1551) se hizo el 12 de junio de
2012 (Gaceta del Congreso, N°357) mientras que el de ésta se hizo el 5 de junio de 2012, 7 dias antes. Es
decir, en términos juridicos, se ha de aceptar que si bien una de las leyes se expidid seis dias antes, se trata
de normas legales que fueron proferidas por el mismo leqgislador, al tiempo, para regular dos asuntos
diversos. Resolver conflictos normativos entre estas dos leyes, teniendo en cuenta como criterio central la
diferencia de tan solo seis dias, es una argumentacion, que pretende seguir al pie de la letra la regla
establecida en la ley de 1887, pero olvida el sentido basico de la misma: dar prelacion a las nuevas

2 Sentencia C-533 de 2013



soluciones legislativas para resolver un asunto, sobre las soluciones legislativas anteriores.3

2.1.7. Concluye la Sala Plena de la Corte Constitucional que el conflicto entre el articulo 47 (parcial) de la
Ley 1551 de 2012 y el articulo 613 del Cédigo General del Proceso es tan sélo aparente. El articulo 47 de la
Ley 1551 de 2012, demandado parcialmente, esta vigente y es aplicable; no hay razén para considerarlo
derogado, toda vez que como se anot6 se refiere a la conciliacion prejudicial, en los procesos ejecutivos que
se promueven contra los municipios, y siendo una norma que regula expresamente la actividad procesal
en un asunto, por disposicion expresa del articulo 1° de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), debe aplicarse preferentemente a dicho proceso, sin que pueda entenderse que el articulo
613 del Codigo General del Proceso, la derogo. (...)” (Resaltado fuera del texto)

Cabe aclarar que dicha Corporacién, también dejé una salvedad para no solicitar el tramite de la
conciliacion prejudicial como requisito previo para presentar un proceso ejecutivo contra un municipio,
respecto a obligaciones de caracter laboral.

+ INADMISION DEMANDA EJECUTIVA

Téngase en cuenta que, el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que considera legal, asi lo
dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de
documento que preste meérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)”

En este orden de ideas se desprende del plenario que no obra la constancia de agotamiento de la
conciliaciéon prejudicial.

Ahora bien, el Consejo de Estado* ha indicado lo concerniente a la inadmision de la demanda
ejecutiva, asi:

“En los procesos ejecutivos, al igual que en los ordinarios, el juez debe verificar que la demanda cumpla con
los requisitos formales exigidos , y en caso de que esta no reuna alguno, no procede su rechazo, en el
proceso ordinario, ni es causal de negativa de mandamiento de pago, en el proceso ejecutivo; el defecto
formal da lugar a la inadmision de la demanda, con el fin de que se corrija, dentro del término de 10 dias so
pena de rechazo (...) el juez podra inadmitir la demanda ejecutiva para que corrija los requisitos formales de
la misma, pero no para que el ejecutante complete el titulo ejecutivo presentado.

Lo anterior en atencion a que el juzgador debe diferenciar en los procesos ejecutivos entre los requisitos
formales y los de fondo de la demanda. La falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y la falta de
requisitos de fondo que corresponden a que los documentos allegados no conforman titulo ejecutivo,
ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque quien pretende ejecutar no demuestra su condicion
de acreedor, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que condiciona la
expedicién del auto de mandamiento de pago a que la demanda se presente “acomparnada de documento
que preste mérito ejecutivo”,

(...) en las demandas ejecutivas, el ponente debera verificar que se cumpla con todas las exigencias
formales, y conceder a la parte la posibilidad de corregirla, cuando advierta que aquellas no se satisfacen,
con lo cual se garantiza el derecho de acceso a la Administracién de Justicia.”

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada la demanda ejecutiva,
advirtiéndose desde este momento que la demanda principal y la correccién de esta deberan ser
enviadas por correo electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080
del afio en curso.

+ PAGO DE LA CONDENA SIN MEDIAR PROCESO EJECUTIVO

De acuerdo con las preceptivas de los articulos 192, 195 y 298 del CPACA, le corresponde a la
entidad demandada, es decir, del Distrito Especial de Santiago de Cali, realizar el pago de la
obligacion dentro de los plazos establecidos.

Aunado a lo anterior, el Decreto 1068 de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico” expedido por el Ministerio de Hacienda,
establece el trdmite ante las entidades publicas para el pago oficioso de sentencias, la expedicion de
resolucion de pago y la presentacion de la solicitud de pago, segun lo siguiente:

ARTICULO 2.8.6 4.1. Inicio del procedimiento de pago oficioso. El abogado que haya sido designado
como apoderado deberd comunicar al ordenador del gasto de la entidad sobre la existencia de un crédito
judicial, en un término no mayor a quince (15) dias calendario, contados a partir de la ejecutoria del auto
aprobatorio de la conciliacién, sentencia o laudo arbitral, sin perjuicio de la comunicacion que el despacho
judicial efectle a la entidad demandada.

%la importancia de la regla del articulo 2° de la Ley 153 de 1887 es, entre otras, que permitié dar prelacion a las soluciones legislativas del
orden constitucional y legal creado desde 1886, sobre las soluciones hasta ahora vigentes, bajo los proyectos federalistas liberales del siglo
XIX.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera ponente:
MARIA ADRIANA MARIN Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021) Radicacién nimero: 17001-23-33-000-2019-
00516-01(66262
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PARAGRAFO. La comunicacion debera contener la siguiente informacion: a) nombres y apellidos o razén
social completos del beneficiario de la sentencia, laudo arbitral o conciliacién; b) tipo y ndmero de
identificacién del beneficiario; ¢) direccion de los beneficiarios de la providencia, laudo arbitral o conciliacion
que se obtenga del respectivo expediente; d) nimero de 23 digitos que identifica el proceso judicial; ) copia
de la sentencia, laudo arbitral o auto de aprobacién de la conciliacion con la correspondiente fecha de su
ejecutoria. Con la anterior informacion la entidad debera expedir la resolucion de pago y proceder al
mismo.

ARTICULO 2.8.6.4.2. Resolucion de pago. Vencido el término anterior y en un término maximo de dos
meses, contados a partir de la fecha en que el apoderado radique la comunicacién con destino al ordenador
del gasto, la entidad obligada procedera a expedir una resoluciéon mediante la cual se liquiden las
sumas adeudadas, se ordene su pago y se adopten las medidas para el cumplimiento de la resolucién de
pago segun lo establecido en el articulo 65 de la Ley 179 de 1994, salvo los casos en los que exista la
posibilidad de compensacion. Dicha resolucion debera sefialar expresamente en su parte resolutiva que se
trata de un acto de ejecucion no susceptible de recursos y sera notificada al beneficiario de conformidad con
lo previsto en los articulos 67 a 71 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En ningln caso la entidad debera esperar a que el acreedor presente la solicitud de pago para cumplir con
este tramite. Si durante la ejecucion de este trdmite el acreedor presenta la solicitud de pago, éste se
efectuard en la cuenta que el acreedor indique.

ARTICULO 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de la entidad publica,
quien fuere beneficiario de una obligacion dineraria a cargo de la Nacion establecida en una sentencia, laudo
arbitral o conciliacién, o su apoderado, podra presentar la solicitud de pago ante la entidad condenada
para que los dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta solicitud debera ser
presentada mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado otra
solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro ejecutivo. Para tales efectos se anexara
a la solicitud, la siguiente informacion:

a. Los datos de identificacién, teléfono, correo electronico y direccion de los beneficiarios y sus apoderados.

b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacién con la correspondiente fecha de ejecutoria.

c. El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual debera reunir los requisitos de ley, incluir
explicitamente la facultad para recibir dinero y estar expresamente dirigido a la entidad condenada u obligada.
d. Certificacidon bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indigue el ndmero vy tipo de
cuenta del apoderado vy la de aquellos beneficiarios mayores de edad gue soliciten gue el pago se les
efectie directamente.

e. Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena efectuar la consignacion.

f. Los demas documentos que por razon del contenido de la condena u obligacién, sean necesarios para
liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder de la entidad, incluidos todos los documentos
requeridos por el Sistema Integrado de Informacién Financiera SlIF-Nacién para realizar los pagos.

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 la solicitud de
pago presentada por los beneficiarios dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
judicial, impedira la suspensién de la causacién de intereses, siempre y cuando sea presentada con la
totalidad de los requisitos y documentos anteriormente sefialados. De igual manera, una vez suspendida la
causacion de intereses, la misma se reanudard solamente cuando la solicitud sea presentada con la totalidad
de los requisitos y documentos de que trata este articulo.”

Ahora bien, el Decreto reglamentario del Ministerio de Hacienda citado ut supra, a través del cual se
compila normatividad, no establece en ningln espacio que, el juzgado sea el llamado a tramitar el
pago (como una pagaduria de la entidad),de una obligacion de caracter judicial sin mediar un proceso
ejecutivo.

Se precisa que, el apoderado judicial de la parte ejecutante allegé con posterioridad al proceso
ejecutivo, solicitud de liquidacion de costas del proceso ordinario y entrega de depdsitos judiciales, los
cuales aduce fueron consignados el 23 de noviembre de 2020. Adicional a lo anterior, indico el
extremo activo de la ejecucion que queda sin efecto el memorial presentado con antelacion, ante el
pago de la condena mediante los depdsitos judiciales relacionados en su escrito.

Se realiza la revisibn de depositos judiciales, encontrando en efecto, los siguientes depdsitos
judiciales:

&) Banco Agrario de Colombia el

NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL CONSIGNANTE

Tipo Identificacion  NIT (NROJDENTIF. TRIBUTARIA) Numero Identificacion 5903890113 Nombre MUNICIPIO DE SANTIA

Nomero de Titulos 1

Documento Fecha Fecha de
Faniariadd Nombre Estado Valor

Numero del Titulo Constitucién Pago



IMPRESO

465030002583518 8903950113 MUNICIPIO DE SANTIAG DE CALI erdio P8 251172020 NO APLICA $4.251.031,00
4B9030002583524 8903980113 MUNICIPIO DE SANTIAG DE CALI IMPRESO 251112020 NO APLICA $ 4.251.031,00
X e e y - b ENTREGADO = 2 ’ o
469030002583528 8903990113 MUNICIPIO DE SANTIAG DE CALI IMPRESO 2511112020 NO APLICA $4.251.031,00
' pizs = ENTREGADO s
489030002583529 8903980113 JMUNICIPIO DE SANTIAG DE CALI IMPRESO 2501172020 NO APLICA $ 14.477.061.00

ENTREGADO

Con el fin de aclarar el memorial presentado, debera indicar si lo que pretende es el retiro de la
demanda ejecutiva, ante el pago de la obligacién de conformidad al articulo 174 de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, forzoso es requerir que, se aporte dentro del plazo concedido, la respectiva Resolucién,
por medio de la cual el ente territorial, ordena un pago de una sentencia judicial y dispone la
consignacion de dineros por intermedio del juzgado.

En consecuencia, este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so
pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte ejecutante al Doctor
Eduardo Alberto Arias Bernal, y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 24.706 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza.
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