REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Auto de sustanciacion N° 128

Radicado No.: 76001-33-33-008-2012-00036-00
Demandante: Carmen Rosa Morales de Yarpaz (f)
Demandado: Ugpp

Accion: Ejecutivo

Asunto: Previo a la entrega de remanentes

Sea lo primero recordar que, el proceso ejecutivo termind por pago de la obligaciéon. Asi mismo, se
ordend la verificacion y entrega de remanentes a favor de la entidad, si existieren. Luego es necesario
sefalar que:

Segun verificacion del portal transaccional del Banco Agrario, se encuentra que obra el siguiente
remanente:

@ Banco Agrario de Colombia Prospegidad

S
NIT. 800.037.800-8 pa

Numero de Tiuwdos 4
Documento Fecha Fecha de
Numero del Titulo Nombre Estado Valor
Demandante Constitucion Pago
A59030001927031 8003739134 UNIDAD GESTION PENSIONAL ;i";‘%‘_’"’l'k N 0702016 200092018 $ 701 480 0O
4E0030002555575 2958004 1 CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ E'\; 'rl‘é;:l 230972020 19032021 $ 2 000 000 00
AN o
A59030002028284 20580041 CARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ 1021 210420 $ 1 548,062 00
4513000262582 29580041 CARM ROSA MORALES DF YAS IMFRE ‘i" . 156032021 NO AFLICA 451 938,00
13000262825 ARMEN ROSA MORALES DE YARPAZ ENTREGADO 202 ND AFLY $451.038,0
Total Vakor $ 470145000

Verificada la foliatura respectiva, se encuentra que, si bien obra poder especial para la defensa de la
entidad, se requiere previo a la entrega de los remanentes, el aporte de un poder con facultad
expresa de recibir dineros mediante consignacion a cuenta.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la entidad ejecutada, el aporte del poder especial para

cobrar remanentes mediante abono a cuenta, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y Camplase

Ménica Londofio Forero
Jueza.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cddigo de verificacion: a86led4abfdc641fc543395389d17621f297bff111337266245fc0b0561c985b8
Documento generado en 09/03/2022 02:49:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 143

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE FERNANDO RAMIREZ RAYO

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUNAS NACIONALES - DIAN
RADICADO 76001-33-33-008-2013-00095-01

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia No. 199 del 14 de octubre de 2014, el Despacho
nego las pretensiones de la demanda y condend en costas y agencias en derecho a la
parte vencida.

Posteriormente, a través de sentencia de segunda instancia No. 018 del 3 de marzo de
2021, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia del
Magistrado Guillermo Poveda Perdomo, resolvio: (i) confirmar la sentencia de primera
instancia; y (ii) condenar en costas a la parte demandante, fijando como agencias en
derecho el equivalente a medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

El 24 de febrero de 2022, por secretaria se elabord la liquidacién de costas.
CONSIDERACIONES
El articulo 188 del CPACA, dispone lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil” (negrillas fuera de texto).

Como el Codigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el Codigo General del Proceso,
es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cddigo General del Proceso sefala:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.
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2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

(..)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelaciéon contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion
se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”. (Negrilla
fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia dispuso condenar en costas y
agencias en derecho a la parte vencida, el Despacho reconocera el 0.5% del valor de las
pretensiones de la demanda, tasados en $234.950.

Por otro lado, en segunda instancia se dispuso condenar en costas a la parte demandante,
fijando como agencias en derecho el equivalente a medio (1/2) salario minimo legal
mensual vigente!, lo cual, segun la constancia secretarial que antecede, asciende a la
suma de $454.263, para un total de $689.213.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, al que se acude por remision del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no se evidencié pago por concepto de honorarios de
auxiliares de la justicia o gastos judiciales adicionales hechos por la parte beneficiada con
la condena que deban ser incluidos, distinto a las agencias en derecho que ya fueron
debidamente fijadas.

En vista que quedd ejecutoriada la sentencia y que no se encuentra objecion a los valores
sefalados por la secretaria del Despacho en la respectiva liquidacion de costas, se
procedera a aprobarlas.

En consecuencia, este Despacho,

1 Para la fecha de la sentencia (afio 2021), el salario minimo correspondia a la suma de $908.526,00
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RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 144

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
CONTROL
DEMANDANTE AICARDO MENDEZ ARANA

DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO 76001-33-33-008-2013-00399-01

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia No. 233 del 27 de noviembre de 2014, el
Despacho accedi6 a las pretensiones de la demanda y condend en costas y agencias en
derecho a la parte demandada.

Posteriormente, a través de sentencia de segunda instancia No. 111 del 8 de agosto de
2018, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia del Magistrado Oscar
Silvio Narvaez Daza, resolvio: (i) modificar la sentencia de primera instancia; y (ii)
condenar en costas a la parte demandada, fijando como agencias en derecho el
equivalente al uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones de la demanda.

El 1° de marzo de 2022, por secretaria se elabor6 la liquidacion de costas.
CONSIDERACIONES
El articulo 188 del CPACA, dispone lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil” (negrillas fuera de texto).

Como el Codigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el Codigo General del Proceso,
es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefala:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:
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1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

(..

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacién
se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”. (Negrilla
fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia dispuso condenar en costas y
agencias en derecho a la parte demandada, el Despacho reconocera el 1% del valor de
las pretensiones de la demanda, tasados en $281.879.

Por otro lado, en segunda instancia se dispuso condenar en costas a la parte demandada,
fijando como agencias en derecho el equivalente al uno por ciento (1%) de las pretensiones
de la demanda, lo cual, segun la constancia secretarial que antecede, asciende a la suma
de $281.879, para un total de $563.758.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, al que se acude por remision del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no se evidencié pago por concepto de honorarios de
auxiliares de la justicia o gastos judiciales adicionales hechos por la parte beneficiada con
la condena que deban ser incluidos, distinto a las agencias en derecho que ya fueron
debidamente fijadas.

En vista que quedo ejecutoriada la sentencia y que no se encuentra objecion a los valores
sefalados por la secretaria del Despacho en la respectiva liquidacion de costas, se
procedera a aprobarlas.
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En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de do sil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio N° 134

Proceso 76001-33-33-008-2016-0224-02

Accion EJECUTIVA

Ejecutante JOSE ARQUIMIDES MORENO URIBE

Ejecutado COLPENSIONES

Asunto: MODIFICA ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO

De conformidad con la constancia que antecede, con el acervo probatorio requerido, habiéndose
tramitado el presente asunto por la via correspondiente y presentada la actualizacion de liquidacion
de crédito por la parte ejecutante, se califica la actuacion.

ANTECEDENTES

Se desprende del expediente, que mediante auto interlocutorio No. 742 del 3 de septiembre de 2019,
se madifico de oficio la liquidacién del crédito, estableciendo el valor adeudado a $63.411.053.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto interlocutorio No. 048 del 22 de febrero
de 2021, confirmd la anterior decision.

Mediante auto de sustanciacién No. 361 del 1 de julio de 2021, se procedi6 a obedecer lo resuelto por
el superior, respecto a la confirmacion de la providencia que habia modificado de oficio la liquidacién
de crédito y a su vez, se ordené a favor de la parte ejecutante, la entrega de dineros retenidos a la
ejecutada mediante embargo, por valor de $62.000.000.

Efectuada la operacion de entrega de dineros mediante el portal del Banco Agrario, a través del auto
de sustanciacién No. 010 del 13 de enero de 2022, se dio traslado a la actualizacién de liquidacion de
crédito presentada por la parte ejecutante, durante dicho término la parte contraria guardé silencio.

SE CONSIDERA:

Ahora bien, el titulo ejecutivo contenido en la Sentencia No. 180 del 22 de octubre de 2012 expedida
por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Santiago de Cali, resolvio:

“(...) 2. CONDENASE al Instituto de Seguro Social en Liquidacion, reconocer y pagar a José
Arquimedes Moreno Uribe, una pensiéon mensual vitalicia de jubilacién a partir del 6 de julio de
2008, fecha en que cumplié la edad legal requerida, liquidada sobre el promedio mensual de
todos los factores salariales devengados por el demandante durante el Gltimo afio de servicio
en el Departamento del Valle del Cauca, suma que debera ser actualizada desde el momento
del retiro del servicio a la fecha de consolidacién del derecho pensional, 6 de julio de 2008, con
base en la variacion del indice de precios del consumidor IPC certificada por el DANE. Una vez
efectuada la indexacion, la entidad debera ajustar afio por afio los incrementos de ley, con el fin
de que el pensionado reciba su mesada actualizada.

(--)

ORDENASE el cumplimiento a esta sentencia, en los términos previstos en los articulos 176 y
177 del C.C.A.

(..)

Mediante sentencia No. 63 del 11 de abril de 2019 (fl. 122-127) se decidi6 CONTINUAR ADELANTE
CON LA EJECUCION, al no haberse declarado probadas las excepciones.

ACTUALIZACION DEL CREDITO
Al respecto, el articulo 446 del. C.G.P., establece:

“Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, (...).
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2. De la liquidacidn presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias (...)

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liguidacién en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacidon que esté en firme. (.. )” (Se
destaca).

El Consejo de Estado, en sentencia de tutela de fecha enero 29 de 2009, instaurada por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares contra el Tribunal Administrativo del Magdalena y otro, radicada bajo el
ndmero 11001-03-15-000-2008-00720-01, considero:

“Sin embargo, dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce del proceso ejecutivo, se
encuentra el de decidir si la liquidacién elevada por la parte ejecutante se encuentra ajustada a derecho y en
caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria explicando las razones que sustente la decisién. En
caso de que encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el ejecutante, podra modificarlo o en su
defecto puede ordenar 2 la elaboracion de la liquidacién del crédito al Secretario de la Corporacién Judicial,
en caso de que las partes —ejecutante o ejecutada- no elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida.
Aungue la parte actora (sic) no formulé objeciones a la liquidacion del crédito elaborada por su contendiente,
ello no es 6bice para que el juez de conocimiento se escude en la pasividad de la conducta asumida por una
de las partes, para impartir aprobacién a la liquidacion de un crédito que no consulte tanto la obligacion
consignada en la sentencia como las normas que la regulan...”"Subrayas del Despacho.

Con base en lo anterior y de cara al caso particular, es preciso recordar los términos en que se
dispuso a librar orden de apremio y seguir adelante con la ejecucién en el presente asunto, asi como
la liquidacion de crédito que quedd en firme.

Para efectuar la liquidacion se tomaran las bases por capital e intereses establecidos en el Auto No.
742 del 3 de septiembre de 2019, tal como se ve a continuacion:

ARO PC VALOR PENSION VALOR PENSION DIFERENCIA
RECONOCIDA DETERMINADA PENSIONAL
2008 $ - $ 553.154 $ 553.154
2009 | 7,67% $ - $ 595.581 $ 595.581
2010 | 2,00% $ - $ 607.492 $ 607.492
2011 | 3,17% $ - $ 626.750 $ 626.750
2012 | 3,73% $ - $ 650.128 $ 650.128
2013 | 2,44% $ - $ 665.991 $ 665.991
2014 | 1,94% $ - $ 678.911 $ 678.911
2015 | 3,66% $ - $ 703.759 $ 703.759
2015 | 3,66% $ 660.300 $ 703.759 $ 43.459
2016 | 6,77% $ 705.002 $ 751.403 $ 46.401
2017 | 5,75% $ 745.540 $ 794.609 $ 49.069
2018 | 4,09% $ 776.033 $ 827.109 $ 51.076
2019 | 3,18% $ 800.710 $ 853.411 $ 52.700
2020 | 3,80% $ 831.137 $ 885.840 $ 54.703
2021 | 1,61% $ 844.519 $ 900.102 $ 55.584

SALDO DETERMINADO AUTO 742 DEL 3/09/2019

CAPITAL $32.150.044
INTERESES DE MORA DESDE EL 1/12/2015-28/08/2019 $31.261.008
TOTAL CAPITAL + INTERESES AL 28/08/2019 $63.411.053
SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESES DE MORA
RES. ) TASA TASA TASA CUOTAS CAPITAL BASE || \/n| OR INTERESES DE
DESDE HASTA DiAS INT. USURA EFECTIVA ABONOS MENSUALES DE
RO, CTE. | CERTIFIC DIARIA CAUSADAS LIQUIDACION ISR IS UL

SALDOS ESTABLECIDOS EN EL AUTO No. 742 del 3/09/2019

$32.150.044

$ 31.261.008
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ABONO TITULO JUDICIAL $ 62.000.000
SALDO INSOLUTO AL 1 DE AGOSTO DE 2019 $1.411.053

1018 01-ago.-19 31-ago.-19 3 19,32% 28,98% 0,06975% $ 46.376 $1.411.053 $ 2.952
1145 01-sep.-19 30-sep.-19 30 19,32% 28,98% 0,06975% $ 46.376 $1.457.429 $ 30.495
1293 01-oct.-19 31-oct.-19 31 19,10% 28,65% 0,06904% $ 46.376 $1.503.805 $ 32.187
1474 01-nov.-19 30-nov.-19 30 19,03% 28,55% 0,06882% $ 99.077 $1.550.182 $ 32.005
1603 01-dic.-19 31-dic.-19 31 18,91% 28,37% 0,06844% $ 46.376 $1.649.258 $ 34.990
1768 01-ene.-20 31-ene.-20 31 18,77% 28,16% 0,06799% $ 48.139 $1.695.635 $ 35.737
94 01-feb.-20 28-feb.-20 28 19,06% 28,59% 0,06892% $ 48.139 $1.743.773 $ 33.649
205 01-mar.-20 31-mar.-20 31 18,95% 28,43% 0,06856% $ 48.139 $1.791.912 $ 38.087
351 01-abr.-20 30-abr.-20 30 18,69% 28,04% 0,06773% $ 48.139 $1.840.051 $ 37.388
437 01-may.-20 31-may.-20 31 18,19% 27,29% 0,06612% $ 48.139 $1.888.189 $ 38.703
505 01-jun.-20 30-jun.-20 30 18,12% 27,18% 0,06589% $ 102.842 $1.936.328 $ 38.278
605 01-jul.-20 31-jul.-20 31 18,12% 27,18% 0,06589% $ 48.139 $2.039.170 $ 41.654
685 01-ago.-20 31-ago.-20 31 18,29% 27,44% 0,06644% $ 48.139 $2.087.308 $ 42.993
2555 01-sep.-20 30-sep.-20 30 18,35% 27,53% 0,06664% $ 48.139 $2.135.447 $ 42.690
869 01-oct.-20 31-oct.-20 31 18,09% 27,14% 0,06580% $ 48.139 $2.183.586 $ 44.539
947 01-nov.-20 30-nov.-20 30 17,84% 26,76% 0,06499% $ 102.842 $2.231.724 $ 43.510
1034 01-dic.-20 31-dic.-20 31 17,46% 26,19% 0,06375% $ 48.139 $2.334.566 $ 46.138
1215 0l-ene.-21 3l-ene.-21 31 17,32% 25,98% 0,06329% $ 48.914 $2.382.705 $ 46.752
64 01-feb.-21 28-feb.-21 28 17,54% 26,31% 0,06401% $ 48.914 $2.431.618 $ 43.583
161 01-mar.-21 31-mar.-21 31 17,41% 26,12% 0,06359% $ 48.914 $2.480.532 $ 48.897
305 0l-abr.-21 30-abr.-21 30 17,31% 25,97% 0,06326% $ 48.914 $2.529.446 $ 48.005
407 01-may.-21 31-may.-21 31 17,22% 25,83% 0,06297% $ 48.914 $2.578.359 $ 50.330
509 01-jun.-21 30-jun.-21 30 17,21% 25,82% 0,06294% $ 104.497 $2.627.273 $ 49.605
622 01-jul.-21 31-jul.-21 31 17,18% 25,77% 0,06284% $ 48.914 $2.731.771 $ 53.214
804 0l-ago.-21 3l-ago.-21 31 17,24% 25,86% 0,06303% $ 48.914 $2.780.684 $ 54.336
931 01-sep.-21 30-sep.-21 30 17,19% 25,79% 0,06287% $ 48.914 $2.829.598 $ 53.369
1095 0l-oct.-21 31-oct.-21 31 17,08% 25,62% 0,06251% $ 48.914 $2.878.512 $ 55.780
1259 01-nov.-21 30-nov.-21 30 17,27% 25,91% 0,06313% $ 104.497 $2.927.425 $ 55.444
1405 01-dic.-21 31-dic.-21 10 17,46% 26,19% 0,06375% $3.031.923 $ 19.329
TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 10 DE DICIEMBRE DE 2021 $3.031.923 $ 1.194.639

CAPITAL $2.927.425

INTERESES CAUSADOS desde 1/08/2019 al 10/12/2021 $1.194.639

TOTAL CAPITAL E INTERESES AL 10 DE DICIEMBRE DE 2021 $4.122.064

De acuerdo con lo anterior, se modificara de oficio la actualizacién del crédito, en torno a la suma que
encuentra el Despacho adeudada.

Para todos los efectos aqui contenidos, obsérvese que, aboné a favor de la parte ejecutante el pago
de un titulo judicial por valor de $62.000.000. el cual se imputé en la presente actualizacion de
liqguidacion del crédito.

+ COSTAS PROCESALES

En el presente caso, ya se condend en costas a la parte vencida por valor de $317.055, razones
suficientes para abstenerse este Despacho de condenar en costas nuevamente.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR de oficio a la actualizacién de la liquidacién de crédito presentada por el
apoderado de la parte ejecutante, de conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
al valor de:

TOTAL ADEUDADO POR
CAPITAL E INTERESES $4.122.064
COSTAS DEL PROCESO $317.055

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte ejecutada nuevamente a la parte
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vencida.
TERCERO: Esta decision cuenta con los recursos de ley.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23b2bd91e1622805954fd09fd0f3206f996fd16297e1514fbed3b41b3b45dfdf
Documento generado en 07/03/2022 09:27:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 145

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
DEMANDANTE MYRIAM CORREA DE ROJAS Y OTRO
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICADO 76001-33-33-008-2017-00009-01

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de primera instancia No. 28 del 4 de marzo de 2019, el Despacho
accedi6 a las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas de esta
instancia.

Posteriormente, a través de sentencia de segunda instancia No. 081 del 1° de junio de
2020, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia del Magistrado Ronald
Otto Cedefio Blume, resolvid: (i) confirmar la sentencia de primera instancia; y (ii) condenar
en costas a la parte vencida, fijando como agencias en derecho el equivalente al a tres
(03) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El 1° de marzo de 2022, por secretaria se elabor6 la liquidacion de costas.
CONSIDERACIONES
El articulo 188 del CPACA, dispone lo siguiente:
“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran

por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil” (negrillas fuera de texto).

Como el Codigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el Codigo General del Proceso,
es este compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cddigo General del Proceso sefala:

“Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera 0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.
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2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

(..)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelaciéon contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion
se hard inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la
notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”. (Negrilla
fuera de texto)

Teniendo en cuenta que en segunda instancia se dispuso condenar en costas a la parte
vencida, fijando como agencias en derecho el equivalente a tres (03) salarios minimos
legales mensuales vigentes!, lo cual, seglin la constancia secretarial que antecede,
asciende a la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS NUEVE PESOS ($2.633.409) MONEDA CORRIENTE, se aprobara este
valor por concepto de costas y agencias en derecho.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 366 del CGP, al que se acude por remision del
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no se evidencié pago por concepto de honorarios de
auxiliares de la justicia o gastos judiciales adicionales hechos por la parte beneficiada con
la condena que deban ser incluidos, distinto a las agencias en derecho que ya fueron
debidamente fijadas.

En vista que quedd ejecutoriada la sentencia y que no se encuentra objecion a los valores
sefalados por la secretaria del Despacho en la respectiva liquidacion de costas, se
procedera a aprobarlas.

En consecuencia, este Despacho,

1 Para la fecha de ejecutoria de la sentencia (afio 2020), el salario minimo correspondia a la suma de
$877.803
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RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 366 del CGP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 142
Radicacion No. 2017-00111-01

Accion EJECUTIVA

Demandante GERARDO ALFONSO SALCEDO CEDANO
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto: TERMINACION POR PAGO

Se procede a resolver una solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte ejecutada
relacionada con la terminacién del proceso, por pago total de la obligacion. Lo anterior, en virtud del
art. 461 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacion No. 074 del 14 de febrero de 2022, previamente se requiri6é a parte
ejecutante para que informe lo concerniente a la solicitud de terminacion por pago elevada por la parte
ejecutada. Adicionalmente, se indicé que, de guardar silencio, se entenderia consignado los dineros
gue aduce la entidad fueron pagados, ademas, de su aceptacion.

La parte ejecutante dentro del término legal concedido, guardé silencio.

CONSIDERACIONES
A su turno, el 461 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

"Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Si_existieren liguidaciones en firme del
crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacidon adicional a gue hubiere lugar,
acompafiada del titulo de consignacién de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarara
terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Cuando haya lugar a aumentar el valor de las
liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere
presentado el titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su
crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

En consecuencia, en el presente caso hay lugar a la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion de conformidad con el articulo 461 del C.G.P, en tanto, la entidad acredit6 el pago de la
obligacion atemperandose a la liquidacion del crédito en firme contenida el auto interlocutorio No. 0637
del 6 de agosto de 2019.

En virtud de lo anterior, no habra lugar a condena en costas por esta terminacion.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo, POR PAGO TOTAL de la
obligacion, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin CONDENA en costas.

TERCERO: En firme la presente decision, LEVANTAR LAS MEDIDAS DE EMBARGO Y
SECUESTRO DE DINERO, por las razones antes anotadas.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte ejecutada a la abogada
Jeimmy Alejandra Oviedo Cristancho, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.057.596.018 y



portadora de la tarjeta profesional No. 299.477 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a ella otorgado.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior y en firme esta decision, dejando las
constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 09/03/2022 10:07:22 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion No. 125

Radicado: 76001-33-33-008-2017-00316-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Demandado: Dorian Arango Vargas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Asunto: Concede recurso parte demandante — rechaza por
extemporaneo recurso parte demandada

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 21
de febrero de 2022, la parte demandante presento recurso de APELACION contra
la Sentencia No. 012 del 10 de febrero de 2022, encontrandose dentro del término
legal y oportuno.

Asi mismo, se advierte que, el apoderado de la parte demandada alleg6 recurso de
apelacién contra el numeral segundo de la sentencia de primera instancia, de
manera extemporanea.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos...”

En el presente asunto, el fallo fue de caracter absolutorio.

Por tanto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante cumple con las exigencias consagradas en la norma transcrita, el
Despacho remitira el expediente al superior para lo de su cargo.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion formulado por la parte demandada,
se tiene que, la sentencia atacada fue notificada conforme al articulo 203! del
CPACA el dia 11 de febrero de 2022, por lo que su notificacién se entiende surtida
el mismo dia que se envia el correo electrénico?.

Asi las cosas, el término de 10 dias para interponer recurso de que trata el articulo
247 del CPACA, venci6é el 25 de febrero de 2022. No obstante, el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada fue presentado hasta el dia 28 de
febrero de 2022.

En consecuencia, el Juzgado no dara tramite alguno al recurso interpuesto por el
apoderado de la demandada, por haberse presentado de manera extemporanea.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley

1 Norma especial para la notificacion electrénica de sentencias, que no fue modificada por la Ley
2080 de 2021

2 “ARTICULO 203. NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS. Las sentencias se notificaran, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de
recibo generada por el sistema de informacién, y se entendera surtida la notificacién en tal fecha.

...y



SEGUNDO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion formulado por
la parte demandada contra el numeral segundo de la Sentencia No. 012 del 10 de
febrero de 2022, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).
Auto de sustanciacion No. 127

Proceso No: 008 — 2019- 00064-01

Demandante: Maria Edith Labrada

Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Estarse a lo resuelto en providencia
ANTECEDENTES

El titulo ejecutivo contenido en la sentencia No. 134 del 4 de agosto de 2017 (FIs.5-21) el cual goza
de firmeza, contempla:

“(...) SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, expedir el acto
administrativo mediante el cual se reconozca la pensién de jubilaciéon por aportes post mortem a que tenia
derecho el sefior GERMAN EMIGDIO BERRIO (g.e.p.d.) identificado con la c. c. 6.261.072, y la
correspondiente sustitucion pensional a favor de la sefiora MARIA EDITH LABRADA identificada con la c.c.
29.424.138, desde del fallecimiento del sefior BERRIO (19 de diciembre de 2007), pero con efectos
fiscales a partir del 25 de febrero de 2012, al haber operado el fenémeno de la prescripcidn trienal, en
cuantia equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio mensual devengado por el
causante en el Ultimo afio de servicio, esto es, entre el 16 de mayo de 2006 al 16 de mayo de 2007, teniendo
en cuenta los factores salariales denominados sueldo bésico, recargo nocturno, horas extras, prima de
vacaciones, bonificacién por servicios, prima de navidad, prima de servicios, subsidio de alimentacion,
auxilio de transporte y dominicales y festivos. Se precisa que aquellos emolumentos que se causen
anualmente, deberan liquidarse con el 75% de sus doceavas partes, seguin corresponda y de ser
procedente, con observancia de los topes salariales establecidos en la ley para el efecto, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido

TERCERO. SE DECLARA la prescripcién de las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 25 de
febrero de 2012, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, debera descontar
de las anteriores sumas, los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena;
siempre y cuando, sobre éstos no se haya efectuado la deduccién legal.

QUINTO: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, debera descontar
los correspondientes aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, respecto de los factores cuya
inclusién se ordena, si este descuento no se hubiera hecho, en la proporciéon que corresponde al sefior
GERMAN EMIGDIO BERRIO, durante toda su relacion laboral, y teniendo en cuenta igualmente que los
factores salariales que se causan de forma anual o semestral deben incluirse en la proporcion mensual, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Las sumas que resulten a favor de la parte actora, se actualizaran en su valor como lo ordena el
articulo 187 inciso final del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: A la sentencia, se dara cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 195 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)”

Por su lado, mediante Auto No. 0223 del 21 de marzo de 2019 (FIs. 30-31) el Despacho libré
mandamiento de pago.

Mediante Auto Interlocutorio No.0615 del 31 de Julio de 2019 (Fls.44-45) se decidi6 CONTINUAR
ADELANTE CON LA EJECUCION, al no haberse acreditado el cumplimiento de la providencia
judicial, la que se encuentra debidamente ejecutoriada.

Mediante auto interlocutorio No. 0759 del 13 de septiembre de 2019, se decret6 el embargo y
retencién de sumas de dinero, en el proceso de la referencia.

De conformidad al auto de sustanciacion No. 0967 del 22 de octubre de 2019, se considerd suficiente
el embargo del Banco de Occidente, por lo que, a fin de evitar la multiplicidad de embargos, se
ordend el levantamiento de embargos de dineros decretados respecto a otras entidades financieras.
Siendo asi, se libraron los oficios respectivos comunicando el levantamiento de dichas medidas.



Segun auto de sustanciacién No. 1027 del 6 de noviembre de 2019, se puso en conocimiento una
situacion al Banco de Occidente.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio No. 0968 del 15 de noviembre de 2019, se ordend
levantar una medida cautelar en exceso. Asi las cosas, se ordena la entrega de un depésito judicial a
favor de Colpensiones por valor de $250.000.000.

El 18 de diciembre del afio 2019, la apoderada judicial de la parte ejecutante realizé peticion especial
relacionada con el estado de salud de su poderdante, solicitando se de prioridad al caso para que
pueda ser incluida en nédmina y obtener el pago de un retroactivo.

Mediante auto interlocutorio No. 0053 del 23 de enero de 2020, se aprobd la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, sefialando que, la obligaciébn ascendia a la suma de
$209.993.440, se transcribe la parte resolutiva de la decisién para mejor ilustracion:

“l. APROBAR liquidacion de crédito presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante,
de conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, al valor de:

CAPITAL E
INTERESES $208.948.697,61
COSTAS $1.044.743
TOTAL $209.993.440

2. En firme la decision anterior, DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo por pago
total de la obligacion y ORDENAR a favor del ejecutante, la sefiora Maria Edith Labrada,
identificada con la cédula de ciudadania No. 29.424.138 el fraccionamiento de depésito judicial por
el valor aqui sefialado. Con el cual, se entiende cumplida totalmente la obligacién.

3. ORDENAR a favor de la ejecutada, la entrega de los remanentes que existieren, previo a la
verificacibn que realice la secretaria de este juzgado. En firme esta decision, realizar el
LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES con ocasion al remanente.

4. Esta decisién cuenta con los recursos de ley.

5. ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior y en firme esta decision, dejando las
constancias del caso.”

Consecuencialmente, en firme la liquidacion del crédito, mediante auto de sustanciacion No. 0111
notificado el 19 de febrero de 2020, el Despacho ordend la entrega de un titulo judicial por el monto
exacto al que ascendia la liquidacion del crédito, esto es $209.993.440. Asi como en virtud de lo
anterior, se ordend la entrega de remanentes a favor de la entidad ejecutada, decision que quedo en
firme.

Se realiza verificacion del portal transaccional del Banco Agrario, encontrando que, en efecto el
juzgado pagé a la parte ejecutante el titulo por valor de $209.993.440, asi como fueron entregados los
remanentes a favor de la entidad ejecutada por valor de $250.000.000 y otro por $40.006.560.

@ Banco Agrario de Colombia ;rawg

NIT. 800.037.800-8

DATOS DEL DEMANDANTE

Tipo Identificacion  CEDULA DE CIUDADANIA Nimero Identificacion 29424138 Nombre  MARIA EDITH LIBRADA
Nuamero de Titulos
a Documento Fecha Fecha de
Ndmero del Titulo Nombre Estado Valor
Demandado Constitucién Pago
=T : - ADMINISTRADORACOLOM NSIONES CANCELADO POR i oo 5 R
465030002426340 9003360047 e TIRA R 01/10:2019 120022020 $ 250.000.000,00
469030002436829 9003360047 COLPENSIONES COLPENSIONES i’gjj‘}:%?fo“ ABONO 2102019 08/04/2020 $ 250.000.000,00
. ADMINISTRADORACOLOM NSIONES PAGADO EN I . e
469030002487468 9003360047 iy dreepl 1200212020 26/0272020 $ 208.953.440,00
n - o ADMINISTRADORACOLOM NSIONES PAGADO CON ABONO S
469030002487469 9003360047 i oo 1200212020 08/04/2020 $ 40.006.560,00

Procede el Despacho a pronunciarse sobre si hay lugar a dar trdmite a una liquidacion de crédito
presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante en el asunto de la referencia, cuando el
proceso culmind por pago total de la obligacion de conformidad al articulo 461 del Cédigo General del
Proceso.



CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho que, se surtio la etapa de que trata el articulo 446 del Cdodigo General del
Proceso, al que se acude por remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011, decision que cobré
ejecutoria.

En este orden de ideas, el Despacho advierte que, una vez comprobé que habia quedado en firme la
providencia que establecié el crédito de la obligacién, procedié de conformidad y ordené el pago a
favor de la parte ejecutante a través de la abogada Yulieth Andrea Medina Naranjo, mediante entrega
de deposito judicial No. 469030002487468 por valor de $209.993.440, quedando por obvias razones
saldada la deuda.

El articulo 461 del Codigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

"Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, gue
acredite el pago de la obligacion demandada vy las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Si
existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion
adicional a que hubiere lugar, acompafnada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, v dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. Cuando haya
lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el
juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace oportunamente el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacidn de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.” (Se destaca).

De alli se advierte que, si la parte ejecutante consideraba que existia diferencias en el monto del
crédito avalado por el Despacho y posteriormente pagado, debidé presentar los recursos que
consideraba pertinentes, lo cual no hizo.

Asi las cosas, el Despacho, considera que no le asiste razén a la parte ejecutante el intentar revivir
términos un proceso debidamente culminado por pago de la obligacién, so pretexto de socavar los
principios de lealtad y preclusion procesal, en ese sentido, ha de estarse a lo resuelto en la
providencia que liquidé el crédito, ordend entrega de dineros, asi como se ordend el levantamiento de
medidas cautelares, y consideré suficiente lo anterior, para ordenar la terminaciébn de proceso
ejecutivo.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en el Auto Interlocutorio No.0053 del 23 de enero de 2020,
por las razones aqui expuestas.

Noﬁﬁquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza.

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9937cbfc98469afb0e3fc5035434093f621b7f62be5e562403d25164a202944e
Documento generado en 09/03/2022 10:17:32 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion N.° 126

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante Luis Fernando Barona Bastidas

Demandado Centro de Diagndstico Automotor del Valle - CDAV

Radicado 76001-33-33-008-2021-00064-00
ANTECEDENTES

Procede este Despacho a resolver sobre el tramite del recurso de apelacién presentado
oportunamente! por la apoderada de la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 779 del
15 de diciembre de 2021, por medio del cual se rechazé por caducidad la demanda instaurada
por el sefior Luis Fernando Barona Bastidas contra el Centro de Diagndstico Automotor del
Valle — CDAV.

CONSIDERACIONES

Sobre las decisiones que son apelables, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, dispone lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

(..

Paragrafo 1°. El recurso de apelacidon contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario.

(..)

Conforme a la norma transcrita es claro que, contra el auto que rechaza la demanda procede
el recurso de apelacion, por lo que se concedera el mismo en el efecto suspensivo, remitiendo
para tal efecto el expediente en su conformacion digital, sin necesidad de reproduccion de
copias, atendiendo lo dispuesto con el articulo 122 CGP en concordancia con el paragrafo
articulo 324 Ib.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

1 Ver constancia fl. 24



1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 779 del 15 de diciembre
de 2021, de conformidad con lo anteriormente expuesto

2. Por Secretaria remitir el expediente digital ante el H. Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, dando aplicacion a lo sefialado en los articulos 112 y 324 del CGP.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
79952d22648722c8fa272003534350efacdfb534a9d479629f8be3e01789e770
Documento generado en 09/03/2022 10:59:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Auto Interlocutorio No.148

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00226-00

Demandante: Omar Guasaquillo Garcia y Otros

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Admite Demanda

El sefior Omar Guasaquillo Garcia y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, con el fin de que se les declare administrativamente responsable y se condene a
pagar los perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasiéon de la muerte del sefior Omar
Guasaquillo Guasagquillo.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 709 del 14 de diciembre de 2021, al advertirse algunas
falencias de la cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedi6 el término de diez (10) dias
para que se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacién el 14 de febrero de
2022, esto es, dentro del término legal concedido, segun constancia secretarial obrante en el
expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacién Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUum. 1, 155 Num. 6, 156 NUum. 6 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Nam. 2 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 4 de septiembre de 2021,
segun constancia expedida el 15 de octubre del mismo afio.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1622, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procederd a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por el sefior Omar Guasaquillo Garcia y Otros, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

1 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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> Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda, su subsanacion y anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se deber& aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siquiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ae23c86d2db62535a6fb4d80c1d5f0f3ff3387ae5746961a08b7d34e78b72820
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Auto Interlocutorio No.146

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00236-00

Demandante: Odilia Viveros Quijano y Otros

Demandados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Admite Demanda

La sefiora Odilia Viveros Quijano y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderada judicial, instauran demanda contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, con el fin de que se le declare administrativamente responsable y se condene a
pagar los perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasion de la muerte del sefior Felipe
Cérdoba Viveros.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 710 del 14 de diciembre de 2021, al advertirse algunas
falencias de la cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedi6 el término de diez (10) dias
para que se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacién el 11 de febrero de
2022, esto es, dentro del término legal concedido, segun constancia secretarial obrante en el
expediente.

En el referido escrito, la apoderada judicial aclaré respecto al sefior Luis Hernando Mosquera que,
éste si actué en nombre propio y en representacién de su hija Daikiri Nicolle Mosquera Cérdoba,
dentro del tramite de Conciliacion Extrajudicial adelantado ante la Procuraduria 59 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, por lo que, debia tenerse por agotado dicho tramite sobre él.

Con el fin de confirmar lo expuesto, la apoderada adjunto solamente el poder que le fue conferido el
dia 24 de agosto de 2021, por el sefior Luis Hernando Mosquera para que su hombre propio y en
representacion de su hija Daikiri Nicolle Mosquera Cérdoba, se presentara solicitud de conciliacion
extrajudicial contra el INPEC, por la muerte del sefior Felipe Cordoba Viveros

Ahora, una vez revisados los documentos expedidos por la Procuraduria 59 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, se advierte que lo siguiente:

e EI 11 de agosto de 2021, la sefiora Odilia Viveros Quijano, Alex Javier Valencia, Luz Dary Quijano;
Melida Quijano; Michael Javier Valencia Viveros; Alex Alfredo Valencia Viveros; Guido Fernando
Collazos Quijano; Walter Collazos Quijano; Maria Inés Quijano; Zoila Inés Quijano y Luis Hernando
Mosquera Mosquera obrando en representacion de Naikiri Nicolle Mosquera Coérdoba; presentaron
solicitud de conciliacién, convocando al INPEC.

e El 28 de octubre de 2021, se llevé a cabo Audiencia de Conciliacion Extrajudicial, en el cual se
transcribieron las pretensiones plasmadas en la solicitud de conciliacion asi:

“...PRIMERA: Declarar administrativamente y patrimonialmente responsable al INPEC, por todo los
dafios y perjuicios tanto materiales como inmateriales padecidos por los sefiores Odilia Viveros
Quijano, Naikiri Nicolle Mosquera Coérdoba; Alex Javier Valencia; Michael Javier Valencia Viveros; Alex
Alfredo Valencia Viveros; Guido Fernando Collazos Quijano; Walter Collazos Quijano; Maria Inés
Quijano; Zoila Inés Quijano; Luz Dary Quijano; Melida Quijano por la muerte del sefior Felipe Cordoba
Viveros (...)

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al INPEC a pagar a favor de la
parte demandante, los perjuicios materiales e inmateriales que han sufrido Odilia Viveros Quijano,
Naikiri Nicolle Mosquera Cordoba; Alex Javier Valencia; Michael Javier Valencia Viveros; Alex Alfredo
Valencia Viveros; Guido Fernando Collazos Quijano; Walter Collazos Quijano; Maria Inés Quijano;
Zoila Inés Quijano; Luz Dary Quijano; Melida Quijano con la muerte de su ser querido, en los montos
gue a continuacion se relacionan:

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES: 100 SMLMV, o lo maximo establecido por la jurisprudencia al
momento de la sentencia, para cada uno de los demandantes, es decir, Odilia Viveros Quijano, Naikiri
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Nicolle Mosquera Cérdoba; Alex Javier Valencia; Michael Javier Valencia Viveros; Alex Alfredo
Valencia Viveros; Guido Fernando Collazos Quijano; Walter Collazos Quijano; Maria Inés Quijano;
Zoila Inés Quijano; Luz Dary Quijano; Melida Quijano...”

De acuerdo con lo anterior, es evidente que, en el tramite de Conciliacion Extrajudicial adelantado
ante la Procuraduria 59 Judicial | Para Asuntos Administrativos, el sefior Luis Hernando Mosquera
Mosquera solo actud en representacion de su hija Daikiri Nicolle Mosquea Cdrdoba, puesto que (i) no
fue tenido en cuenta como convocante y (ii) no se solicitd el reconocimiento de perjuicios a su favor,
por lo cual, no se puede tener como agotado este tramite respecto a él.

Se reitera que, el numeral 1 del articulo 161 del CPACA, establece que en aquellos casos en los que
se pone en conocimiento del Juez un conflicto de contenido particular y econémico a través del medio
de control de Reparacion Directa, es necesario agotar, previo a la presentacién de la demanda, la
conciliacion extrajudicial.

De ahi que, si no se acredita el tramite conciliatorio, se impone inadmitir la demanda conforme al
articulo 170 CPACA, como ocurrié en este caso, pues no reune los requisitos establecidos en la ley.

Se advierte que, los Operadores Judiciales tienen el deber-poder de saneamiento que impone
corregir todas las irregularidades procesales con el objetivo de impedir que se profieran sentencias
inhibitorias, lo cual no sélo preserva el derecho de acceso a la administracion de justicia, sino que
dota de legitimidad a la funcién jurisdiccional®.

En ese sentido, dado que no se subsan6 en debida forma la demanda respecto del sefior Luis
Hernando Mosquera Mosquera, se rechazara la misma frente a él, pues para acudir a la jurisdiccién
contenciosa administrativa se debe cumplir con el agotamiento de la conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, en el presente medio de control se tendr& al sefior Luis Hernando Mosquera Mosquera,
Unicamente como representante de su hija menor Naikiri Nicolle Mosquera Cérdoba, mas no con un
sujeto activo de la demanda.

Dilucidado lo anterior, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Nim. 1, 155 NUm. 6, 156 NUm. 6 y
157 de la Ley 1437 de 2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del
NUm. 2 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 4 de septiembre de 2021,
segun constancia expedida el 15 de octubre del mismo afio.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 20122

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 1623, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
el Despacho procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en
consecuencia se,

DISPONE

1. RECHAZAR la demanda en lo relacionado a tener como demandante al sefior Luis Hernando
Mosquera Mosquera, conforme a lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

2. ADMITIR el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Odilia Viveros Quijano y Otros, contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC.

3. Notifiquese por estado a la parte actora.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

1 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Proceso: 25000-23-37-000-2018-00721-01 (24608). Auto del 12 de febrero de 2020. C.P.: Jorge Octavio Ramirez R.

2 “Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propoésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del CPACA. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”

3 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021



5. La notificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda, su subsanacién y anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

6. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

7. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

9. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a érdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 79a2e23ef0ce7d8bda02e4a296969358938be579fc423fff126c4bf3c6d9d3e5
Documento generado en 09/03/2022 10:29:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Auto Interlocutorio N° __ 150

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00042-00

Demandante: Sigifredo Ramos Campo

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Otros asuntos
Asunto: Admision de demanda

El sefior Sigifredo Ramos Campo, actuando a través de apoderada judicial, instaura medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de otros asuntos, consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, a efectos de conseguir, la nulidad de los
actos administrativos que se citan a continuacion:

v' Resolucion No. 000000824587721 del 5 de febrero de 2021.
v Resolucién No. 41520102101145 del 13 de agosto de 2021.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada eliminar o cancelar la sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de Transito y se de
por terminado el proceso de cobro coactivo, entre otros.

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

+ De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de otros asuntos en primera instancia por los factores funcional, territorial
y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 NUm. 3, 156 Num. 2, y 157, ademas fue presentada
en término segun lo dispuesto en el articulo 164, NUm. 2, literal d. Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, trdmite solicitado el 20 de diciembre de 2021, seguin
constancia expedida el 21 de febrero del 2022.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra vinculada
una entidad del orden nacional conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

En cuanto a la medida cautelar solicitada, se le impartira el tramite legal correspondiente.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros asuntos, promovido por
el sefior Sigifredo Ramos Campo, quien actta por conducto de apoderada judicial contra el Distrito
Especial de Santiago de Cali.

2. Notifiguese por estado a la parte demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante legal del Distrito Especial de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.



» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

10.

. La notificacién se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado

por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, comoquiera que
la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante.

. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al

envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el

término de treinta (30) dias.

. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y

gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido
al siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos

ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la Doctora Lady

Ardila Pardo, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 257.615 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Resolver la medida cautelar en el momento procesal oportuno.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Auto de Sustanciacién No. 130

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00042-00
Demandante: Sigifredo Ramos Campo
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Otros asuntos
Asunto: Traslado medida cautelar

El sefior Sigifredo Ramos Campo, actuando a través de apoderada judicial, instaura medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de otros asuntos, consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, a efectos de conseguir, la nulidad de los
actos administrativos que se citan a continuacion:

v" Resolucion No. 000000824587721 del 5 de febrero de 2021.
v" Resolucion No. 41520102101145 del 13 de agosto de 2021.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad
demandada eliminar o cancelar la sancién impuesta en el Registro Unico Nacional de Transito y se dé
por terminado el proceso de cobro coactivo, entre otros.

La parte actora, dentro del escrito de demanda realiza la peticién de suspension provisional de los actos
administrativos censurados. De conformidad con lo estipulado en el articulo 233 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cérrase traslado a la parte
demandada de la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. ORDENAR correr traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar, para
pronunciarse sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda, de conformidad con el articulo 233
del CPACA.

2. NOTIFICAR esta decisiéon simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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