REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Auto interlocutorio N° __ 276

Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-00026-01

Ejecutante: Holmes Holguin Fernandez

Ejecutado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Accion: Ejecutiva

Asunto: Niega solicitud levantamiento medida cautelar

En virtud de la actuacién que antecede y siendo el juzgado competente, se ocupa el Despacho de
resolver una solicitud de levantamiento de medida promovida por la parte ejecutada.

ANTECEDENTES

Se decret6 la medida de embargo mediante auto interlocutorio No. 0515 del 21 de junio de 2018,
frente al Banco BBVA, Banco Popular y Banco Agrario, librdndose oficio a la primera entidad, con el
fin de evitar una multiplicidad de embargos.

Mediante auto de sustanciacion No. 236 del 5 de mayo de 2021, se conmind al pago, previo a
resolver la medida de embargo, con el fin de que la entidad indicara las cuentas de su propiedad,
tanto de recursos propios como del Presupuesto General de la Nacién que sean embargables de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 594 del CGP.

Mediante auto interlocutorio No. 718 del 17 de noviembre de 2021, se decidié adicionar la medida de
embargo de dineros, sefialando la excepcion de inembargabilidad de los bienes sujetos a embargo, la
cual quedo en firme.

No obstante, el 22 de febrero de 2022, la entidad ejecutada solicit6 el levantamiento de la medida de
embargo, sosteniendo la inembargabilidad de los recursos.

Se procede con las:
CONSIDERACIONES

4 SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO MEDIDA CAUTELAR
El articulo 597 del CGP, establece en el numeral 11:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantaran el embargo y secuestro en los
siguientes casos:

(...)

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el articulo 594, y este
produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador General de la Nacion,
el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento”.

De conformidad al articulo 599 del Cédigo General del Proceso, se precisa:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no
podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel
crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.” (Resaltado fuera del texto original)

El articulo 602 del actual C.G.P. aplicable al presente proceso, dispone:

"Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros. El ejecutado podra evitar
gue se practiguen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los
practicados, si_presta caucién por el valor actual de la ejecucién aumentada en un cincuenta por

ciento (50%)." (...) (Se destaca)



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#594

En este sentido, el Consejo de Estado?, en sentencia del 06 de diciembre de 2012, expuso:

“...) en lo que respecta a la contracautela ofrecida por el aqui demandante, se observa que la misma
comporta ciertos requisitos que deben cumplirse con el fin de aceptar su procedencia.

Asi, el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 687, establecié que era necesario que la caucion
ofrecida conservara una unidad de propdsito con la medida de las medidas cautelar en_aquellos casos en
gue esta decisién no impligue una desproteccién de los demds intereses en juego.”

A su vez, la doctrina del derecho procesal ha indicado respecto al articulo 602 del CGP, lo siguiente:

‘Aunque el articulo 602 del Cédigo General del Proceso no lo manifiesta, debemos entender que la solicitud
de caucién que proviene del demandado, procede cuando propone excepciones de mérito, pues no otro
puede ser el sentido de dicha peticién. Aseveracion que es consecuencia del hecho de que si es ejecutado
se notifica el mandamiento ejecutivo y no propone excepciones, el juez dictara el auto de sequir adelante
con la ejecucién, perdiendo aplicabilidad la norma en mencién, pues en dicho caso, si el demandado
pretende el desembargo de bienes, no tiene otra opcién gue cancelar la obligacion y forzar la
terminacién del proceso por pago (C.G.P art. 461)™.

En primer lugar, es menester indicar que, el escrito de levantamiento de medida de embargo pone de
relieve exclusivamente las inconformidades respecto al decreto de embargo y retencion de dineros,
manifestando la inembargabilidad de sus recursos, conviene recordar ante ello, que el auto que
adiciond la medida no fue recurrido, por lo tanto, adquirié firmeza.

En contraste, al tenor del articulo 602 del Codigo General del Proceso, seria procedente el
levantamiento de la medida de embargo, solamente si se ofreciera caucién, de accederse, se
generaria una desproteccion de los intereses de la parte ejecutante, quien mediante este proceso no
busca que se declare un derecho a su favor, sino hacer efectivo el pago de una obligacion, clara,
expresa y exigible reconocida en una sentencia que, por demas, se encuentra mas que expirado el
término para su cumplimiento.

Vale aclarar que, el proceso ejecutivo que nos ocupa no puede verse inmiscuido en mas dilataciones
procesales, en vista de que, a la fecha, se cuenta con providencia que ordend seguir adelante con la
ejecucion en firme, liquidacion de crédito en apelacion en el efecto diferido, y el decreto de medida de
embargo que, cobr6 firmeza. Luego entonces, no puede valerse la entidad ejecutada de dichas
maniobras, sino contrario a ello, probar el pago total de la obligacion.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el régimen cautelar “cumple con objetivos como los de la igualdad
procesal, la primacia del derecho sustancial y la efectividad de la administracién de justicia, por cuanto sin
cautelas no es posible materializar la sentencia que tutele el derecho reclamado por el accionante.”.

Razon por la cual se niega para estos efectos, el levantamiento de la medida cautelar debidamente
decretada.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR, el levantamiento de la medida cautelar solicitada por la entidad ejecutada, por
las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decision, librense los oficios requeridos por la parte ejecutante.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

1 Consejo de Estado-Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Primera C.P: Guillermo Vargas Ayala Rad. 25000-23-
42-000-2012-00835-01 (AC)

2 FORERO SILVA Jorge- Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso-pag. 76. Vto.

3 Idem. pag. 1



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
314c¢821cal79bb73cdl4ala9767eacaeadca95911bca02d602b5834bca7d6b6d
Documento generado en 10/05/2022 01:02:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Auto Interlocutorio No. 273

Proceso No.: 7600;—33—33—008—2014—0027—01
Ejecutante: JOSE,AQUILINO BUSTO ARROYO )
Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Accion: EJECUTIVA
Asunto: REDUCCION DE EMBARGO

ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 000992 del 18 de diciembre de 2017 se decidi6 CONTINUAR ADELANTE CON LA
EJECUCION, al no haberse acreditado el cumplimiento de la providencia judicial, la que se encuentra
debidamente ejecutoriada.

De acuerdo al auto interlocutorio No. 0795 del 26 de septiembre de 2019, se decide modificar de oficio
la liquidacion del crédito al valor de $97.974.269,33.

Por auto interlocutorio No. 007 del 17 de enero de 2020, se decret6 una medida de embargo al valor
de $130.000.000 y se neg0 la solicitud del levantamiento de la medida cautelar.

Mediante auto de sustanciacion del 3 de mayo de 2021, se dio traslado a la parte ejecutada de la
actualizacion del crédito en los términos del numeral 2° del art. 446 del CGP.

Mediante Auto interlocutorio No. 709 del 12 de noviembre de 2021, se modifico de oficio la actualizacién
del crédito, sefialando que, la obligacién oscila en la suma de $28.725.727 y un pendiente de costas
por valor de $489.871, luego de imputar un abono a la obligacién por valor de $113.361.723. Decision
contra la cual la parte interesada interpuso recursos de ley.

Se procede con las:
CONSIDERACIONES

+ REDUCCION DE EMBARGO

Cumplidos como estan los requisitos exigidos por el articulo 599 del Codigo General del Proceso, es
necesario hacerla efectiva a favor de los intereses de la parte ejecutante, limitandolo a lo necesario,
dado que el crédito asciende a la suma de $28.725.727 y a la fecha la medida cautelar se encuentra
decretada en el proceso de la referencia por valor de $130.000.000.

De conformidad al articulo 599 del Codigo General del Proceso, se precisa:

“Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no
podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas,
salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito,
o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.” (Resaltado fuera del texto original)

A su turno, el articulo 600 del CGP, dispone:

Articulo 600. Reduccion de embargos. En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos
y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con
fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas
cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste
de cuales de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de
los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que garantice el crédito
cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados. Cuando exista embargo de
remanente el juez debera poner los bienes desembargados a disposicion del proceso en que haya sido
decretado.

Asi las cosas, encontrandose un valor determinado en la liquidacion de crédito efectuada por el
Despacho, la cual se encuentra apelada en el efecto diferido, se limitara la medida cautelar a este valor,
al considerar suficiente para cubrir el pago de la obligacion, sin perjuicio a que con posterioridad se
limite la medida al monto necesario.



Cabe aclarar que, si bien la parte ejecutante ha solicitado se libren oficios de embargo, ha sido
necesario la revision de la liquidacion del crédito por parte del Despacho, al mediar un abono de la
obligacion, ademas de resolver los recursos interpuestos contra la liquidacion, luego, establecido la
suma dineraria pendiente de pago, se ordenard librar los oficios de embargo por intermedio de la
secretaria, sin perjuicio de que esta decision puede ser modificada posteriormente con lo que resulte
probado.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIMITAR el embargo y retencion a la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE ($55.000.000), por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: LIBRAR por secretaria los oficios de embargo respectivos, conforme a la suma que aqui
se sefiala.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e2eeb0d041c803e33e864dfbf88e2ff28d2df878c192bcfc03b9e6f95d33d114
Documento generado en 09/05/2022 04:08:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Auto interlocutorio N°__ 272

Proceso No.: 7600;-33-33-008-2014-0027-01

Ejecutante: JOSE AQUILINO BUSTO ARROYO

Ejecutado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Accion: EJECUTIVA

Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

CONTRA EL AUTO QUE MODIFICO LA ACTUALIZACION DEL CREDITO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se procede a resolver los recursos
formulados por la parte ejecutante.

ANTECEDENTES:

Mediante Auto No. 000992 del 18 de diciembre de 2017 se decidi6 CONTINUAR ADELANTE CON LA
EJECUCION, al no haberse acreditado el cumplimiento de la providencia judicial, la que se encuentra
debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con el auto interlocutorio No. 0795 del 26 de septiembre de 2019, se decide modificar de
oficio la liquidacion del crédito al valor de $97.974.269,33.

Por auto interlocutorio No. 007 del 17 de enero de 2020, se decret6 una medida de embargo al valor
de $130.000.000 y se neg0 la solicitud del levantamiento de la medida cautelar.

Mediante auto de sustanciacion del 3 de mayo de 2021, se dio traslado a la parte ejecutada de la
actualizacion del crédito en los términos del numeral 2° del art. 446 del CGP.

Mediante auto interlocutorio No. 709 del 12 de noviembre de 2021, se modificé de oficio la actualizacion
del crédito, sefialando que, la obligacion oscila en la suma de $28.725.727 y un pendiente de costas
por valor de $489.871, luego de imputar un abono a la obligacién por valor de $113.361.723.

La parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la decision
anterior.

RECURSOS INTERPUESTOS

Previo a abordar el analisis de fondo del asunto, considera necesario el Despacho analizar lo siguiente:
El articulo 242 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”.

De modo que, a juicio de esta instancia, se considera procedente resolver el recurso de reposicion,
considerando que, el articulo 242 del CPACA, vigente para el momento de la interposicion del recurso,
dispone la procedencia del mismo de manera general, salvo disposicion en contrario.

Al respecto, la nueva linea jurisprudencial del Consejo de Estado?, apunta por una remision del Codigo
General del Proceso, en lo no regulado, indico:

“Asi pues, (...) si bien para tramitar el proceso ejecutivo es valido acudir a las normas del Cédigo General del
Proceso sobre el particular, lo cierto es que la integracién normativa dispuesta por el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 resulta admisible solo en aquellos eventos en los que este estatuto no contenga una
regulacién expresa.” (Se destaca).

Asi, en cuanto al recurso de apelacién es de aclarar que en virtud del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso, se obtiene el recurso procedente contra el auto que modifica de oficio la liquidacion de
crédito, asi sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).-Radicacién nimero: 25000-23-36-
000-2019-00354-01(66071)



Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito Judicial de Cali

Expediente 76001-33-33-008-2014-0027-01
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.
2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para
cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.
3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto gue solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no
es objeto de apelacién.” (Resaltado)

Conviene resaltar que nos remitimos a la normativa del Cédigo General del Proceso, en razon a la
naturaleza de la accioén interpuesta, situacion que también ha sido abanderada por el Consejo de
Estado?, al indicar:

“Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto, no puede ser otro que aquél que surge del
contenido literal del paragrafo del articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es, que la apelacién sélo
se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de 2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite
de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo contrario, si la decision controvertida nace del
discurrir propio de procesos especiales que consten o que estén regulados en otros estatutos procesales,
como es el caso de los procesos ejecutivos, la_apelacidn necesariamente debera desatarse bajo las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi, tendriamos que en un mismo proceso
ejecutivo, en la primera instancia se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se tramitaria
con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda justificacion.

La interpretacion anterior se muestra mas que plausible, en la medida que no puede existir una separacién
absoluta en la aplicacion de los estatutos procesales civiles y administrativos, para el tramite de las
apelaciones en los procesos ejecutivos, mas aun tratandose de un proceso cuya reglamentacion integral se
encuentra previstamente solamente en el procedimiento civil y no en el contencioso administrativo.”
(Resaltado)

Oportunidad del recurso

Por lo anterior, el Juzgado advierte que el auto interlocutorio No. 709 del 12 de noviembre de 2021, se
notificd6 mediante estado del 18 de noviembre de 2021, ante lo cual, la parte ejecutante, presentd
recurso el 22 de noviembre de 2021, es decir que, el recurrente presentd y sustentd el recurso de
apelacion, dentro del término legalmente establecido.

La parte ejecutante cumplié con la carga procesal del traslado del recurso, sin que a la fecha se
presentara escrito alguno al respecto.
CONSIDERACIONES:

Al revisar los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, se evidencia que, no se identifico con
claridad los puntos graves de la actualizacion del crédito realizada por el Despacho en los términos del
articulo 446 de la Ley 1437 de 2011, es decir, que no se logra establecer manifestaciones adicionales
para reconsiderar la decision.

Ahora, si bien se consideran legitimos los argumentos de la parte recurrente, se ha limitado a presentar
la actualizacion del crédito que a su juicio considera debe aprobarse, aspecto que, como se ha dicho
no logra llevar a esta Operadora Judicial al convencimiento de que deba ser modificada, al contrario,
se considera que es una situacién que debe ser zanjada por el superior.

Esto aunado, a que la decision del Despacho atacada se considera ajustada a la realidad del crédito,
teniendo en cuenta la imputacion de un abono realizado por la entidad ejecutada a la obligacion,
ademas de acogerse a los valores adeudados conforme al auto interlocutorio No. 0795 del 26 de
septiembre de 2019, decisién que necesariamente debia ser tenida en cuenta.

En virtud de lo expuesto, no encuentra este Despacho que existan motivos juridicamente validos para
reponer el auto interlocutorio No. 709 del 12 de noviembre de 2021, por ende, no se accedera a reponer
la decision.

De otro lado, el auto que modifica la actualizacion de liquidacion del crédito tiene expresamente recurso
de alzada en virtud del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Por lo tanto, el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutante sera concedido en el efecto
diferido.

2CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo de 2017.-Expediente N°:150012333000201300870 02 (0577-
2017)
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No sera necesario suministrar las copias para el envio del expediente de que trata el articulo 324 del
CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 709 del 12 de noviembre de 2021, por las razones
aqui expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER la apelacién propuesta por la parte ejecutante en el efecto diferido, del auto
interlocutorio No. 709 del 12 de noviembre de 2021, ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca.

TERCERO: Para lo anterior, ENVIAR el expediente electronico para que sea resuelto el recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada SHIRLEY DE LA HOZ PACHECO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.140.816.888 y portadora de la T.P. No. 211.808 del C.S.
de la J., en los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada STEPHANIE VIANYS MAZENET
SANCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 1.082.926.657 y portadora de la T.P. No.
255.414 del C.S. de la J., para que actle en nombre y representacion de la parte ejecutante. Se tiene
presente para todos los efectos, que de conformidad con el articulo 75 del CGP, el poder fue otorgado
a una persona juridica, cuyo objeto social principal es la prestacion de servicios juridicos, esto es, ROA
SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

Notifiquese y camplase

MONICA LONDONO FORERO
Juez

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto de sustanciacion N° 225

Proceso: 76001-33-33-008-2015-00266-01

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho-Lab
Demandante: Rosa Amelia Diaz Antia (Q.E.P.D)

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-Fomag

Asunto: Niega constituciéon de depdsitos y requiere aclaracion

Conforme a la solicitud elevada por la entidad demanda, es conveniente aclarar lo
siguiente:

A la fecha, la entidad pretende la constitucion de depdsito judicial para el pago de la
condena en contra, teniendo en cuenta que presuntamente fallecié la demandante.

Se verifica que, este juzgado profirio la decision de primera No. 202 del 08 de noviembre
de 2016, por medio del cual, se negaron las pretensiones de la demanda.

Asi mismo, se obtiene del plenario que la decisibn de negar pretensiones, fue
confirmada por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, segin sentencia de
segunda instancia del 21 de marzo de 2018, pero por las razones en ella expuestas.

Asi mismo, la parte demandante solicité copias auténticas, las cuales fueron entregadas
por el ex secretario del Juzgado, el 12 de junio de 2018, segun aplicativo de Siglo XXI.

En este orden de ideas, llama poderosamente la atenciébn que, siendo una sentencia
absolutoria, la entidad solicite informacién para constituir un depdésito judicial, con el
animo de dar cumplimiento a una condena.

Asi, el juzgado procedi6 a verificar y no existe condena en contra de la entidad y por
obvias razones, no media proceso ejecutivo.

En virtud de lo anterior, es menester sefialar que no tiene vocacion de prosperidad la
solicitud de constitucion de depdésitos judiciales, en tanto, el Despacho i) no tiene
competencia para realizar pagos Yy ii) debe existir previamente una condena y mediar
proceso ejecutivo que habilite dicho pago; de acuerdo con las preceptivas de los articulos
192, 195y 298 del CPACA.

Razoén por la cual, se requiere a la entidad y a la parte demandante, con el fin de que
aclaren con exactitud lo relacionado a la constitucién de depositos judiciales respecto al
proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la constitucion de depésitos judiciales, por las razones aqui
expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que en el término de tres (03) dias siguientes
al presente proveido, aclaren con exactitud lo relacionado a la constitucion de depdsitos
judiciales respecto al proceso de la referencia, teniendo en cuenta que no existe sentencia
condenatoria en contra de la entidad, ni media proceso ejecutivo.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA LONDONO FORERO
La Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Auto de sustanciacion No. 213

Proceso No: 008 — 2016- 0084-01

Demandante: Myriam Valbuena Marin

Demandado: UGPP

Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Requiere liquidacién de crédito
ANTECEDENTES

El Despacho profirid sentencia No. 082 del 10 de mayo de 2019, de primera instancia, a través de la
cual se ordeno6 seguir adelante con la ejecucion.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante fallo de segunda
instancia del 4 de noviembre de 2021, decidi6 confirmar la sentencia de primera instancia, pero por
las razones en ella expuestas. El expediente fue remitido el 3 de diciembre de 2021.

Finalmente, se profiere el Auto de sustanciacion No. 96 del 21 de febrero de 2021, en el que se
decide obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse, a fin de darle impulso procesal oficioso al asunto de la
referencia.

CONSIDERACIONES

Advierte este Despacho, que mediante sentencia se ordend seguir adelante con la ejecucién
propuesta por la parte ejecutante respecto a la entidad ejecutada, decisidon que fue confirmada y se
encuentra en firme.

Comogquiera que se pretende la liquidacién del crédito, se requerird a las partes para que de
conformidad con el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, al que se acude por remision del art.
306 de la Ley 1437 de 2011, alleguen la respectiva liquidacion, so pena de que opere el desistimiento
tacito previsto en el art. 317 del CGP.

Asi mismo, se pone de presente a la parte ejecutante que, la entidad ejecutada aportdé a la
Resolucion No. RDP 035104 del 31 de diciembre de 2021 “Por la cual se modifica la resolucién No.
RDP 044599 del 20 de noviembre de 2018” en la que expresa:

“(...) ARTICULO PRIMERO: Modifica (sic) la parte motiva pertinente y el articulo primero de la resolucion
No. RDP 044599 del 20 de noviembre de 2018, la cual quedara asi:

(...) ARTICULO SEXTO: En cumplimiento al fallo por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA de fecha 11 de mayo de 2009, los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A.
estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP por valor de DOS
MILLONES CINCUENTA MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON 30/100 ($2.050.364.30)
Segun liquidacion respectiva efectuada por la Subdireccion de Noémina de Pensionados (...)”

En ese orden de ideas, las partes deberan informar si existe pago alguno con ocasion a la mentada
resolucion u otro diferente.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1. REQUERIR a las partes a través de sus apoderados judiciales, para que aporten liquidacion del
crédito de conformidad al art. 446 del CGP y a los parametros dados en la providencia que ordena
seguir adelante con la ejecucion por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, la cual
goza de firmeza. Las partes deberan aportar todos los anexos necesarios para comprobar la
liquidacion, entre ellos, el histérico de pagos de la mesada pensional.

2. PONER DE PRESENTE a la parte demandante la Resolucion No. RDP 035104 del 31 de



diciembre de 2021, por las razones aqui expuestas.

3. REQUERIR a las partes para que informen a la menor brevedad si a la fecha la entidad ha
realizado pago alguno.

Nolifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidéds (2022).
Auto de sustanciacién No. 204

Proceso No: 008 — 2019- 00268-01
Demandante: Betty Calderdn Renza
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Medio de Control: Ejecutivo
Asunto: Requiere liquidacién de crédito
ANTECEDENTES

El Despacho auto interlocutorio No. 373 del 30 de junio de 2021, a través de la cual se orden6 seguir
adelante con la ejecucion, al haber guardado la entidad silencio, decision que se encuentra en firme.

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse, a fin de darle impulso procesal oficioso al asunto de la
referencia.

CONSIDERACIONES

En virtud de lo anterior, se requerird a las partes para que de conformidad con el articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso, al que se acude por remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011,
alleguen la respectiva liquidaciéon, so pena de que opere el desistimiento tacito previsto en el art. 317
del CGP.

Adicionalmente, la Fiduprevisora aporté al plenario certificacion de pago relacionada con el ajuste de
la pension de jubilacion, sefialando que, realizé un pago el 25 de julio de 2019 por valor total de
$46.241.614, en lo que incluye mesadas atrasadas, indexacion e intereses moratorios, no obstante,
es menester aclarar que precisamente la parte ejecutante manifesté en su libelo de ejecucion
inconformidad parcial respecto al pago ordenado por la Resolucion No. 4143.010.21.03198 de mayo
09 de 2019 “Por medio de la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio procede
a dar cumplimiento a un fallo judicial”, siendo necesario establecer en la liquidacion del crédito si se
presenta diferencias o no.

Ahora, se aclara que la solicitud de embargo y retencion de dineros presentada por la parte
ejecutante se procedera cuando se determine con exactitud el crédito adeudado en los términos del
articulo 446 del CGP, si lo hubiere, tal como se indicé en el auto interlocutorio No. 373 del 30 de junio
de 2021.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1. REQUERIR a las partes a través de sus apoderados judiciales, para que aporten liquidacion del
crédito de conformidad al art. 446 del CGP. Las partes deberdn aportar todos los anexos
necesarios para comprobar la liquidacion, entre ellos, el histérico de pagos de la mesada
pensional, pagos, histérico de liquidacion de la prestacion, certificado de salarios, proyeccion de la
mesada, etc.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Nolifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto interlocutorio N°__ 274

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00353-01

Ejecutante: Piedad Herrera Bolafios

Ejecutado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Accion: Ejecutiva

Asunto: Rechazar recurso de reposicion y ordena continuar adelante con la ejecucion.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se procede a resolver un recurso propuesto
por la entidad ejecutada.

ANTECEDENTE

A través del auto interlocutorio No. 529 del 31 de agosto de 2021, se libr6 mandamiento de pago en el
proceso de la referencia.

RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

Previo a abordar el analisis de fondo del asunto, considera necesario el Despacho analizar lo siguiente:
El articulo 242 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”.

De modo que, a juicio de esta instancia, se considera procedente resolver el recurso de reposicion,
considerando que, el articulo 242 del CPACA, vigente para el momento de la interposicion del recurso,
dispone la procedencia del mismo de manera general, salvo disposicién en contrario.

Al respecto, la nueva linea jurisprudencial del Consejo de Estado?, apunta por una remision del Codigo
General del Proceso, en lo no regulado, indicé:

“Asi pues, (...) si bien para tramitar el proceso ejecutivo es vélido acudir a las normas del Cédigo General del
Proceso sobre el particular, lo cierto es que la integracién normativa dispuesta por el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 resulta admisible solo en aquellos eventos en los que este estatuto no contenga una
regulacién expresa.” (Se destaca).

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Por lo anterior, el Juzgado advierte que el auto interlocutorio No. 529 del 31 de agosto de 2021, se
notific6 por estado en septiembre de 2021, pero por error no se habia realizado la notificacion
personalmente al demandado, hasta el 10 de marzo de 2022, ante lo cual, la parte ejecutada presentd
recurso de reposicion el 25 de marzo de 2022, es decir, de manera extemporanea.

La parte ejecutada cumplié con la carga procesal del traslado del recurso, sin que a la fecha se
presentara escrito alguno al respecto.

Al revisar su extemporaneidad, no queda opcion distinta que, rechazar por extemporaneo el recurso de
reposicion.

De otro lado, revisado el plenario, se encuentra que la entidad ejecutada presenté excepciones dentro
del término legal oportuno, por ello se procede con las:

CONSIDERACIONES

Para empezar, el titulo ejecutivo, esta conformado por una orden judicial respecto del cual, el numeral
6 del articulo 104 del C.P.A.C.A. le asigna competencia a esta jurisdiccion.

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).-Radicacién namero: 25000-23-36-
000-2019-00354-01(66071)

2 ‘g, Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”
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Por otro lado, la parte ejecutada dentro del término, presenté libelo que denominé como “excepciones”,
formulando las de: “Excepciéon de cumplimiento de obligacion de hacer” “falta de integracion de litis
consorcio necesario” ‘no agotamiento de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”
“caducidad de la accion ejecutiva” “cobro de lo no debido — por intereses e indexacién, buena fe del
distrito especial, deportivo, cultural, turistico, empresarial y de servicios de Santiago de Cali.,
declaratoria de otras excepciones”., éste no cumple con los presupuestos mencionados en el CGP.
De acuerdo con el item, el articulo 442 del CGP, expresa:

“Articulo 442. Excepciones.
La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.” (Negrillas fuera del texto)

Del plenario se desprende que la entidad ejecutada no propuso las excepciones taxativamente
consagradas por el numeral 2° del articulo 442 del CGP.

En cuanto al requisito de procedibilidad debi6 formular dentro del término recurso de reposicion contra
el mandamiento atendiendo a que trata de un requisito formal, no obstante, en gracia de discusion se
indica que el mismo no es exigible en asuntos de caracter laboral, tal como se indic6 desde el
mandamiento de pago.

Respecto a la discrepancia que exterioriza la entidad ejecutada respecto del reconocimiento de pago
de indexacion e intereses, debe tenerse de presente que los mismos corresponden al pago que ordenan
las preceptivas de los articulos 187 y 192 del CPACA.

Por otro lado, no interpuso recursos de ley, quedando de esta manera en firme el mandamiento
ejecutivo y sera en la etapa de liquidacién de crédito, el momento en que se precise el monto de la
indexacion e intereses moratorios.

Cabe anotar que las sentencias objeto de ejecucion, hicieron transito a cosa juzgada y decidieron
expresamente que el ente territorial era el llamado a pagar la prima de servicios, razén por la cual, la
demanda ejecutiva se encuentra debidamente enfocada en contra del deudor.

Por su parte, la demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,
en los términos del articulo 442 del C. G del P.

En ese orden, se encuentra probado en el expediente lo siguiente:

» Que se profirieron sentencias debidamente ejecutoriadas, mediante la cual se accedi6 a las
pretensiones de la demanda, ordenando al ente territorial, el reconocimiento y pago de la prima de
servicios de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978 (equivalente a 15 dias de
remuneracion), a partir de la fecha que, quedé debidamente estipulada en el titulo.

» Que obra Formato de certificado de salarios percibidos por la parte demandante en la entidad
territorial ejecutada.

Descendiendo al caso en concreto, constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccién administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad publica
al pago de una suma de dinero.

Por lo tanto, revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libré la orden de apremio, se observa que éstos evidentemente retnen los requisitos de ley, en cuanto
a ser claros, expresos y exigibles frente al reconocimiento y pago de la prima de servicios a favor de
la parte ejecutante.

Para los efectos aqui previstos, debera tenerse en cuenta integramente el mandamiento ejecutivo, y
aunado a ello, deber& observarse la limitante del Decreto 1545 de 2013, que reconoce una prima de
servicios a partir del afio 2014.

Ahora bien, se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, la aseveracion de la deuda de la
entidad territorial, que no se ha recibido pago alguno, por lo que se ordenard seguir adelante con la
ejecucion, en la medida que la etapa consagrada en el articulo 446 del CGP, esta encaminada a
precisar y concretar el valor de la ejecucién con la previa realizacion de las operaciones matematicas
gue se requieran e incluyendo los distintos items, o componentes por los cuales se libro el
mandamiento y se ordene seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses costas, etc.®

3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION B-CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ-Bogota D.C., 18 de mayo de 2017, Expediente Rad. 15001233300020130087002 (0577-
2017).
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En efecto, las partes para impartir el tramite de la liquidacion de crédito deberdn acudir a las
disposiciones de ley (58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978), para el cobro y/o pago dinerario de 15
dias de asignacién basica mensual que le corresponda.

En todo caso, la entidad ejecutada, previo al pago, debera verificar si ha cancelado una prima de
servicios diferente a la que nos ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacion que se le dé; y en
razon a ello, debera rendir un informe detallado, el cual debera ser dirigido al Despacho.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que pudiera invalidar
lo actuado, ni impedimento procesal y continuando incolume los presupuestos de la ejecucién, el
Despacho, al tenor de lo explicado, ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION, en
tanto, la entidad ejecutada, no acredit6é el cumplimiento de la providencia debidamente ejecutada que
fuera aportada.

COSTAS PROCESALES

En cuanto a costas procesales que deben imponerse en materia de procesos ejecutivos, se ha
dispuesto por la jurisprudencia lo siguiente:

“...se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia, por lo que, de acuerdo con los articulos a
los que viene de hacerse referencia, con la simple comprobacion de la prosperidad, o no, de las excepciones,
y con la demostracion de la causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial deberd proceder a
decretarlas.™

Ahora bien, el Articulo 365 del CGP, por ser un proceso de caracter ejecutivo, establecio lo concerniente
a la condena en costas, veamos:

“En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo. (...)

2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella.”

De acuerdo con la solicitud del ejecutante y una vez revisado en su totalidad la actuacion, procede el
Despacho a fijar las Agencias en derecho en este proceso ejecutivo; se fijan atendiendo los términos
establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el numeral 3.1.2°
del Acuerdo No, 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016°.
Teniendo en cuenta el valor de las sumas reconocidas en la sentencia por valor aproximado, se fija
como agencias en derecho como porcentaje el 1% de la proyeccion de los valores que arroje la
liquidacion de crédito.

Asi las cosas, se condenara en costas a la parte ejecutada.

La liquidacion de costas se efectuara a través de la secretaria, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia tradmite en el cual, debera estarse a lo dispuesto por el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. Se resalta que en este proceso no se impuso gastos del proceso o erogacion distinta.

No sera necesario la notificacion a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, al tenor del
Decreto 1365 de 2012, al no encontrarse vinculada una entidad del orden nacional.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion presentado por la entidad
ejecutada, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, propuesta por la parte ejecutante, quien acttia por
conducto de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por las razones
aqui expuestas, segun el cumplimiento de la obligacion debidamente determinada en el mandamiento
de pago proferido en el proceso de la referencia.

TERCERO: En firme esta decision, en los términos expuestos por el articulo 446 del C.G. del P,
cualquiera de las partes podra presentar la LIQUIDACION DE CREDITO, con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en el

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejero ponente:
HERNAN ANDRADE RINCON-Bogoté, D.C., trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016)-Radicacién nimero: 25000-23-26-00-2000-00764-
02(35010)B-

5 PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente decision
judicial; si, ademas, la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementara en un porcentaje igual al que fije el
juez.

8 ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de dicha
fecha.



Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito Judicial de Cali
Expediente 76001-33-33-008-2019-00353-01

mandamiento de pago, adjuntando todos los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia al Agente del Ministerio Publico (Inciso segundo del
articulo 303 del C.P.A.C.A.). Igualmente notifiquese a las demas partes sobre la presente decision, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de costas y agencias en derecho, tal como quedd
estipulado en la parte motiva de esta providencia, las cuales seran liquidadas por secretaria.

SEXTO: EXHORTAR a la entidad ejecutada al pago de la mentada prima de servicios que nos ocupa
y aunado a ello, verificar previo al pago, si ha cancelado una prima de servicios diferente a la que nos
ocupa (extralegal o legal) o cualquier denominacién que se le dé; y en razon a ello, debera rendir un
informe detallado, el cual deberé ser dirigido al Despacho.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor Andrés Felipe Herrera Salazar, portador de la tarjeta
profesional No. 256.119 del C.S. de la J, en los términos del poder a él otorgado.

OCTAVO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f76ebdalldf4ea36b198223441700d9aebeb0e26d770ffe9f1f47328df748aa
Documento generado en 09/05/2022 05:05:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Auto sustanciacion No. 224

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: JOSE LIBARDO MATURANA ANDRADE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Radicado No: 76001-33-33-008-2020-00062-00
Asunto: CORRE TRASLADO TRANSACCION
ANTECEDENTES

El sefior José Libardo Maturana Andrade, a través de apoderado judicial, instaur6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin que
se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de la peticién radicada el 22
de Agosto de 2019, en cuanto nego6 el derecho a pagar la sancién por mora establecida en la
Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006.

Una vez agotado el tramite procesal de la Ley 1437 de 2011, este Despacho mediante auto
admitio la demanda, y por auto No. 179 del 31 de marzo de 2022, se dio aplicacion a lo previsto
en el articulo 182 A del CPACA, con la finalidad de emitir sentencia anticipada, y
encontrdndose aun pendiente de dictar sentencia, se arrimé al proceso via correo electronico
alegatos de conclusién, presentados por la parte demandada en los que se relaciona el contrato
de transaccion CTJ00265 -FID del 29 de abril de 2021, y solicita declarar anticipadamente el
presente proceso por transaccion e inexistencia de la obligacién, sin que se advierta que se
remitiera en forma simultanea a los apoderados que representan los intereses de las partes.

Asi pues, y en atencion al articulo 207 de la ley 1437 de 2011 y 306 del ibidem que remite al
articulo 312 del CGP, se procedera a correr traslado a todas las partes del escrito de alegatos
de conclusion presentado por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, en el
que se relaciona el contrato de transaccién CTJ00265 -FID del 29 de abril de 2021, el
certificado de pago del sancion moratoria y la solicitud de terminacion anticipada del presente
proceso por transaccion e inexistencia de la obligacion, dicho contrato de transaccion, se
advierte que fue suscrito por el abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, en su condicion de
apoderado judicial de la parte actora, empero se dard cumplimiento en lo dispuesto en la
normativa que regula el presente tramite, para lo pertinente.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. CORRER TRASLADO a la parte demandante, por el término de cinco (05) dias del escrito
de alegatos conclusion presentado por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FOMAG, en el que se relaciona el contrato de transaccion CTJ00265 -FID del 29 de abril
de 2021, el certificado de pago del sancién moratoria y en el que se solicita terminar
anticipadamente el presente proceso por transaccion e inexistencia de la obligacion, para
los fines legales pertinentes, El expediente puede ser consultado en el siguiente enlace:

76001333300820200006200

2. RECONOCER personeria para actuar, dentro del presente proceso, en representacion de

1


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin08cli_notificacionesrj_gov_co/Eqs3P_54LORJn0DarHmkyiIBd3DXdwY41Fyu-OhdpF2MsQ?e=AdXzdC

la entidad demandada, a la doctora EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificado con CC
No. 53.008.202 y portadora de la TP No. 213.648 del CSJ, con las facultades contenidas
en la sustituciéon de poder aportado al proceso. (folio 61y 62 Archivo 21 expediente digital)

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la
radicacion completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA
A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los
memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
420c7a6ae4f1a3870ccd2c0c8605d3245a4c72ffea34e71f796adalds52f21ca?2

Documento generado en 10/05/2022 01:35:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 282

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00217-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP

Demandado: Cira Elena Sandoval De Calvache

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

Asunto: Resuelve Medida Cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar efectuada por el apoderado judicial de
la parte actora.

ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

El Apoderado Judicial de la parte demandante, en los términos de los articulos 229 y 230 del CPACA,;
solicit6 la suspension provisional de la Resolucién No. RDP 005815 del 22 de febrero de 2019 “por
la cual se reconoce una pension de sobreviviente”, argumentando que, la misma se expidid con
desconocimiento de los requisitos legales, particularmente contraviniendo lo dispuesto en el literal a)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Explico que, de acuerdo con el Informe Técnico de Investigacion No. 214090 de fecha 13 de noviembre
de 2019, elaborado por Cosinte Ltda., se logré establecer que la sefiora Cira Elena Sandoval De
Calvache y el sefior Daniel Guillermo Calvache Mesias (g.e.p.d), no convivieron juntos los cinco (5)
afos anteriores a su fallecimiento; resultando lesivo el acto administrativo acusado.

Sefaldé que, al no cumplir la sefiora Sandoval De Calvache con los requisitos para acceder a la
prestacion de la que se beneficia en la actualidad, se esta causando un detrimento periédico y sucesivo
del erario publico.

1.2. Oposicion ala Medida Cautelar.

La sefiora Cira Elena Sandoval De Calvache, a través de apoderado judicial, se opuso a la solicitud de
medida cautelar, alegando que, era improcedente suspender los pagos de una mesada pensional que,
a la fecha, nunca se habian realizado.

Explicé que, la Resolucion No. RDP 005815 del 22 de febrero de 2019, nunca fue notificada en ninguna
de las formas estipuladas en el CPACA, por tal motivo, la sefiora Sandoval De Calvache no tenia
conocimiento del acto administrativo, ni fue beneficiaria de los efectos del mismo.

Indico que, en la certificacién de ndmina visible en el expediente aportado por la UGPP, se observa
gue no se ha efectuado pago alguno a nombre de la sefiora Sandoval De Calvache, con ocasion del
reconocimiento ordenado en el acto administrativo acusado.

CONSIDERACIONES

Con relacion a la procedencia, contenido, alcance y requisitos para para decretar o negar las medidas
cautelares, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demandan o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo (...) La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)”

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

(...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)”



Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensidn provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los derechos
invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un
acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza—, como
conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Por ende, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacién de caracter material, como
guiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de fuerza ejecutiva y
ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico que se puede
ver conculcado con la aplicacibn o concrecidon del acto administrativo cuya constitucionalidad o
legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo y salvaguardar los
de la Sentencia®.

De esta manera, lo que pretendio la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspensién provisional, fue
gue el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacién normativa alegada, realizando
un analisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspension provisional.

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos sefialados en el
CPACA, asi:

CASO CONCRETO

Una vez revisada la solicitud de medida cautelar, se observa que la parte actora justifica la suspension
provisional de la Resolucién No. RDP 005815 del 22 de febrero de 2019, en la vulneraciéon de las
Leyes 100 de 1993y 797 de 2003.

En sintesis, la infraccion legal que se aduce dentro del contenido del acto acusado, es el reconocimiento
de una pensién de sobreviviente sin el cumplimiento del requisito de convivencia establecido en el literal
a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Al respecto, es necesario precisar que a través de la Ley 100 de 1993, se organizé el Sistema de
Seguridad Social Integral, en lo que tiene que ver con el régimen de pensiones, su objetivo fue
garantizar a la poblacién el amparo contra las eventualidades derivadas de la vejez, la invalidez y la
muerte, mediante el reconocimiento de pensiones y prestaciones que se determinan en la citada ley.

Con lafinalidad de atender la contingencia derivada de la muerte, se previo la pension de sobrevivientes
y sustituciéon pensional, como una prestacién dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo
economico que brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que su deceso produjera un
cambio sustancial de las condiciones minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha
prestacion.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece
quiénes son los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, asi:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. <Articulo modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Enrique Gil Botero, Providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-
2012-00273-00.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#13

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afos de edad. En caso de que
la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte...” (Negrilla del Despacho)

Conforme a la normativa en cita, el requisito de convivencia, atado al factor temporal, constituye una
exigencia de la cual pende el derecho al reconocimiento de una pension de sobrevivientes, en calidad
de beneficiario.

En relacion con el requisito de convivencia, el Consejo de Estado ha definido su alcance en los
siguientes términos?:

i) Subseccion A3:

“...La convivencia no se refiere, en forma exclusiva, a compartir el mismo techo y habitar junto al otro,
sino que los elementos que en mayor medida definen esa convivencia se relacionan con el
acompafiamiento espiritual, moral y econémico y el deber de apoyo y auxilio mutuo. Ademas de
ello, es preciso tener en cuenta el factor volitivo de la pareja de mantener un hogar y tener la vocacion y
conviccion de establecer, constituir y mantener una familia...” (Negrilla por fuera del original)

i) Subseccion B*:

“...Empero la jurisprudencia ha indicado (tal como se observa en el marco conceptual) que el criterio de
convivencia exigido con el fin de determinar una sustitucion pensional va méas alla de compartir
mesa, lecho y techo, para circunscribirse a eventos particulares en las cuales los vinculos de
solidaridad, apoyo mutuo, material y espiritual conforman la convivencia en un sentido mas
amplio, pese a que los conyuges no habiten en la misma residencia...” (Negrilla por fuera del
original)

En el presente asunto, para sustentar la peticion de la medida cautelar, la parte demandante hace
alusion al Informe Técnico de Investigacion No. 214090 del 13 de noviembre de 2019, elaborado por la
Empresa Cosinte Ltda., en el cual se concluy6®:

“...De acuerdo con la informacién verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y labor de campo, se logré
confirmar que a pesar que el sefior Daniel Guillermo Calvache Mesias (causante) y la sefiora Cira Elena
Sandoval de Calvache (solicitante), contrajeron matrimonio el 18 de septiembre de 1984, no convivieron juntos
los Gltimos 4 afios antes del deceso del causante el 21 de marzo de 2016. Debido a que, segun la sefiora Cira
Elena Sandoval de Calvache (solicitante), el causante le dijo a la solicitante que se fuera con la hija a Medellin
porque ella vivia en esa ciudad desde el afio 2012 por motivos de estudio. Por otro lado, a pesar de que la
solicitante aseguré que visitaba al causante, el hermano del sefior Daniel Guillermo Calvache Mesias
(causante) y una vecina del sector, aseguraron que los implicados no convivian juntos. Adicionalmente, la
solicitante no aport6 pertenencias del causante y tampoco fotografias familiares donde se evidencie que haya
existido convivencia. Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencié que la declaracion juramentada de
convivencia aportada por la sefiora Cira Elena Sandoval de Calvache (solicitante), no es veridica...”

En contraposicion con las conclusiones expuestas en el informe antes referido, encuentra el Despacho
gue, la misma entidad demandante dentro de las consideraciones de la Resolucién No. RDP 005815
del 22 de febrero de 2019, a efectos de acreditar el requisito de la convivencia hizo referencia a los
siguientes documentos®:

“.... - Registro Civil de defunciéon No. 08936546
— Registro Civil de Matrimonio No. 4066334, donde se indica que el causante contrajo matrimonio en la
Parroquia la Sagrada Familia el 18 de septiembre de 1984, con la sefiora Cira Elena Sandoval Gonzales,
el cual no ostenta nota marginal de divorcio ni disolucién de la sociedad conyugal.
— Declaracion Extrajuicio de convivencia rendida por la sefiora Cira Elena Sandoval De Calvache, donde
manifiesta que convivio con el causante desde el 19 de septiembre de 1984 hasta el 21 de marzo de
2016, dia de su fallecimiento...”

Ahora, revisado el informe de investigacion adelantado por la Empresa Cosinte Ltda., el Despacho trae
a colacion los siguientes apartes por tener relevancia en lo que se decide en esta providencia’:

“...Se consulté la base de datos ADRES: el sefior Daniel Guillermo Calvache Mesias (causante), registra
como afiliado fallecido en Servicio Occidental de Salud S.0.S. EPS (...) También, se consult6 a la sefiora
Cira Elena Sandoval de Calvache (solicitante), la cual registra como cotizante en Sura EPS, desde el
afio 2016, bajo el régimen contributivo y su estado es activo {(...)

Se confirmo el Registro Civil de Matrimonio de los implicados en la Notaria 1 de la Ciudad de Pasto
(...) se verificé la autenticidad del documento (...)

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas; Providencia del 9 de diciembre de 2019; Exp. 27001-23-33-000-2018-00052-
01(5560-18)

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda C.P. William Hernandez Gémez; Providencia del 26 de julio de 2018; Exp. 47001-23-33-000-2016-00099-01(0042-17),
4 Consejo de Estado, Seccion Segunda C.P. César Palomino Cortés; Providencia del 28 de junio de 2018; Exp. 41001-23-33-000-2012-00131-01 (0882-14),

5 Archivo 02demandaPoderAnexos2 — Folios 151-158.

6 Archivo 02demandaPoderAnexos2 — Folios 130-.

7 Archivo 02demandaPoderAnexos2 — Folios 151-158.



Se entrevist6 a la sefiora Cira Elena Sandoval de Calvache, en la Carrera 54 No. 1A - 60, Apto 804, Barrio
Cuarto de Legua, en Cali (...) se evidencié que los implicados se casaron en el afio 1984 y la fecha del
deceso del causante fue el 21 marzo de 2016, en su casa de San Fernando - Cali. Adicionalmente, se
evidencié que en la union de los implicados procrearon una hija (...) Daniela Calvache Sandoval.

Al indagar con la solicitante porque motivo no convividé con su esposo los Ultimos afios antes de su deceso,
indicG: «a él le molestaba, uno llegaba y él te decia: ¢cuando te vas a ir? o, ¢te vas a quedar? y asi, yo le
decia me voy a quedar unos 15 dias». Esto hace referencia a que el causante constantemente le pedia a la
solicitante que se fuera para donde se encontraba la hija. Afirmé: «él no dejaba que la casa estuviera sola,
a él se le metia en la cabeza que tenia que visitar a mi hija, y yo decia voy a estar 8 dias».

Al preguntar en donde se encontraba la hija, la solicitante manifestd: «estudiando, mi hija estaba haciendo el
rural, el afio rural en el 2012, fue en un sitio en Duitongo - Medellin, donde es un poquito peligrosito y ahi la
guerrilla era un poquito fregada y eso era a lo que a él le mortificaba». Se le preguntasi visitaba al causante,
alo que indico: «yo ibay venia».

Al indagar por los lugares donde se dio la convivencia, inform6: «nosotros nos casamos en Pasto; de
Pasto me fui a Venezuela porque sali embarazada y él no queria por nada del mundo que yo diera a
luz sola en Pasto, ya que él trabajaba en la zona minera, entonces él me hizo ir a Venezuela (donde la
familia de la solicitante). El me decia que no fuera a traer a la nifia chiquitica acabada de nacer. El
trabajaba en Pasto en la zona minera y lo pasaron a trabajar a Bogota, él alquilé un apartamento y
vivimos en Bogota un tiempo. Mi nifia me la traje yo a los 3 afios a Bogota, después me la traje para
acd, nos venimos aqui a Cali, ahi a San Fernando». Es importante mencionar que el Gltimo lugar de
convivencia de los implicados se dio en San Fernando - Cali, donde convivieron por un tiempo
aproximado de 26 afios.

La sefiora Cira Elena Sandoval de Calvache (solicitante) informé que nunca se separ6 del sefior Daniel
Guillermo Calvache Mesias (causante), hasta la fecha en que falleci6 el causante. Al preguntar por las
causas del fallecimiento del causante, indico: «diabetes» (...)

La solicitante no recuerda hace cuanto tiempo lleva viviendo en la residencia donde vive actualmente,
afirmando que ese lugar no vivié con el causante, resaltando que la convivencia se dio en la residencia
ubicada en San Fernando - Cali. Adicionalmente, informé que el hermano del causante esta hospitalizado por
diabetes y es el Unico familiar del causante con vida (...)

Se entrevistd al sefior Roberto Calvache (...) quien es hermano del causante, el cual aseguré que la sefiora
Cira Elena Sandoval de Calvache fue la esposa del causante y procrearon una hija. Agregé que los implicados
se encontraban separados en el momento que falleci6 su hermano, pues cada uno estaba radicado
residencias diferentes debido al temperamento del causante (...)

Adicionalmente, se entrevistd a una residente en la Calle 22 #25-42, quien aseguré que la solicitante era una
venezolana, resaltando que antes del fallecimiento el sefior Daniel Guillermo Calvache Mesias, no convivian
juntos debido a que ella se fue con su hija, sin tener mayor informacioén.

Finalmente, se dialog6 con el sefior Arturo Salazar, residente en la Calle 22 #25-36 hace 30 afios, quien
aseguré distinguir a los implicados, indicando que el sefior Daniel Guillermo Calvache Mesias mantuvo muy
enfermo y vivia con una sefiora que lo cuidaba y en el segundo piso vivia un hermano de él. Es importante
mencionar que, al ensefarle la fotografia de la solicitante, el declarante manifesté que fue la esposa
del causante y en la unién tuvieron una hija que es médica, pero no tiene conocimiento si convivian
juntos en el momento que fallecié el causante...” (Negrilla por fuera del original)

Bajo ese contexto, advierte el Despacho que, con la simple contrastacién de las normas invocadas
como vulneradas, los argumentos que fundamentan la solicitud de suspension provisional del acto
demandado y las pruebas allegadas al plenario, no es procedente cesar los efectos de la Resolucion
No. RDP 005815 del 22 de febrero de 2019, ante la imposibilidad de determinar anticipadamente, que
la UGPP se encuentra relevada de sufragar la contingencia por vejez de la demandada en la forma en
la que fue reconocida.

Ello por cuanto, a esta altura del proceso, particularmente en el estudio de medidas cautelares, no se
encuentra acreditado suficientemente que la sefiora Cira Elena Sandoval De Calvache no hubiese
convivido con el causante Daniel Guillermo Calvache Mesias (g.e.p.d), durante los 5 afios anteriores a
su fallecimiento, que haga procedente la suspension provisional del acto que le reconocié la pension
de sobrevivientes.

En este caso, cualquier apreciacion relacionada con el requisito de convivencia establecido en el literal
a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, debe ser objeto de prueba dentro del debate procesal, ya que,
si bien la entidad demandante a efectos de sustentar la solicitud de medida cautelar allegd con la
misma, un informe emitido por la Empresa Cosinte Ltda., en el que se concluye que no existié
convivencia de manera constante e ininterrumpida, lo cierto es que tales conclusiones resultan ser
contrarias a los documentos que en su momento fueron tenidos en cuenta para el reconocimiento de
la pension de sobrevivientes y que sefialaron que entre el sefior Daniel Guillermo Calvache Mesias
(g.e.p.d.) y la sefiora Cira Elena Sandoval De Calvache si existié convivencia constante.

Ademas, dentro del expediente administrativo allegado por la UGPP, se observa que el sefior Daniel
Guillermo Calvache Mesias (g.e.p.d.) y la sefiora Cira Elena Sandoval De Calvache (i) contrajeron



matrimonio catdlico el 18 de septiembre de 1984, (ii) no se divorciaron, ni disolvieron la sociedad
conyugal, es decir, que no habian cesado los efectos de la sociedad patrimonial conformada en razoén
del matrimonio al momento del fallecimiento del sefior Calvache Mesias y (iii) la sefiora Sandoval De
Calvache, aparece como cotizante en la EPS Sura, a partir del afio 2016, esto es, en el afio en que
fallecio el causante.

Lo anterior permite evidenciar hasta este instante que, contrario a lo afirmado por la entidad
demandante, al momento del reconocimiento de la pension de sobrevivientes por parte de la UGPP a
favor de la sefiora Cira Elena Sandoval De Calvache, existian elementos de prueba que permitian
sustentar, por lo menos en sede administrativa, el cumplimiento por parte de ésta Ultima del requisito
de convivencia establecido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En ese sentido, el escenario propio para definir si existe o no la nulidad que se invoca, debera estar
anticipado del examen armonico y coordinado de la normatividad, asi como de un riguroso analisis de
los medios probatorios que sean allegados y debidamente incorporados, el cual se vera reflejado en la
sentencia con la cual se finalice el proceso, pues solo hasta ese momento serd posible determinar si
existié o no convivencia durante el tiempo que exige la ley, entre el sefior Daniel Guillermo Calvache
Mesias (g.e.p.d.) y la sefiora Cira Elena Sandoval De Calvache.

A igual conclusion llegé el Consejo de Estado en Providencia del 9 de diciembre de 20198, al revocar
la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Choco, de declarar la suspension provisional de
los efectos de la Resolucién numero RDP 030005 del 30 de septiembre de 2014, expedida por la UGPP,
que reconocié y ordend el pago de una pension de sobrevivientes, para lo cual sefial6:

“...el requisito de convivencia que se exige para el reconocimiento de una pension de sobrevivientes o de una
sustitucién pensional, mas alla de estar circunscrito al hecho de compartir techo, lecho y mesa, se dirige a
acreditar la existencia de un proyecto de vida construido y desarrollado cominmente entre el eventual
beneficiario y el causante, soportado en las bases de la solidaridad, la ayuda y el socorro mutuo.

La cohabitacidn, si bien constituye un factor importante, no es una exigencia insoslayable de la cual dependa
la existencia de la convivencia, en tanto la vida por separado puede encontrar justificacion en circunstancias
médicas, laborales, sociales, emocionales, etc., segun las dinamicas del diario vivir, las necesidades, el querer
de las personas, etc. (...)

A partir de las declaraciones citadas, contenidas en el informe de investigacion desarrollado por la empresa
CYZA, la Sala encuentra que en esta etapa procesal no se ha desvirtuado que entre el demandado y la sefiora
Nilda Rafaela Mosquera Caicedo, si bien residian en viviendas separadas, existié un vinculo. No obstante,
los elementos probatorios que obran en el expediente no son suficientes para afirmar que si fueron
comparfieros permanentes o que no lo fueron.

Como quedd expuesto en precedencia, del hecho de no compartir vivienda no se desprende inexorablemente
la inexistencia de la convivencia. En ese contexto, corresponde al juez de la causa realizar un andlisis
probatorio profundo y lograr un minimo de certeza respecto de la existencia o no de la comunidad de vida
entre el eventual beneficiario y la causante, en aras de descartar o confirmar, segun el caso, que entre ambos
tuvo lugar apenas un vinculo circunstancial sin vocacidn de permanencia

Lo expuesto hasta este punto pone en evidencia una serie de hechos que, desde un primer acercamiento al
debate, esto es, previo a la etapa probatoria que se debe surtir en el proceso, no arrojan un minimo de certeza
y claridad acerca de la existencia o inexistencia de convivencia entre el demandado y la causante, y generan
un espectro de duda sobre una parte de la informacién de la que se tiene conocimiento.

El a quo decretd la suspension provisional de los efectos del acto acusado, argumentando que “... existe duda
acerca, de si efectivamente existié convivencia dentro de los Ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento,
entre la Sefiora Nilda Rafaela Mosquera Caicedo y el sefior José Angel Valderrama Copete...”, es decir, la
medida cautelar fue decretada partiendo de una incertidumbre.

A juicio de la Sala, comoquiera que no existen pruebas concluyentes que permitan deducir que la «pension
de sobrevivientes» fue reconocida sin el lleno de los requisitos legales, no era posible decretar la suspension
provisional de los efectos del acto acusado...”

Lo anterior, para indicar que se deberd abordar el caso con un mayor andlisis de las distintas
interpretaciones existentes y en especial, observar el precedente vertical del Consejo de Estado, por
ser el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion.

Sumado a lo expuesto en precedencia, resulta relevante sefialar que, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en el examen de procedibilidad de la medida solicitada, debera verificarse bajo un
marco minimo probatorio la concurrencia de los elementos tradicionales que ameritan la imposicion de
la cautela, a saber: (i) fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, (ii) periculum in mora, o perjuicio
de la mora y (iii) a ponderacion de intereses.

También es oportuno sefialar que, conforme al articulo 231 del CPACA, (a) si la demanda tiene
Unicamente la pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista
una violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con

8 Exp. 27001-23-33-000-2018-00052-01(5560-18) C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.



las pruebas aportadas con la solicitud; y (b) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, ademas de verificarse que
exista una violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente la
existencia de los perjuicios.

En este caso, la entidad demandante igualmente fundamenta la medida en la vulneracion del principio
de sostenibilidad financiera, pues considera que el pago de la mesada pensional, como consecuencia
de un reconocimiento prestacional que no cumple los requisitos legales, genera un detrimento
patrimonial.

Al Respecto, el Despacho estima que en este momento la medida cautelar solicitada no es necesaria
para proteger el objeto del presente proceso, pues la Resolucion No. RDP 005815 del 22 de febrero de
2019, es inoponible e ineficaz frente a la sefiora Sandoval De Calvache, por cuanto no le ha sido
notificada y, segun lo manifestado en el escrito que descorrié la medida, desconoce su contenido.

Ademaés, dentro del expediente administrativo obrante en el proceso, no se evidencia acreditado el
pago de alguna suma de dinero a favor de la sefiora Sandoval De Calvache por concepto de la pension
de sobreviviente reconocida mediante el acto acusado, situacion que fue ratificada por la parte
demanda.

Lo anterior no quiere decir que la entidad demandante no pueda, en el caso concreto, si lo estima
necesario, solicitar en cualquier etapa del proceso una nueva medida cautelar para resguardar el
principio de legalidad y velar por la proteccion patrimonial del sistema de seguridad social; ello de
conformidad con el articulo 229 del CPACA.

En ese contexto, se negara la suspension provisional solicitada por la parte demandante, pues sera en
la sentencia en donde se defina si el acto acusado, debe retirarse del ordenamiento juridico, por ser
violatorio de las normas invocadas.

La anterior conclusién no implica prejuzgamiento.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional de la Resolucion No. RDP 005815 del 22 de
febrero de 2019 “por la cual se reconoce una pension de sobreviviente”, solicitada por el apoderado
judicial de la parte actora, segun lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandada a la Abogada
Olga Patricia Franco Galvis, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 72.742 del CSJ, en los
términos del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

QUINTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

SEXTO: Una vez en firme esta providencia, continiese con el tramite del presente proceso

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
9639c03f3d13bc9b3ae8a562b38c50ae24cabb41a59d612f5a60c86e27f92743
Documento generado en 11/05/2022 12:57:02 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto interlocutorio N°__ 270
Proceso Ne: 008 — 2022-00020-00
Demandante: Reinerio Mosquera Mufioz
Demandado: UGPP
Accion: Ejecutiva

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

En virtud de la constancia secretarial que antecede, se procede a proveer respecto de un recurso de
reposicién mencionando lo siguiente:

AUTO RECURRIDO

A través del auto interlocutorio No. 090 del 14 de febrero de 2022, este Despacho decidié librar
mandamiento de pago contra la UGPP, respecto al saldo insoluto de intereses de ley, desde el 26 de
enero de 2018 en los términos del articulo 177 del CCA.

RECURSO DE REPOSICION

Previo a abordar el andlisis de fondo del asunto, considera necesario el Despacho analizar lo
siguiente:

El articulo 242 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”.

De modo que, a juicio de esta instancia, se considera procedente resolver el recurso de reposicion,
considerando que, el articulo 242 del CPACA, vigente para el momento de la interposicién del
recurso, dispone la procedencia del mismo de manera general, salvo disposicion en contrario.

Al respecto, la nueva linea jurisprudencial del Consejo de Estado!, apunta por una remision del
Cadigo General del Proceso, en lo no regulado, indic6:

“Asi pues, (...) si bien para tramitar el proceso ejecutivo es valido acudir a las normas del Codigo General del
Proceso sobre el particular, lo cierto es que la integracién normativa dispuesta por el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011 resulta admisible solo en aquellos eventos en los que este estatuto no contenga una
regulacién expresa.” (Se destaca).

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, en lo que tiene que ver con el recurso de
reposicion, vale rescatar que el articulo 318 ibidem precis6é que el recurso debe interponerse dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto. Como garantia procesal se tendran en cuenta
los dos (2) dias adicionales que establece el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de
2021.

Por lo anterior, el Juzgado advierte que el auto interlocutorio No. 090 del 14 de febrero de 2022, se
notificé personalmente el 24 de febrero de 2022, ante lo cual, la parte ejecutada presenté recurso de
reposicion el 25 de febrero de 2022, es decir, dentro del término legal oportuno.

La parte guardé silencio en cuanto a descorrer el traslado del recurso.

A su vez, la parte ejecutada presentd excepciones y allegd auto No. ADP 001353 del 29 de marzo de
2022, aseverando que, la entidad liquidé y pagé intereses moratorios por valor de $21.082.302,27.

REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

Descendiendo al asunto, se procede a resolver el recurso de reposicion en contra el mandamiento
ejecutivo, veamos:

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION A-Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO-Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).-Radicacién nimero: 25000-23-36-
000-2019-00354-01(66071)



En virtud del articulo 430 del Cédigo general del Proceso por remision del articulo 306 de la ley 1437
de 2011, en lo no consagrado, es dable remitirse a dicho canon procesal para efectos de determinar
las reglas a seguir en materia del mandamiento ejecutivo, pues consagra lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara& mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligaciéon en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podréan discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.” (Resaltado fuera del texto original)

Por consiguiente, se enlistan los siguientes:
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta la entidad ejecutada que en febrero del afio en curso dio cumplimiento a la sentencia
proferida por esta jurisdiccién, al liquidar y pagar intereses moratorios a partir del 11 de mayo de
2017 al 30 de abril de 2018.

Para resolver el anterior planteamiento, considera esta operadora judicial que el titulo ejecutivo se
atempera a una sentencia que ordend el reconocimiento y pago de intereses de ley, no obstante,
dicha afirmacion del cumplimiento total de la sentencia recae en el fondo del asunto, por ser en
realidad una excepciéon de mérito y no un requisito formal, no siendo éste el momento procesal para
resolverlo.

De esta forma, se colige que el defecto formal que divisa el apoderado de la parte ejecutada como el
pago de la obligacion, ser4 examinado en la etapa procesal de excepciones, por ser la oportunidad
procesal por excelencia para hacerlo en los términos del articulo 442 del CGP.

En consecuencia, dado que la sentencia aportada al juez con las formalidades de ley se convierte en
un elemento auténomo y forzoso para librar mandamiento de pago, en consecuencia, no prospera
este cargo.

Lo anterior no obsta para que la parte ejecutante conozca del contenido del pago en los términos
realizados por la entidad ejecutada, para que si a bien lo tiene solicite su terminacion, si asi lo
considera.

Igualmente, se requerira a la parte ejecutada a fin de que remita la liquidacion de los intereses
moratorios, con el fin de aclarar a partir de qué fecha reconoci6 intereses moratorios, si desde la
ejecutoria del fallo o desde que cesaron los intereses conforme al auto que libr6 parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto interlocutorio No. 090 del 14 de febrero de 2022, que librd
mandamiento de pago, de acuerdo con las consideraciones esgrimidas.

SEGUNDO: En firme lo anterior, dese el tramite procesal que requiera.

TERCERO: REQUERIR a la ejecutada a fin de que remita la liquidacion de los intereses moratorios
gue aduce fueron cancelados, con el fin de aclarar a partir de qué fecha reconoci6 y liquidé intereses
moratorios, si desde la ejecutoria del fallo o desde que cesaron los intereses conforme al auto que
libré parcialmente el mandamiento ejecutivo.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
La Jueza

Firmado Por:

Monica Londofo Forero


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme alo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No.271

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00028-00
Demandante: Gloria Prieto de Jerez
Demandado: Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca “CVC”

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Autoriza Retiro de la Demanda

La sefiora Gloria Prieto de Jerez, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, instaura demanda contra de las entidades
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca “CVC” y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
con el fin que se declare la Nulidad del Oficio 268172021 del 30 de abril de 2021 mediante el cual la
CVC., se pronuncio frente a la solicitud de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva o bono
pensional., y Oficio No 2-2021-003520 del 19 de enero de 2021 mediante el cual Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, se pronuncié frente a la solicitud de reconocimiento de indemnizacién sustitutiva o
bono pensional.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita, se ordene a las
entidades el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva y/o pago del bono pensional.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Cabe destacar que la demanda, fue inadmitida mediante providencia 178 del ocho (08) de abril de dos
mil veintidds (2022) y estando el proceso en termino para subsanar, el apoderado judicial de la parte
demandante presentd escrito de retiro de la demanda (Archivo 8 expediente digital).

CONSIDERACIONES

Sobre el particular se tiene que, el articulo 174 del CPACA, dispone

“El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo autorice.
En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios,
salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo
previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro de la demanda.”

De conformidad con la norma transcrita, se advierte que, si bien la demanda no ha sido admitida y
tampoco se solicito el decreto de medidas cautelares, en estas condiciones no seria necesario autorizar
el retiro de la demanda por auto, sin embargo y en atencion a la solicitud elevada por el apoderado
judicial de la parte actora, se autorizara el retiro mediante esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. AUTORIZAR el retiro de la demanda, solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, en
virtud de lo expuesto en este proveido.

2. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las ordenes aqui establecidas procédase
al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co al cual se deben enviar identificado la radicacion completa del



mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
INSTITUCIONALES DEL DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Auto Interlocutorio N° 277

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho- Laboral

Demandante: Milena Echeverry Gaviria

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali- Consejo Municipal de Cali
Radicacion: 76001-33-33-008-2022-00035-00

Asunto: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

La sefiora Milena Echeverry Gaviria por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter laboral, instauré demanda contra el
Distrito Especial de Santiago de Cali - Consejo Municipal de Cali, con el fin que se declare la nulidad
del Oficio No. 41221.13.4126 del 20 de mayo de 2011, mediante el cual, se negd el reconocimiento y
pago de las prestaciones contenidas en el Decreto Municipal 0216 de 1991.

» Respecto de la admision se procedo en los siguientes términos:

Por auto de sustanciacion No. 100 del 23 de febrero de 2022, notificado el dia 28 de febrero de 2022,
se inadmitié la demanda al advertirse algunas falencias de las cuales adolecia esta, y se concedio el
término de diez (10) dias con el fin de que se corrigieran dichos defectos.

Asi pues, dentro del término concedido, la apoderada de la parte demandante, presentd escrito de
subsanacion el dia 10 de marzo de 2022, tal como obra en el archivo No. 17 del expediente digital, para
tal efecto realiz6 discriminacion de las pretensiones en cuanto a los emolumentos y periodos
reclamados.

Finalmente, sefial6é que después de la emision del Oficio No 41221.13.4126 de 20 de mayo de 2011,
no se radicé ninguna peticiébn y sefiald que la demandante se encuentra vinculada a la fecha
laboralmente sin solucion de continuidad.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho de caracter laboral de primera instancia por
los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157,
ademaés fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley
1437 de 2011. Es de recordar que, atendiendo lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
las normas que modifican la competencia de los Juzgados Administrativos.

No se notificara a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la demanda no se
interpone contra una entidad del orden nacional, lo cual conforme lo establece el Decreto 1365 del
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos, 162 y 166, de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto 806 de 2020, el
Despacho procederd a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en
consecuencia, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral, promovido por la sefiora
Milena Echeverry Gaviria, a través de apoderado judicial contra el Distrito Especial de Santiago de
Cali- Consejo Municipal de Cali

2. NOTIFICAR por estado a la parte actora.



3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal Distrito especial de Santiago de Cali - Consejo Municipal de Cali o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
» Agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de esta providencia la
demanda, anexos y la subsanacion.

5. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal previsién lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caréacter electronico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofo Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Auto Interlocutorio N° 278

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho- Laboral

Demandante: Federman Gémez Gomez

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali- Consejo Municipal de Cali
Radicacion: 76001-33-33-008-2022-00036-01

Asunto: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

El sefior Federman Gémez Gomez, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho De Caracter laboral, instaura demanda contra el
Distrito Especial de Santiago de Cali Consejo Municipal de Cali, con el fin que se declare la nulidad del
Oficio No. 202141370400544661 del 14 de noviembre de 2021, mediante el cual se negé el
reconocimiento y pago de las prestaciones contenidas en el Decreto Municipal 0216 de 1991.

» Respecto de la admisién se procedo en los siguientes términos:

Por auto de sustanciacion No. 101 del 23 de febrero de 2022, notificado el dia 28 de febrero de 2022,
se inadmiti6 la demanda al advertirse algunas falencias las cuales se relacionan a continuacion:

+ En las pretensiones de la demanda, se solicité que se indique con claridad el restablecimiento
pretendido, especificamente fecha de causacion o el periodo en el que no se efectud el pago
de las primas extralegales solicitadas.

+ En la descripcion de los hechos se cit6 la identificacion de una respuesta diferente a la
consignada en las pretensiones para conocer la legalidad del acto acusado y se solicitd
aclarar si existe un acto administrativo diferente al acusado, oficio No 202141370400544661
del 14 de noviembre de 2021, el cual deberé incluirse en las pretensiones.

Frente a las anteriores inconsistencias, se concedié el término de diez (10) dias con el fin de ser
corregidas.

Asi pues, dentro del término concedido, la apoderada de la parte demandante, no presenté escrito de
subsanacion el dia 10 de marzo de 2022.

Seria dable, ordenar el rechazo de la demanda presentada por el sefior Federman Gémez Gémez a
través de su apoderada judicial, puesto que no se corrigieron las fallas detectadas por este Despacho,
empero, en aras de garantizar una correcta administracion de justicia se realizaran las siguientes
manifestaciones.

Frente a la claridad, de las pretensiones, cabe mencionar que, pese a que no se especifica la fecha de
causacion o el periodo en el que no se efectu6 el pago de las primas extralegales, dicho analisis podra
realizarse, en el momento de emitir sentencia y con lo que se pruebe en el tramite procesal.

Igualmente, de la revision de los documentos aportados el escrito demandatorio y de la confrontacion
los hechos y pretensiones de la demanda se tiene que efectivamente el acto administrativo demandado
es el oficio No 202141370400544661 del 14 de noviembre de 2021, y sobre dicho acto administrativo
se realizara al analisis al momento del fallo.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho de caracter laboral de primera instancia por
los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 NUm. 2, 156 y 157,
ademés fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley
1437 de 2011. Es de recordar que, atendiendo lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
las normas que modifican la competencia de los Juzgados Administrativos ya entraron en vigor.



No se notificard a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la demanda no se
interpone contra una entidad del orden nacional, lo cual conforme lo establece el Decreto 1365 del
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos, 162 y 166, de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto 806 de 2020, el
Despacho procederd a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en
consecuencia, se,

RESUELVE:

1. ADMITIR el Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral, promovido por el sefior
Federman Gomez Gdmez, a través de apoderada judicial contra el Distrito Especial de Santiago de
Cali- Consejo Municipal de Cali

2. NOTIFICAR por estado a la parte actora.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal Distrito especial de Santiago de Cali - Consejo Municipal de Cali o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de esta providencia la
demanda, anexos y la subsanacion.

5. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal previsién lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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Monica Londofio Forero
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Juzgado Administrativo
Oral 008
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Auto Interlocutorio N° 279

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho- Laboral

Demandante: Raul Herrera Riascos

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali- Consejo Municipal de Cali
Radicacion: 76001-33-33-008-2022-00037-01

Asunto: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

El sefior Raul Herrera Riascos, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad Y Restablecimiento del Derecho De Carécter laboral, instaura demanda contra el Distrito
Especial de Santiago de Cali Consejo Municipal de Cali, con el fin que se declare la nulidad del Oficio
No. 202141370400517961 del 21 de julio de 2021, mediante el cual se negé el reconocimiento y pago
de las prestaciones contenidas en el Decreto Municipal 0216 de 1991.

» Respecto de la admisién se procedo en los siguientes términos:

Por auto de sustanciacion No. 102 del 23 de febrero de 2022, notificado el dia 28 de febrero de 2022,
se inadmiti6 la demanda al advertirse algunas falencias las cuales se relacionan a continuacion:

+ En las pretensiones de la demanda, se solicité que se indique con claridad el restablecimiento
pretendido, especificamente fecha de causacion o el periodo en el que no se efectud el pago
de las primas extralegales solicitadas.

Frente a las anteriores inconsistencias, se concedié el término de diez (10) dias con el fin de ser
corregidas. y dentro del término concedido, la apoderada de la parte demandante no presentd escrito
de subsanacion.

Seria dable, ordenar el rechazo de la demanda presentada por el sefior Raul Herrera Riascos a través
de su apoderada judicial, puesto que no se corrigieron las fallas detectadas por este Despacho, empero,
en aras de garantizar una correcta administracion de justicia se realizardn las siguientes
manifestaciones.

Frente a la claridad, de las pretensiones, cabe mencionar que pese a que no se especifica la fecha de
causacion o el periodo en el que no se efectuo el pago de las primas extralegales, dicho analisis podra
realizarse, en el momento de emitir sentencia y con lo que se pruebe en el tramite procesal.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho de caracter laboral de primera instancia por
los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Num. 2, 156 y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley
1437 de 2011. Es de recordar que, atendiendo lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
las normas que modifican la competencia de los Juzgados Administrativos ya entraron en vigor.

No se notificara a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la demanda no se
interpone contra una entidad del orden nacional, lo cual conforme lo establece el Decreto 1365 del
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos, 162 y 166, de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como los establecidos en el Decreto 806 de 2020, el
Despacho procederd a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en
consecuencia, se,

RESUELVE:



1. ADMITIR el Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral, promovido por el sefior Raul
Herrera Riascos, a través de apoderada judicial contra el Distrito Especial de Santiago de Cali-
Consejo Municipal de Cali

2. NOTIFICAR por estado a la parte actora.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal Distrito especial de Santiago de Cali - Consejo Municipal de Cali o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
» Agente del Ministerio Pablico delegado ante este despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de esta providencia la
demanda, anexos y la subsanacion.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad
al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Firmado Por:

Monica Londofio Forero
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 008
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No.269

Proceso No. 76001-33-33-008-2022-00072-00

Convocante: Raul Herneyder Mosquera Popo

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Aprueba Conciliacion Extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre el sefior Raul
Herneyder Mosquera Popo y Casur, ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Cali.

ANTECEDENTES
1. Solicitud de Conciliacion:

El sefior Raul Herneyder Mosquera Popo, mediante apoderada judicial, convocd a Audiencia de
Conciliacién a Casur, solicitando lo siguiente:

“...llevar a cabo conciliacion prejudicial sobre la respuesta contenida en el Oficio con Radicado 20201200-
010180121 Id: 592067 del 2020-09-10, proferido por Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional...”

Como fundamentos expuestos en la solicitud, se tienen los siguientes:

¢ Mediante Resolucion No. 9288 del 7 de noviembre de 2013, Casur le reconocié al sefior Mosquera
Popo una asignacién mensual de retiro a partir del 3 de diciembre del mismo afio, sobre la base
del 77% del sueldo basico para el grado y las siguientes partidas computables?:

DESCRIPCION VALOR TOTAL
Sueldo Basico .00 1.860.019
Prim. Retorno Experiencia 5.00% 93.000
Prim. Navidad .00 211.539
Prim. Servicios .00 83.192
Prim. Vacaciones .00 86.658
Subsidio Alimentacién .00 43.594

Total 2.378.003
% Asignacioén 77%
Valor Asignhacion 1.831.062

e A partir del afio siguiente al reconocimiento de la asignacion de retiro y hasta el afio 2019, Casur
incrementé anualmente Unicamente el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, no
sucediendo lo mismo con las restantes partidas computables correspondientes a la doceava parte
de la prima de navidad, la prima de servicios, la prima vacacional y el subsidio de alimentacion;
desconociendo lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

e Mediante peticion del 5 de febrero de 2020, radicada el 26 de agosto del mismo afio, el sefior
Mosquera Popo solicitd la reliquidacion de su asignacion mensual de retiro correspondiente a los
afios 2013 a 2019, incluyendo los aumentos correspondientes a las partidas computables arriba
sefialadas, asi como el pago de las diferencias resultantes a su favor?.

¢ Mediante Oficio No. 20201200-010180121 Id: 592067 del 10 de septiembre de 2019, la jefe de la
Oficina Juridica de Casur, nego la reliquidacion deprecada®, argumentando que, desde el mes de
enero del afio 2020, se realizo el ajuste porcentual del monto de las cuatro partidas solicitadas
(prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién).

1 Archivo 2 — Folios 15 a 16.
2 Archivo 2 — Folio 17.
3 Archivo 2 — Folios 18 a 22.



Respecto a los valores dejados a pagar desde el momento en que se reconocid la asignacion de
retiro y hasta el afio 2019, invité al sefior Mosquera Popo a presentar solicitud de conciliacion
extrajudicial.

2. Acuerdo Conciliatorio:

El dia 30 de marzo de 2022, ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
se llevd a cabo Audiencia de Conciliacion Extrajudicial, en la cual la apoderada judicial de Casur
manifestd que a la Entidad le asistia animo conciliatorio, por lo cual, presentaba la siguiente
propuesta:

“...3. Al sefior HERNEYDER MOSQUERA POPO en su calidad de IT. retirado de la Policia Nacional, la
entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio
de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del
Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en
los Decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de la
aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando
este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de
conciliacién, es decir, a partir del 26 de agosto de 2017 hasta el dia 16 de febrero de 2022. La prescripcién
correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales seglin el régimen aplicable. 5. Se
conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion. 6. El pago se realizara de la siguiente manera:
Valor del 100% del capital: $3.239.412. Valor del 75% de la indexacion: $313.344. Menos los descuentos de
ley correspondientes a los aportes a Casur de $138.994 y los aportes a Sanidad de $124.505 que todo
afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de TRES MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS M/Cte. ($3.289.257,00). 7. En la
propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizé el reajuste hasta el afio 2013 a 2019, ya
que para el afio 2020 en adelante la entidad efectu6 los ajustes correspondientes. 8. Una vez aprobada la
Conciliacién por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales
pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento
de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437,
revocara los actos administrativos mediante los cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al
convocante ...”

Acto seguido, se le concedi6 el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante, quien indicé
gue aceptaba integramente la propuesta realizada por Casur.

Una vez escuchadas las partes, la Procuradora 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
considerd que el acuerdo logrado contenia obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto el
tiempo, modo y lugar de cumplimiento; ademas, reunia los siguientes requisitos: i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado; ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes; iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad para conciliar; iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo y v) el acuerdo contenido en el acta no
es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Debido a lo anterior, la Procuradora Judicial dispuso el envio del acta de conciliacion con los
respectivos soportes a los Juzgados Administrativos, a fin de que se surtiera el control de legalidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia, ha establecido los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c) Que no haya operado la caducidad del medio de control.

d) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la Ley.

Visto lo anterior, procede el Despacho a efectuar un analisis detallado de cada uno de los requisitos
del acuerdo conciliatorio:

+ Representacion de las partes y capacidad o facultad para conciliar:

El sefior Raul Herneyder Mosquera Popo y Casur, acudieron al tramite conciliatorio prejudicial a
través de apoderados debidamente constituidos y facultados expresamente para conciliar, segun se
evidencia de los poderes obrantes en el expediente.

4+ Caducidad del Medio De Control:

Respecto al término de presentacion de la demanda, cuando se pretende el reconocimiento de
prestaciones periddicas, el articulo 164 del CPACA, establece:



“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

De conformidad con lo anterior, considera el Despacho que en el presente caso no oper6 el
fendbmeno juridico de la caducidad, toda vez que al debatirse el reajuste de la asignacion de retiro que
percibe el sefior Mosquera Popo, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

+ Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

A juicio del Despacho, se satisface este presupuesto, en la medida que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, donde se pretende la reliquidacion de la asignacion de
retiro del sefior Mosquera Popo, aplicando el principio de oscilacion a las partidas subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad.

+ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion, no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni la Ley.

El sefior Raul Herneyder Mosquera Popo, pretende a través del mecanismo de conciliacion, se le
reconozca y pague el reajuste de las partidas computables prima de navidad, prima de servicios,
prima vacaciones y subsidio de alimentacion que hacen parte integral de su asignaciéon de retiro,
desde el reconocimiento de esta y en adelante, aplicando los porcentajes de ajuste anual fijados por
el Gobierno Nacional para el personal activo de las Fuerzas Publicas.

Como pruebas para respaldar el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos: (i)
Hoja de servicios del convocante; (ii) Resolucién No. 9288 del 7 de noviembre de 2013 “por la cual se
reconoce y ordena el pago de una asignacién mensual de retiro”; (iii) derecho de peticién radicado el
26 de agosto de 2020; (iv) Oficio No. 20201200-010180121 Id: 592067 del 10 de septiembre de 2019,
expedido por Casur, mediante el cual se invita a la apoderada del sefior Mosquera Popo, a presentar
conciliacion extrajudicial, (v) liquidacion de la asignacién de retiro del sefior Mosquera Popo, con el
ajuste de las partidas solicitadas, elaborada por Casur, desde el afio 2013 hasta el afio 2020 y (iv)
liquidacion del valor conciliado, elaborada por Casur.

Ahora, para verificar la legalidad del acuerdo conciliatorio, es necesario realizar un andlisis a la
reclamacion efectuada por el convocante, para determinar si en un eventual proceso judicial la misma
tiene apariencia de buen derecho.

Al respecto, advierte el Despacho que, en mdltiples oportunidades ha estudiado casos analogos al
presente, concluyendo que todos los factores que comprenden la asignacion de retiro se deben
incrementar cada afio en un porcentaje igual en el que se aumenta el salario del personal activo del
mismo grado del pensionado, por lo tanto, el monto reconocido cada afio se incrementa en el
porcentaje decretado por el Gobierno Nacional.

Ello por cuanto, de las normas que regulan la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, se evidencia que para el reconocimiento de cada uno de los emolumentos
citados por la parte convocante, se parte del valor de la asignacion basica mensual del beneficiario
para cado afo, teniendo en cuenta para esa ecuacion, el incremento que anualmente realiza el
Gobierno Nacional.

Asi las cosas, por el sistema de oscilacion de las asignaciones de retiro consagrado en los Decretos
1091 de 1995 y 4433 de 2004, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones
bésicas del personal activo se debe reflejar en los factores que componen las asignaciones de retiro
ya reconocidas.

Y es que liquidar las asignaciones de retiro con fundamento en una suma devaluada, sin duda implica
desconocer no solo el hecho notorio de la inflacién, sino desoir claros principio de equidad, toda vez
que, con el curso del tiempo, alguno haberes reconocidos que no sean objeto de reajuste, seran
notoriamente inferiores a los que sean reconocidos en actividad para el personal que ostente el
mismo grado de la convocante, disminuyendo en forma continua el poder adquisitivo de la mesada
gue se percibe.

Una conclusion diferente, violaria el articulo 13 de la Constitucién Politica, pues no hay razén para
gue la denominada escala gradual porcentual determinada anualmente por el Gobierno Nacional de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 4 de 1992, se tenga en cuenta para liquidar solamente las
partidas computables de sueldo basico y prima de retorno a la experiencia que hacen parte
asignacion de retiro y se desconozcan los demas factores que también integran la misma, cuando el
principio de oscilacion obliga a nivelarlas con las variaciones que se disponga en las asignaciones de
actividad.



Ademas, el mismo Decreto 1091 de 1995, dispuso sobre la liquidacion de las anteriores prestaciones
sociales, lo siguiente:

“...Articulo 12. Subsidio de alimentacion. El personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional en servicio
activo, tendra derecho a un subsidio mensual de alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine
el Gobierno Nacional.

Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio, vacaciones y navidad. Las bases de liquidacion
seran:

a) Prima de servicio: Asignacién basica mensual, prima de retorno a la experiencia y subsidio de
alimentacion;

b) Prima de Vacaciones: Asignacidon basica mensual, prima de retorno a la experiencia, subsidio de
alimentacion y una doceava parte de la prima de servicio;

c¢) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a la experiencia, prima de nivel ejecutivo,
subsidio de alimentacion, una doceava parte de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de
vacaciones...”.

Atendiendo lo expuesto, se tiene que, por regla general, la aplicacion de la escala gradual porcentual
determinada anualmente por el Gobierno afecta cada uno de los factores que integran la mesada
pensional, resultando entonces improcedente aplicar dicho incremento solo a algunos de dichos
factores.

Aunado a lo anterior, sea oportuno sefialar que, en virtud de los diferentes pronunciamientos
judiciales que se han emitido en casos analogos al aqui analizado, Casur en su pagina web oficial*,
inform6 que procederia a reajustar las cuatro partidas que componen la asignacion de retiro (prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion) del personal de nivel
ejecutivo que se retir6 antes del 31 de diciembre de 2017, conforme a los Decretos anuales de
aumento.

Igualmente, debe resaltarse que, para el presente afio, dichas partidas ya se incrementaron; situaciéon
gue fue ratificada por las partes en el tramite de la Audiencia de Conciliacion.

En ese orden de ideas, se concluye que, el sefior Raul Herneyder Mosquera Popo tiene derecho a la
reliquidacion y el reajuste de los factores de prima de navidad, prima de servicios, prima vacaciones y
subsidio de alimentacion que hacen parte integral de su asignacion de retiro, de acuerdo con lo
dispuesto en los Decretos 1091 de 1995 y 4433 de 2004, asi como los aumentos fijados por el
Gobierno Nacional para el personal activo de las Fuerzas Publicas, desde el afio 2014, teniendo en
cuenta que, dicha prestacion econémica fue reconocida a partir del afio 2013.

En cuanto la fecha a partir de la cual se hara el pago se advierte que, el Consejo de Estado en
providencia del 10 de octubre de 2019° concluyé respecto a la prescripcion de las mesadas
pensionales de los miembros de la Fuerza Pulblica, que la norma aplicable era el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004, que sefala:

“Articulo 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el
presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un
lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que trata el presente articulo,
permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran especificamente al pago de
asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccion
General de la Policia Nacional, segun el caso.”

En tal sentido, entiende el Despacho que la fecha acogida por Casur para aplicar el fenébmeno de la
prescripcion, esto es, el 26 de agosto de 2017, concuerda con la informacién aportada, toda vez que,
la solicitud de reliquidacion fue radicada por el convocante el dia 26 de agosto de 2020, por lo que se
entiende ajustada a derecho.

Finalmente, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y
justicia, mas tratandose de los derechos pensionales, debe decirse que estos valores -indexacion-
“...pueden ser objeto de conciliacion, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de
una depreciacién monetaria que puede ser transada...”.

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa sobre el 100% del
capital y el 75% de la indexacion, y la misma se adecla a los parametros establecidos en el
precedente jurisprudencial transcrito, se tendra también por cumplido este requisito.

4 https://www.casur.gov.co/partidas-nivel-ejecutivo - el comunicado estuvo publicado hasta el dia 30 de septiembre de 2019.
5 Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. William Hernandez Gémez, Exp. 11001032500020120058200(2171).
6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01
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Bajo estos presupuestos, para el Despacho no existen elementos que permitan llegar a la conclusion
gue el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Raul Herneyder Mosquera Popo y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, resulte ser lesivo para el patrimonio publico, ni
vulneratorio de la Ley.

Ademas, el presente acuerdo se llevd a cabo sobre obligaciones susceptibles de conciliar,
fundandose en objeto y causa licita; sin vicios en el consentimiento de las partes; con base en
pruebas idéneas y con apego a la normatividad vigente.

Asi las cosas, al haberse analizado uno a uno los requisitos exigidos por la Ley y la jurisprudencia, se
aprobara la presente conciliacion extrajudicial efectuada ante la Procuradora 60 Judicial | para
Asuntos Administrativo de la Ciudad de Cali, mediante Acta del 30 de marzo de 2022.

Se precisa que, por mandato legal este acuerdo hace transito a cosa juzgada, en cuanto a los
aspectos que fueron objeto de este, ya debidamente delimitados, y que el acta de conciliacién presta
mérito ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio Extrajudicial logrado entre el sefior Raul Herneyder
Mosquera Popo y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur, ante la Procuraduria
60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali, mediante Acta del 30 de marzo de
2022, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Pdéngase en conocimiento a la Procuradora 58 Judicial | para Asuntos Administrativos
delegada ante este Despacho y a la Procuradora 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, lo
decidido.

TERCERO: En firme la presente providencia, expidase copia auténtica de (i) acta de conciliacién
celebrada el 30 de marzo de 2022, ante la Procuraduria 60 Judicial | para asuntos Administrativos de
Cali, (ii) los poderes de las partes y (iii) esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los
términos del numeral 2 del articulo 114 del Cédigo General de Proceso, en concordancia con el
articulo 14 de la Ley 640 de 2001.

CUARTO: Una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la
actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

QUINTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.
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MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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