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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022).
Auto de Sustanciacion N.° 303

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: ROSALBA AGUIRRE SERNA Y OTROS

Demandado: METROCALI S.A.

Vinculado: GIT MASIVO S.A., MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Llamado en LA PREVISORA S.A., MAPFRE SEGUROS

garantia GENERALES S.A.

Radicado No: 76001-33-33-008-2013-00285-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se
realizara de manera virtual, a través de la aplicacién “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido
por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello,
se aporte al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un
documento con los anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado
que asistira a la audiencia, esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo
electrénico, numero celular y en caso de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento
que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize, se enviard un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; la
comparecencia de los citados y testigos, se encuentra a cargo de quien asi se advirtio desde
la audiencia inicial, por lo que cada apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su
cargo para unirse a la reunién en la fecha indicada.

En el siguiente enlace encontrara una presentacion con el instructivo para la audiencia:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admO8cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-
GbFGgCORpLaRQs8BNINwu_IWDfe3zC3GJAVasw?e=fX5gSM ; es importante sefialar que, para
facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet
estable, la cual puede ser proporcionada por los datos moviles a través de un teléfono
inteligente, 0 mediante una conexién por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion via wifi, debido a la inestabilidad de esta
red; sin embargo, en caso de solo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener
varios dispositivos conectados simultdneamente.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las _10:00 _ del dia 24 de agosto de 2022, para que tenga lugar
la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el extremo activo debe
procurar la comparecencia de los testigos.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la
radicacion completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA
A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los
memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Auto de Sustanciacion N° 312

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: EDGAR DIAZ TIQUE Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00196-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario fijar fecha y hora para la realizacién de la misma, la cual, se
realizara de manera virtual, a través de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido
por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello,
se aporte al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un
documento con los anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado
gue asistira a la audiencia, esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo
electrénico, numero celular y en caso de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento
gue asi lo acredite.

Para la conexién al aplicativo Lifesize, se enviard un correo electrénico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; la
comparecencia de los citados y testigos, se encuentra a cargo de quien asi se advirtio desde
la audiencia inicial, por lo que cada apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su
cargo para unirse a la reunion en la fecha indicada.

En el siguiente enlace encontrard una presentacion con el instructivo para la audiencia:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj ramajudicial gov_co/ESKnyTt-
GbFGgCORpLaRQs8BNINwu_IWDfe3zC3GJAVasw?e=fX5qSM . Es importante sefialar que, para
facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, micréfono y una conexién a internet
estable, la cual puede ser proporcionada por los datos moviles a través de un teléfono
inteligente, 0 mediante una conexion por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion via wifi, debido a la inestabilidad de esta
red; sin embargo, en caso de solo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener
varios dispositivos conectados simultaneamente.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 10:00 A.M. del dia 18 de agosto de 2022, para que tenga lugar
la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el extremo activo debe
procurar la comparecencia de los testigos.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la
radicacion completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA
A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los
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memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese, ) N
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto de Sustanciacion N° 304

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JHON FREDY RODRIGUEZ GARCIA Y OTROS
Demandado: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALIY OTROS
Radicado No: 76001-33-33-008-2017-00301-00

Asunto: TRASLADO DEL DICTAMEN PERICIAL

CONSIDERACIONES

Una vez revisada la actuacion contenida en el plenario, se advierte con respecto a la prueba pericial
decretada y solicitada por la parte demandante, que el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses
arrimo al plenario el DICTAMEN PERICIAL, documento que reposa en el archivo 20 del expediente
digital.

En consecuencia, y con el fin de incorporar la prueba aludida, se correra traslado a las partes por el
término de tres (03) dias, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 del C.G.P., documento que podra
ser consultado en el link que se pondra en conocimiento en esta providencia, lo anterior con el propdsito
de garantizar el principio de publicidad y acceder al documento en mencion.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias de la valoracion efectuada por Medicina
Legal, por las razones anotadas.

2. Poner en conocimiento la totalidad del proceso, el cual podré ser consultado en el siguiente LINK
76001333300820170030100 y en SAMAI en el siguiente enlace:

https://samairj.consejodeestado.qgov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=760013333008201
700301007600133

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (3) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Auto de Sustanciacion N° 313

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARY RESTREPO DE QUINCHIA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
“DIAN”

Radicado No: 76001-33-33-008-2020-00098-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se hace necesario fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se
realizard de manera virtual, a través de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido
por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello,
se aporte al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un
documento con los anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado
gue asistira a la audiencia, esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo
electronico, nimero celular y en caso de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento
que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize, se enviard un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente con la respectiva invitacibn para unirse a la reunion; la
comparecencia de los citados y testigos, se encuentra a cargo de quien asi se advirti6 desde
la audiencia inicial, por lo que cada apoderado debera suministrar el enlace a los testigos a su
cargo para unirse a la reunién en la fecha indicada.

En el siguiente enlace encontrard una presentacion con el instructivo para la audiencia:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm0O8cali_cendoj ramajudicial gov_co/ESKnyTt-
GbFGgCORpLaRQs8BNINwu_IWDfe3zC3GJAVasw?e=fX5qSM . Es importante sefialar que, para
facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, microfono y una conexién a internet
estable, la cual puede ser proporcionada por los datos méviles a través de un teléfono
inteligente, 0 mediante una conexion por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexion via wifi, debido a la inestabilidad de esta
red; sin embargo, en caso de solo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener
varios dispositivos conectados simultaneamente.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 9:40 A.M. del dia 18 de agosto de 2022, para que tenga lugar la
Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el extremo activo debe
procurar la comparecencia de los testigos.

2. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la
radicacién completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA
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A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los
memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese, 3
MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 454

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00140-00

Demandante: Jeison Giraldo Vivas y Otros

Demandado: Empresas Municipales de Cali- EMCALI EICE ESP
Llamado en garantia: Allianz_Seguros S.Ay La Previsora S.A.

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamado en garantia

En vista de la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse respecto del
llamamiento en garantia que realiz6 la entidad demandada en contra de la Previsora S.A.

En el presente asunto, el sefior Jeison Giraldo Vivas y Otros, por conducto de apoderado judicial,
instauran demanda de Reparacion Directa, contra EMCALI EICE ESP, con el fin de que se le
condene al pago de perjuicios, como consecuencia de la muerte del sefior JEISON EDUARDO
GIRALDO HERNANDEZ, cuando se encontraba presuntamente realizando el dia 18 de julio de 2018
reparaciones y labores de construccién en la terraza de una vivienda en el Municipio de Yumbo
(valle).

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, Empresas
Municipales de Cali- EMCALI EICE ESP, llamé en garantia a la PREVISORA SEGUROS S.A. con
base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 22155989, con vigencia del 20 de
septiembre de 2017 al 20 de septiembre de 2018.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relaciéon.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticiéon se regird4 por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccién “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)




En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cddigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

En el caso sub examine, revisado en su integridad la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 22155989, con vigencia del 20 de septiembre de 2017 al 20 de septiembre de 2018, celebrado
entre Empresas Municipales de Cali- EMCALI EICE ESP y ALLIANZ SEGUROS S.A., observa el
Despacho que, ésta tiene como objeto de cobertura lo siguiente “Se cubren los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion, que cause
a terceros el asegurado con motivo de la responsabilidad civil en que incurra de acuerdo con la Ley, ,
durante el giro normal de sus actividades, incluyendo las complementarias.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la pdliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacion, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por Empresas Municipales de Cali- EMCALI EICE
ESP contra LA PREVISORA SEGUROS S.A.

2. Citese al Representante Legal de la aseguradora LA PREVISORA SEGUROS S.A., o quien haga
sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la natificacion personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Notifiguese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gomez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 453

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

Demandante: OSCAR JAVIER MONTENGRO FAJARDO

Demandado: NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Radicado No: 76001-33-33-008-2020-00241-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, cuyo articulo 42 adicion6
a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1.
a)
b)
c)

d)

Antes de la audiencia inicial:
Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
Cuando no haya que practicar pruebas;

Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA - FOMAG

e Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

1.3. PARTE DEMANDADA - DISTRITO DE SANTIAGO CALI

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermidez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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e Se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda. -
Antecedentes Administrativos.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si el demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague una
pension de jubilacion equivalente al 75% de los salarios y primas recibidas, anteriores al cumplimiento
del status juridico de pensionado, de conformidad con lo sefialado en el articulo 1° inciso 2° de la Ley
33 de 1985 o si por el contrario el acto administrativo que le negé la pension de jubilacién conserva su
presuncion de legalidad.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferira Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes con la demanda y la contestaciéon de
la misma.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segln la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion del
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI a la abogada NAYDU YANCOVICH NIEVA, identificada
con C.C. No. 29.939.877, T.P. No. 78.082 del C.S. de la J., y correo electrénico
naydu.yancovich@cali.gov.co con las facultades del poder aportado. (Archivo 11).

6. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
NACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al
abogado JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, identificado con C.C. No. 1.018.448.075, T.P.
No. 326.858 del C.S. de la J., y correo electrénico notjudicial@fiduprevisora.com.co y
t_ygarzon@fiduprevisora.com.co con las facultades del poder aportado. (Archivo 09).

7. Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

8. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase, ) .
MONICA LONDONO FORERO
Jueza


mailto:naydu.yancovich@cali.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) julio de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 443

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00010-00
Demandante: Anderson Rios Gonzélez y Otros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamado en garantia

El sefior Anderson Rios Gonzalez y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Distrito Especial de Santiago
de Cali, con elfin de que se les declare administrativamente responsable y se condene a
pagar los perjuicios materiales causados con ocasion de las lesiones presuntamente causadas
presuntamente ante el colapso de un puente peatonal el dia 1 de diciembre de 2019.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, el Distrito
Especial de Santiago de Cali, lamé en garantia a la aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA
con base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 —80 —-994000000109, con
vigencia desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de 2020.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420 -80 —-994000000109, con vigencia desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de
2020., celebrado entre el Municipio de Santiago de Caliy CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS
SEGUROS, HDI SEGUROS Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, observa el Despacho
que, ésta tiene como objeto de cobertura lo siguiente “Amparar los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que
cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea
imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.”

De igual forma la citada pdliza indica que la contrataciéon es bajo la modalidad de ocurrencia “pélizas
de responsabilidad civil desde hace mas de cinco afios” y en la modalidad de cobertura indica que se
cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideracion
la fecha en la cual sean reclamados por los terceros.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la péliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcidon
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Distrito Especial de Santiago de Cali contra
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

2. Citese al Representante Legal de la aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. o0 quien
haga sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién personal del presente Auto, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No.444

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00010-00
Demandante: Anderson Rios Gonzélez y Otros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamado en garantia

El sefior Anderson Rios Gonzalez y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Distrito Especial de Santiago
de Cali, con elfin de que se les declare administrativamente responsable y se condene a
pagar los perjuicios materiales causados con ocasion de las lesiones presuntamente causadas
presuntamente ante el colapso de un puente peatonal el dia 1 de diciembre de 2019.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de esta, el Distrito
Especial de Santiago de Cali, llamé en garantia a la aseguradora HDI SEGUROS S.A. con base en la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 —80 —994000000109, con vigencia desde el
29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de 2020.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420 -80 —-994000000109, con vigencia desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de
2020., celebrado entre el Municipio de Santiago de Caliy CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS
SEGUROS, HDI SEGUROS Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, observa el Despacho
que, ésta tiene como objeto de cobertura lo siguiente “Amparar los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que
cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea
imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.”

De igual forma la citada pdliza indica que la contrataciéon es bajo la modalidad de ocurrencia “pdlizas
de responsabilidad civil desde hace mas de cinco afios” y en la modalidad de cobertura indica que se
cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideracion
la fecha en la cual sean reclamados por los terceros.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la pdliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcidon
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el lamamiento en garantia realizado por el Distrito Especial de Santiago de Cali contra HDI
SEGUROS S.A.

2. Citese al Representante Legal de la aseguradora HDI SEGUROS S.A. o0 quien haga sus veces,
para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2
CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto, conforme a lo dispuesto
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 445

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00010-00
Demandante: Anderson Rios Gonzélez y Otros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamado en garantia

El sefior Anderson Rios Gonzalez y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Distrito Especial de Santiago
de Cali, con elfin de que se les declare administrativamente responsable y se condene a
pagar los perjuicios materiales causados con ocasion de las lesiones presuntamente causadas
presuntamente ante el colapso de un puente peatonal el dia 1 de diciembre de 2019.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de la misma, el Distrito
Especial de Santiago de Cali, llam6 en garantia a la aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.
con base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 —80 —-994000000109, con
vigencia desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de 2020.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420 -80 —-994000000109, con vigencia desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de
2020., celebrado entre el Municipio de Santiago de Caliy CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS
SEGUROS, HDI SEGUROS Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, observa el Despacho
que, ésta tiene como objeto de cobertura lo siguiente “Amparar los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que
cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea
imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.”

De igual forma la citada pdliza indica que la contrataciéon es bajo la modalidad de ocurrencia “pélizas
de responsabilidad civil desde hace mas de cinco afios” y en la modalidad de cobertura indica que se
cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideracion
la fecha en la cual sean reclamados por los terceros.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora, se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la péliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcidon
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Distrito Especial de Santiago de Cali contra
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

2. Citese al Representante Legal de la aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. o quien haga
sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién personal del presente Auto, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 442

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00010-00
Demandante: Anderson Rios Gonzélez y Otros
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamado en garantia

El sefior Anderson Rios Gonzalez y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Distrito Especial de Santiago
de Cali, con elfin de que se les declare administrativamente responsable y se condene a
pagar los perjuicios materiales causados con ocasion de las lesiones presuntamente causadas
presuntamente ante el colapso de un puente peatonal el dia 1 de diciembre de 2019.

Notificado el Auto Admisorio de la demanda y dentro del término de traslado de esta, el Distrito
Especial de Santiago de Cali, llamé en garantia a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
S.A. con base en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420 —80 —994000000109,
con vigencia desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de 2020.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen."

Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacién o
desembolso de lo asegurado.

En otro sentido, conviene aclarar que, a voces del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
algunas de sus providencias, han demarcado de manera reiterada que, en vigencia del Cédigo
General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la relacién contractual o legal,
pues solo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser procedente, se resolvera tal
relacion al momento de dictarse la Sentencia.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)



En el caso sub examine, revisado en su integridad la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 420 -80 —-994000000109, con vigencia desde el 29 de mayo de 2019 hasta el 23 de abril de
2020., celebrado entre el Municipio de Santiago de Caliy CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS
SEGUROS, HDI SEGUROS Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, observa el Despacho
que, ésta tiene como objeto de cobertura lo siguiente “Amparar los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que
cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea
imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.”

De igual forma la citada pdliza indica que la contrataciéon es bajo la modalidad de ocurrencia “pélizas
de responsabilidad civil desde hace mas de cinco afios” y en la modalidad de cobertura indica que se
cubren todos los perjuicios que se generen durante la vigencia del seguro, sin tener en consideracion
la fecha en la cual sean reclamados por los terceros.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demanda planteada por la parte actora se dirige en este
mismo sentido, donde se imputa presuntamente perjuicios a cargo del asegurado, al tener la péliza
cobertura para tal evento, debe aceptarse el llamado en garantia.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hard respecto a la proporcidon
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por el Distrito Especial de Santiago de Cali contra la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

2. Citese al Representante Legal de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. o quien
haga sus veces, para que responda el presente llamamiento en garantia o pidan la citacién de un
tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc.2 CPACA), contados a partir de la notificacién personal del presente Auto, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacién personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Auto Interlocutorio N° 458

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — laboral

Demandante: Maria Elena Bocanegra Gomez
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali y Ministerio de Educacion
Nacional
Proceso No: 76001-33-33-008-2022-00032-00
Asunto: Rechaza demanda
ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderada judicial y a través de demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la ciudadana Maria Elena Bocanegra Gémez solicitd la
declaratoria de nulidad del Oficio N° 4143.020.13.0.045325 del 29 de diciembre de 2021 a través del
cual la Secretaria de Educacion del Distrito de Cali daba respuesta a la peticién por ella radicada en
el mes de noviembre de dicha anualidad.

Luego, en virtud a que esta instancia legal considerd que el acto administrativo que se censuraba no
gozaba del caracter de acto definitivo sino que se erigia como uno de tramite no susceptible de ser
enjuiciado ante la jurisdiccion administrativa, por medio de Auto de Sustanciacién N° 181 del 18 de
abril de 2022 se resolvié la inadmisién del medio de control incluyendo como causales adicionales
para asi decidirlo el no haberse aportado los datos de notificacion del Ministerio de Educacién
Nacional exigidos por el numeral 7° del articulo 162 del CPCA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021. A la par, la interesada debia probar que previo a la interposicién de la demanda habia
remitido al canal digital de la Cartera Ministerial demandada, copia de la demanda y sus anexos tal
conforme lo establece el numeral 8° ibidem.

Ahora bien, estando dentro del término concedido en la providencia inadmisoria, la mandataria judicial
de la demandante, si bien corrige adecuadamente los items relacionados con la ausencia de
informacion que permitiera notificar en debida forma al demandado Ministerio de Educacién Nacional
y la remisién previa del escrito de demanda y sus anexos a la parte pasiva, lo cierto es que, no se
cumplid con la indicacion que hiciera el despacho relacionada con la adecuacién del acto
administrativo demandado, como quiera que, se insiste, aquel cuya nulidad se pide corresponde a un
acto de tramite que no pone fin a la actuacién administrativa y por tanto, ausente de toda posibilidad
de ser demandado.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, si bien fue proferida la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se
reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién, incluyendo las normas sobre competencia, lo cierto es que, de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 86, esta Ley rige a partir de su publicacién con excepcién de las normas que
modifican las competencias, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten
un afio después de la publicacion, es decir, a partir del 25 de enero de 2022.

Respecto a las consecuencias de la no subsanacion de la demandada, el articulo 170 del CPACA,
dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante
los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si_no lo hiciere se rechazara |la demanda”.
(Resaltado fuera de texto original)




Conforme a lo anterior, es claro que, cuando la parte demandante, dentro del término concedido, no
subsana las irregularidades advertidas en el Auto por medio del cual se inadmite la demanda, a la luz
de la norma sefialada resulta procedente el rechazo de la misma.

Asi las cosas, encontrandose vencido el término legalmente concedido a la parte demandante para
subsanar las falencias enunciadas y no habiéndose corregido el libelo demandatorio en los términos
de Ley, se procederd a su rechazo de conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“...) Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida (...)”

Es conveniente sefalar que, esta Administradora de Justicia puso en conocimiento las falencias de la
demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo, pues las mismas tenian por objeto que se
cumplieran los presupuestos de validez y eficacia del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora MARIA ELENA BOCANEGRA GOMEZ, por
intermedio de apoderada judicial, en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacién de su radicacion

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Auto de sustanciacion No. 311

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Diana Alexandra Rodriguez Espinoza
Demandado: Personeria Distrital de Santiago de Cali
Radicacion: 76001-33-33-008-2022-00061-00

Asunto: Corre Traslado Medida Cautelar

Comoquiera que en la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la sefiora Diana Alexandra
Rodriguez Espinoza, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Laboral, en contra de contra la Personeria Distrital de Santiago de Cali, se solicita el decreto de una
medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del CPACA, se

RESUELVE
1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por el apoderado judicial de
la parte demandante en el proceso de la referencia, para que el Personero Distrital de Cali, se pronuncie
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado, volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo

pertinente al respecto.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Auto Interlocutorio N.° 460

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Diana Alexandra Rodriguez Espinoza
Demandado: Personeria Distrital de Santiago de Cali
Radicacion: 76001-33-33-008-2022-00061-00

Asunto: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

La sefiora Diana Alexandra Rodriguez Espinoza, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral, instaura demanda
contra la Personeria Distrital de Santiago de Cali, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 031 del 18 de febrero de 2020, mediante el cual se declara insubsistente el nombramiento de la
demandante, en el cargo de Personero Delegado, Codigo 040, grado 01 de la Personeria Distrital de
Santiago de Cali.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita sea reintegrada
en el cargo de Personero Delegado Cdodigo 040 Grado 01 u otro cargo de igual o superior categoria;
y le sean pagados los salarios, prestaciones sociales, aportes y cotizaciones al sistema de seguridad
social y demas emolumentos dejados de percibir desde el retiro del servicio y hasta que se efectlie
el reintegro y finalmente, que se disponga que para todos los efectos no ha existido solucion de
continuidad en la prestacion de los servicios.

De manera subsidiaria y a titulo de Reparacion Directa, solicita se condene a pagar los perjuicios
materiales e inmateriales causados a la demandante con ocasion de la expedicion del acto
administrativo demandado.

Igualmente solicita como medida cautelar que se suspendan los efectos de la Resolucion No. 031
del 18 de febrero de 2020 y que se ordene al Personero del Distrito Especial de Santiago de Cali a
reincorporar provisionalmente y sin solucion de continuidad a la sefiora Diana Alexandra Rodriguez
Espinosa en el cargo de Personero Delegado Codigo 040 Grado 01, u otro de igual o superior
categoria, hasta tanto se resuelva de fondo el presente litigio mediante sentencia debidamente
ejecutoriada. Lo anterior obviamente, con el respectivo pago de salarios y prestaciones sociales que
est& dejando de percibir.

Mediante auto de sustanciacién No. 177 de 7 de abril de 2022 se inadmitié la demanda, por cuanto el
despacho consideré que teniendo en cuenta la acumulacion de pretensiones que se intenta, se debia
aportar la Constancia de la Conciliacion Extrajudicial adelantada por la parte actora ante la
Procuraduria Judicial Para Asuntos Administrativos, a fin de tener por agotado este requisito, respecto
a todas las pretensiones a titulo de reparacion directa, so pena de rechazar las mismas.

Frente a la anterior inconsistencia, se concedi6 el término de diez (10) dias con el fin de ser corregida.
Dentro del término concedido, la parte demandante presentd escrito de subsanacion, anexando
nuevo texto de la demanda, en el que reitera que no es necesario agotar el requisito de procedibilidad
en los procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, citando
como fundamento los articulos 590 paragrafo primero y 613 del C.G. del P.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si, por el contrario, sera rechazada, toda vez que la misma se inadmitié previamente, a través de la
providencia No. 177 de 7 de abril de 2022, en la que se expuso la falencia de la que adolecia, no
obstante la parte actora manifestdé que en el presente caso no es necesario agotar el requisito de



procedibilidad de la conciliacion extrajudicial debido a que con la demanda se solicita una medida
cautelar.

Para resolver es necesario sefialar que el articulo 161 del CPACA establece los requisitos previos para
demandar en los siguientes términos:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(...)

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensiona les, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
gue el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el
medio de control de repeticién o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida. (resalto propio)

Asi mismo, el articulo 590 del C.G.P respecto de las medidas cautelares en procesos declarativos
dispone en el paragrafo primero que “En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Finalmente, el articulo 613 del mismo estatuto procesal, respecto de la audiencia de conciliaciéon
extrajudicial en los asuntos contencioso administrativos indica lo siguiente:

“No_serd necesario_agotar el requisito_de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en_los demas
procesos en los gue el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o
cuando quien demande sea una entidad publica.” (resalto propio)

Teniendo en cuenta la normatividad antes citada, y de cara a la solicitud de medida provisional
presentada en la demanda, consistente en la solicitud de suspensién de la Resoluciéon No. 031 del 18
de febrero de 2020 y la reincorporacion sin solucion de continuidad de la sefiora Diana Alexandra
Rodriguez Espinosa en el cargo de Personero Delegado Cédigo 040 Grado 01, u otro de igual o
superior categoria, con el respectivo pago de salarios y prestaciones sociales que esta dejando de
percibir, considera el Despacho, que en efecto no hay lugar a exigir como requisito de procedibilidad la
conciliacion extrajudicial, razén por la cual, la presente demanda sera admitida en tales términos.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho de caracter laboral de primera instancia por
los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece articulo 104, 155 Nam. 2, 156 y 157,
ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal d) de la Ley
1437 de 2011. Es de recordar que, atendiendo lo sefialado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021,
las normas que modifican la competencia de los Juzgados Administrativos ya entraron en vigor.

No se notificar4 a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por cuanto la demanda no se
interpone contra una entidad del orden nacional, lo cual conforme lo establece el Decreto 1365 del
2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos, 162 y 166, de la Ley 1437 de

2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admisiéon de la demanda en los
términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se,

RESUELVE
1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por la sefiora Diana Alexandra Rodriguez Espinoza, contra la
Personeria Distrital de Santiago de Cali.

2. NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

3. NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Personero Distrital de Santiago de Cali



Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente
providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacién, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica
y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co . Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema
Siglo XXI.

De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay
lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara
suma alguna a depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado
respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o
requerimientos, de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision
del articulo 178 Ibidem.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO

Jueza
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ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).
Auto de sustanciacién No. 309

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2022-00074-00
Demandante: Yamileth Gonzélez Candelo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Inadmision de demanda

La sefiora Yamileth Gonzalez Candelo, actuando a través de apoderado judicial, instaura medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, consagrado en el articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011, contra el Departamento del Valle del Cauca, a efectos de conseguir, la nulidad
del acto administrativo que se cita a continuacion:

v Oficio No. 1.210.30.18 - 1055829 del 12 de noviembre de 2021 Por medio del cual se negé el
reconocimiento de una prima extra semestral de servicios establecida en la ordenanza No. 027 del
05 de diciembre de 1988.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca el pago de
la prima extra semestral de servicios del afio 2020, 2021, y se autorice el pago de la prima extra
semestral, prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes causados y dejados de percibir y a
los que tiene derecho por pertenecer presuntamente al nivel central de la Secretaria de Educaciéon
Departamental del Departamento del Valle del Cauca.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
o si por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accibn, es decir,
gue inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones que
formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

v Envirtud del articulo 167 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar la normativa de alcance no nacional
invocada como norma violada o en su defecto, cumplir expresamente sobre las condiciones del
precepto normativo enunciado.

v' La demanda debe ser corregida a fin de que sea acomodada a las directrices del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito reiterado mediante Ley 2213 de 2022,
por lo tanto, debera aportar la parte demandante la constancia de envio por medio de correo electrénico
de la demanda y anexos, a todas las entidades demandadas.

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince (2015)-
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)
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v Al encontrarse debidamente individualizado el acto administrativo susceptible de demanda en virtud
del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, debera aclarar de forma expresa que, la demanda esta dirigida
exclusivamente al reconocimiento y pago de la prima extra semestral, en tanto, se avizora, otras
situaciones administrativas que son relacionadas como supuestos facticos.

v Debera indicar si a la fecha la demandante se encuentra vinculada al servicio, por lo que se solicita
allegue certificacion de tiempo de servicios.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
gue se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)?” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de esta deberén ser enviadas por correo electrénico
a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconlzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Dinectry
Andrés Aranda Jiménez y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 226.922 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento
del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Auto Interlocutorio No._457

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00080-00
Demandante: Yina Lizeth Palma Viveros y otros
Demandados: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Fiscalia General de la Nacién
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Admite Demanda

La sefiora Yina Lizeth Palma Viveros y otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se les declare administrativamente
responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales y morales causados con ocasion de la
muerte del joven Juan Sebastian Garcia Palma, ocurrida el 7 de septiembre de 2020.

+ Antecedentes

Mediante Auto de sustanciacion No. 200 del 5 de mayo de 2022, al advertirse algunas falencias de las
cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedié el término de diez (10) dias con el fin de que
se corrigieran dichos defectos.

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora, presentd escrito de subsanacién dentro del término legal
oportuno.

4+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

+ Requisitos formales

Procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del Medio de Control
de Reparacién Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo
establece el articulo 104 Nam. 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la ley 2080 de 2021; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Num. 2
del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Pablico, trdmite solicitado el 27 de agosto de 2021, segun
constancia expedida el 3 de noviembre del afio 2021.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en la Ley 2213 de 2022 y los articulos 161, 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se,
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DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial, por
la sefiora Yina Lizeth Palma Viveros y otros, contra la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
y la Fiscalia General de la Nacion.

2. Notifiqguese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacion o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste Ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, comoquiera que la
demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso Gltimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. RECONOCER personeria al Doctor Luis Felipe Hurtado Catafio, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.143.836.087 y portador de la tarjeta profesional No. 237.908 del C.S de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder a él conferidos. A su vez, reconocer
personeria al Doctor Beimar Andrés Angulo Sarria, identificado con cédula de ciudadania No.
1.059.043.463 y portador de la tarjeta profesional No. 229.736 del C.S de la J, como apoderado de la
parte demandante. Téngase presente que, no podra actuar simultaneamente mas de un apoderado, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 75 del C.G.P.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Auto interlocutorio N° 461

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — laboral

Demandante: Luz Eddy Paz Rivera

Demandado: UGPP

Proceso No: 76001-33-33-008-2022-00097-00

Asunto: Admite demanda
ANTECEDENTES

A través de auto de sustanciacion N° 256 del 1° de julio de los corrientes el despacho
resolvié la inadmision de la demanda promovida por la ciudadana Luz Eddy Paz Rivera quien
persigue la declaratoria de nulidad de la Resolucion N° 003086 del 8 de febrero de 2022, a
través de la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccibn Social -UGPP- suspendid el pago de la pension de
sobreviviente que devengara a consecuencia del fallecimiento de su compafiero permanente
Juan José Bernal Salazar, por no cumplir con el requisito de remision previa de la demanda y
sus anexos ante la parte pasiva y exigido por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del 162 del CPACA.

Cumplida la exigencia antes referida, la parte activa indica en su memorial de subsanacion
gue, a la par del envio del escrito de demanda y sus anexos ante la UGPP, remiti6 con
destino a la apoderada de la sefiora Odilia Agualimpia Rivas los documentos mencionados,
en razén a que, dicha ciudadana reclamara también ante la entidad el reconocimiento
pensional en calidad de compafera permanente del difunto sefior Bernal Salazar, por lo que,
debe tenérsele como listisconsorte necesario en el trAmite del asunto que nos ocupa.

Ahora, como quiera que a la fecha no ha sida resuelta la vinculacién de la sefiora Odilia
Agualimpia Rivas, el despacho procede a decidir como tal, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacion juridica material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente y, entonces, impone su
comparecencia obligatoria al proceso al ser un requisito para adelantarlo.

De acuerdo con el érgano rector jurisdiccional,

L]a finalidad del litisconsorcio es la prevalencia del derecho de defensa y del debido proceso
respecto del interés o el grado de afectacién que pueda generar una decision judicial a todas
y cada una de las partes intervinientes en la relacion sustancial objeto de controversia, por lo
que el juez, al momento de admitir la demanda, debe verificar la procedencia y la inclusién de
todas las partes en el litigio 0, en caso de que no hayan sido vinculados, tiene la obligacién de
hacerlos parte antes de que se profiera la sentencia de primera instancia.[*

1 SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B" Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota D. C., diecisiete (17)
de julio de dos mil veinte (2020) Radicacion nimero: 54001-23-33-000-2015-00458-01(1962-17)



Descendiendo al caso que ocupa hoy la atencién del despacho y estando en la etapa
procesal pertinente, se advierte, que, de llegar a resolverse la solicitud de declaratoria de
nulidad que hace la sefiora Paz Rivera sin la comparecencia al proceso de la ciudadana
Odilia Agualimpia Rivas se estaria ante la configuracion de nulidad en lo actuado por
indebida integracién del contradictorio, en virtud a que, ambas ciudadanas aducen gozar del
derecho pensional por haber convivido en vida con el sefior Juan José Bernal Salazar

Asi, dado que las ciudadanas Paz Rivera y Agualimpia Rivas estan vinculadas por una unica
relacion juridico sustancial que se produce con ocasion de la reclamacién que ambas
elevaran ante la UGPP a efectos de hacerse con la pension del causante y como quiera que
tal situacion hace indispensable la presencia dentro del litigio de la segunda de las
mencionadas para que el proceso pueda desarrollarse, el despacho en cumplimiento a los
parametros definidos por el articulo 61 del C.G.P ordenara su vinculacion.

Finalmente, y en lo concerniente al cumplimiento de los factores de competencia funcional,
territorial y de cuantia segun lo establecen el articulo 104 nam. 4, 155, 156, numeral 3y 157
de la Ley 1437 de 2011, este despacho es competente para asumir el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral. Ademas, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) ibidem.

Asi mismo y conforme lo sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, al tratarse el presente de un asunto
laboral, la conciliacién como requisito de procedibilidad es facultativa, de ahi que no resulta
exigible en este tramite.

Frente a las exigencias establecidas en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron
cumplidas por la parte actora.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Luego, reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley

1437 de 2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el despacho procedera a la

admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-

Laboral, promovido por Luz Eddy Paz Rivera a través de apoderado judicial en contra la

UGPP.

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario de la parte accionada en este proceso,

a la sefiora Odilia Agualimpia Rivas, conforme a lo analizado en la parte motiva de esta

providencia

TERCERO: Notifiquese por estado a la demandante.

CUARTO: Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la UGPP o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.




A la sefora Odilia Agualimpia Rivas o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: La notificacion se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA,
éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la
presente providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la
parte demandante.

SEXTO: La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacidon, segun lo establece el inciso 4° del articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la
demanda a las partes, por el término de treinta (30) dias.

OCTAVO: Con la contestacién de la demanda se deberd aportar todas las pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en
medio digital remitido al siguiente correo electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el
Sistema Siglo XXI.

NOVENO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la
estimacion de gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal previsién lo indica, el
Juez los fija cuando hay lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacién de caracter
electrénico, no se fijara suma alguna a depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio
gue el apoderado respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en cuanto a la
tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del

CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

DIEZ: Reconb6zcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al
doctor Tirso Valencia Riscos, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.492.962 y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 229.129 del Consejo Superior de la

Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

v

&';j

4

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).
Auto interlocutorio N° 462

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Luis Hernan Trujillo Echeverry

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
Departamento del Valle del Cauca
Secretaria de Educacion del Valle del Cauca

Proceso No: 76001-33-33-008-2022-00143-00
Asunto: Admite demanda
ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial el ciudadano Luis Hernan Trujillo Echeverry en uso del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta demanda a fin de que
se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 13 de enero de 2022, frente a la peticion
elevada ante la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, el dia 13 de
octubre de 2021 mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de sancion por mora por
la no consignacion oportuna de las cesantias.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la indemnizacion, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion, o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establecen el articulo 104 num. 4, 155, 156, numeral 3 y 157 de la Ley 1437
de 2011; ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1,
literal d) ibidem.

De conformidad con lo sefalado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se verifica el mismo en lo aportado con
la demanda.

Frente a las exigencias establecidas en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron
cumplidas por la parte actora.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el despacho procedera a la
admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

RESUELVE

ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior Luis Hernan Trujillo Echeverry en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio-
Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacion del Valle del Cauca

NOTIFICAR por estado a la parte demandante.
NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento del Valle del Cauca- secretaria de
Educacién del Valle del Cauca o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacién que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente
providencia, como quiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte
demandante.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el inciso 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las
partes, por el término de treinta (30) dias y la entidad deberd allegar todo el material
probatorio y antecedentes administrativos que tenga en su poder.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, unica y exclusivamente en medio
digital remitido al siguiente correo electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el
SAMAI.

De conformidad al articulo 171 numeral 4° del CPACA, seria procedente la estimacion de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija
cuando hay lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico,
no se fijara suma alguna a depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el
apoderado respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion
de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con
la prevision del articulo 178 Ibidem.



RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante a la
abogada Laura Pulido Salgado, identificada con el nUmero de cédula 41'959.926 de Armenia
(Q) y portadora de la Tarjeta Profesional N° 172.854 del Consejo Superior de la Judicatura de
conformidad con el poder aportado con la demanda.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022).

Auto de sustanciacion N° 300

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2022-00145-00
Demandante: Fernando Martinez Mufioz
Demandado: Metrocali S.A (Acuerdo de Reestructuracion)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Inadmision de demanda

El sefior Fernando Martinez Mufioz, actuando a través de apoderado judicial, instaura demanda laboral
contra Metrocali S.A.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la entidad al pago de cesantias, intereses, sancién
por no pago de intereses, prima de servicios, indemnizacién por terminacion del contrato, devolucién
de pagos realizados sobre los aportes de Seguridad Social, entre otros.

+ Antecedentes

Mediante auto interlocutorio No. 1119 del 24 de junio de 2021 (sic), el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, rechazé la demanda por falta de jurisdiccion y ordend remitir el asunto ante los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cali.

4+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

4+ De lo Requisitos formales de la demanda:

En efecto, se tiene de presente que, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en el Auto 492 de 2021, determind que “en los casos en los que se discute el
reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza
para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores
oficiales o empleados publicos y el Estado. (...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de
un vinculo laboral y no se discute que habia una relaciéon de subordinacion entre la entidad publica y
el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y la
entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado
publico, caso en el cual la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto.//
Sin embargo, esta reglano puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral y el pago de las acreencias derivadas de la
aparente celebracion indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues, en estos
casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades publicas en la suscripcion de ii)
contratos de naturaleza distinta a una vinculacién laboral. Adicionalmente, la Unica autoridad judicial
competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcién que “no puede realizarse con
personal de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez contencioso.”

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones que
formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe



cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que estd llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

Se observa que esta llamada a inadmitirse, comoquiera que tanto el escrito de demanda como el poder
no se adecuan a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en tanto
fue instaurada ante otra jurisdiccion.

Con base en lo anterior, la parte actora deberd subsanar las falencias que a continuacion se relacionan:

1. Adecuar tanto el escrito de demanda como el poder, al medio de control que corresponda, segun lo
sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, en sus articulo 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las cuales
deberan tener conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

2. Adecuar el escrito de demanda, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece lo siguiente:

“Articulo 162. contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdadigo para la acumulacién de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar
y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales.
Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. En el presente caso, se deberd individualizar con toda precision tanto en el poder como en el escrito
de demanda, cuales son los actos administrativos acusados y que resolvieron la situacion particular del
actor, a fin de integrarse en debida forma la proposicion juridica, de conformidad a lo establecido en el
articulo 163 del CPACA y el articulo 74 del Cédigo General del proceso, que rezan:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

4. Debera acompaniar el escrito de la demanda, con los anexos que sean necesarios, de conformidad
con el Articulo 166 del CPACA, entre otros, lo siguiente:

“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién,
segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es
de repeticion, la prueba del pago total de la obligacién. (...)”

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogoté, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince (2015)-
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)
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5. La demanda debe ser corregida a fin de que sea acomodada a las directrices del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito reiterado mediante Ley 2213 de 2022,
por lo tanto, debera aportar la parte demandante la constancia de envio por medio de correo electrénico
de la demanda y anexos, a la entidad demandada.

6. La parte demandante debera aclarar lo concerniente al acta de retiro de demanda fechada del 8 de
febrero de 2021, ante el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Cali, radicado No. RAD: 76001-3105-017-
2020-00463-00, y si corresponde de alguna forma, al proceso que fue remitido en el afio en curso.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisidén o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)?” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento
del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).
Auto de sustanciacién No.301

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00146-00
Demandante: Instituto del Deporte, La Educacién Fisica y la Recreacién-Indervalle
Demandado: Dismod Ingenieros Ltda-Ingenieros Constructores

Medio de Control: Controversias contractuales
Asunto: Inadmisién de demanda

El representante legal del Instituto del Deporte, La Educacion Fisica y la Recreacion-Indervalle,
actuando a través de apoderado judicial, instaura medio de control de controversias contractuales,
consagrado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, contra Dismod Ingenieros Ltda-Ingenieros
Constructores, a efectos de conseguir, que se declare el incumplimiento del contrato No. 1061 del
2018.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se condene al pago de perjuicios causados por el
contratista por el valor de $3.586.558.891.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accién, es decir,
gue inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones
gue formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccién, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

v' La demanda debe ser corregida a fin de que sea acomodada a las directrices del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito reiterado mediante Ley 2213 de
2022, por lo tanto, debera aportar la parte demandante la constancia de envio por medio de correo
electronico de la demanda y anexos, a todas las entidades demandadas.

v' En cuanto al contenido de la demanda, encuentra el Despacho que, al momento de estimar la
cuantia, deberd hacerse con observancia del articulo 157 del CPACA a fin de determinar la
competencia:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado por el articulo 32 de
la Ley 2080 de 2021 Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los Unicos que se reclamen.

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince
(2015)-Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163)
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La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomara en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de
aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales vigentes, se
tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la demanda. (Se
destaca).

v En virtud del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, la entidad debera sefialar mediante soportes el
lugar donde se ejecut6 o debid ejecutarse el contrato.

v' Deberé aportar los soportes anexos al poder conferido, para efectos de representacion judicial de
la entidad.

v’ Igualmente, debera allegar los anexos enunciados en el escrito de demanda de conformidad al
numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Soporte Jurisprudencial

Con relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cdédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de
oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectaciéon del ntcleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)?” (Negrilla fuera
de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de esta deberadn ser enviadas por correo
electronico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y
restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1.

2.

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

. Reconézcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor Oscar

Yezid Ibafiez Parra y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 103.882 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022).
Auto de sustanciacién No.302

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2022-00151-00
Demandante: Transportes Especializados RTR Ltda
Demandado: Colpensiones

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Otros asuntos
Asunto: Inadmision de demanda

El representante legal de Transportes Especializados RTR Ltda, actuando a través de apoderada
judicial, instaura medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de otros asuntos,
consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra la Colpensiones, a efectos de
conseguir, la nulidad del acto administrativo que se cita a continuacion:

v" Resolucion No. 2022-005911 del 17 de enero de 2022, que ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la entidad

demandada a expedir acto administrativo por medio del cual conste que la sociedad demandante se

encuentra a paz y salvo con dicha entidad y se abstenga de embargar los bienes de la sociedad.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, esta llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones
gue formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

v' Deberéa aportar la constancia de notificacién, publicacion y/o comunicaciéon de la Resolucién No.
2022-005911 del 17 de enero de 2022, en los términos del articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011.

v' La demanda debe ser corregida a fin de que sea acomodada a las directrices del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito reiterado mediante Ley 2213 de
2022, por lo tanto, debera aportar la parte demandante la constancia de envio por medio de correo
electronico de la demanda y anexos, a todas las entidades demandadas.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogota, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince
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“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Coédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de
oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacién del ndcleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de /a Ley 1285 (...)?” (Negrilla fuera
de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de esta deberan ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1.

2.

Inadmitase la presente demanda.

Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

. Reconbzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la Doctora

Viviana Bernal Girén y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 177.865 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y
restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Auto de sustanciacién N° __ 310

Proceso Ne°: 76001-33-33-008-2022-00154-00
Demandante: Gilberto Sepulveda Céardenas
Demandados: Empresas Municipales de Cali-EMCALI

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho -Laboral
Asunto: Inadmision de demanda

El sefior Gilberto Sepulveda Céardenas, actuando a través de apoderado judicial, instaura demanda
laboral contra EMCALLI EICE.

Como consecuencia de lo anterior, se declare el principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
y que, como trabajador oficial se configuré una relacién laboral a partir del dia 13 de julio de 2007,
solicita declarar que la terminacion del vinculo laboral se dio sin justa causa, que es beneficiario de las
convenciones colectivas de trabajo asociado, suscritas entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI y
a reintegrar al demandante a un cargo igual o de mejores condiciones.

+ Antecedentes

Mediante auto interlocutorio No. 1767 del 23 de junio de 2022, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, rechaz6 la demanda por falta de jurisdiccién y ordené remitir el asunto ante los Juzgados
Administrtivos del Circuito de Cali.

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

4+ De lo Requisitos formales de la demanda:

En efecto, se tiene de presente que, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en el Auto 492 de 2021, determind que “en los casos en los que se discute el
reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza
para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores
oficiales o empleados publicos y el Estado. (...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de
un vinculo laboral y no se discute que habia una relacion de subordinacion entre la entidad publica y
el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos
con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio funcional) y la
entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se trata de un trabajador
oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, o de un empleado
publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la que debe definir el asunto..”

En virtud de lo anterior, obra en el plenario Resolucién No.000682 del 13 de julio de 2007 “Por la cual
se hace un nombramiento” al demandante en el cargo de Jefe Departamento del Departamento de
Produccion de la Gerencia de Unidad Estratégica de Negocios de Acueducto y Alcantarillado, con
codigo de cargo 920.001, con una asignacion salarial de $4.991.570, expedida por el Agente Especial
de Emcali.

Ademas, obra acta de posesion del cargo de Jefe de Departamento del demandante, del dia 13 de julio
de 2007.

Igualmente, obra certificacion laboral del Departamento de Gestion Laboral de EMCALI EICE ESP
fechada del 08 de abril de 2013 que da cuenta que el demandante ocupa el cargo de Jefe de
Departamento y que su vinculacion es de empleado publico.



A su vez, Resolucion No. 1000004542020 del 20 de octubre de 2020 “Por la cual se declara
insubsistente un nombramiento”.

Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de accion, es decir,
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolucion de las pretensiones que
formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (...), no
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdiccion, toda vez que se debe
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma?.

Analizada la demanda presentada, se observa que estd llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

Se observa que esta llamada a inadmitirse, comoquiera que tanto el escrito de demanda como el poder
no se adecuan a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en tanto
fue instaurada ante otra jurisdiccion.

Con base en lo anterior, la parte actora debera subsanar las falencias que a continuacion se relacionan:

1. Adecuar tanto el escrito de demanda como el poder, al medio de control que corresponda, segun lo
sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, en sus articulo 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las cuales
deberan tener conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

2. Adecuar el escrito de demanda, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece lo siguiente:

“Articulo 162. contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdadigo para la acumulacién de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberén indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberé aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar
y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. En el presente caso, se deberd individualizar con toda precision tanto en el poder como en el escrito
de demanda, el acto administrativo acusado y que resolvi6 de manera definitiva la situacion particular
del actor, de conformidad a lo establecido en el articulo 163 del CPACA vy el articulo 74 del Cédigo
General del proceso, que rezan:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.
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Lo anterior, en consonancia a que, la entidad demandada profirid resolucion por medio de la cual
declar6 insubsistente el nombramiento del demandante, razén por la cual, este resulta ser el acto
definitivo.

4. Igualmente, le corresponde aportar la constancia de notificacion, publicacion y/o comunicacion de la
Resolucion que resolvid la insubsistencia, en los términos del articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011.

5. Deberd acompanfar el escrito de la demanda, con los anexos que sean necesarios, de conformidad
con el Articulo 166 del CPACA, entre otros, lo siguiente:

6.

“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)”

La demanda debe ser corregida a fin de que sea acomodada a las directrices del articulo 162 de la

Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito reiterado mediante Ley 2213 de 2022,
por lo tanto, debera aportar la parte demandante la constancia de envio por medio de correo electrénico
de la demanda y anexos, a la entidad demandada.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservaciéon del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
gue se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rpida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisidén o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)2” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda.

2 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento
del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO AvDMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Auto Interlocutorio No.459

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00155-00
Demandante: Carlos Holmes Ramirez Cuervo y Otros
Demandado: Municipio de Alcala

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Remite por Competencia

El sefior Carlos Holmes Ramirez Cuervo y Otros, por conducto de apoderada judicial y en ejercicio
del medio de control de Reparacion Directa, instauran demanda contra el Municipio de Alcald, con el
fin que se le declare administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios
inmateriales presuntamente causados con ocasion de la muerte de la sefiora Maria Amparo Cuervo
De Ramirez, ocurrida el 10 de octubre de 2019.

La demanda correspondié por reparto al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, sin embargo,
encontrandose pendiente para su admision, el Magistrado Ponente mediante Auto Interlocutorio No.
69 del 9 de mayo de 2022, declar6 su falta de competencia para asumir el conocimiento del proceso
en razon a la cuantia y ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Cali, dejando la salvedad que, el estudio de los demas aspectos procesales, le
corresponderia al Juez Natural de la causa.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Reparacion Directa, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, la demanda fue interpuesta el dia 1 de octubre de 2021, por lo cual, el
presente estudio se realiza con las normas de competencia de los Juzgados Administrativos
establecidas en la Ley 1437 de 2011, sin modificaciones, atendiendo lo sefialado en el articulo 86 de
la Ley 2080 de 2021

Respecto de la competencia por el factor territorial, el numeral 6 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 6. En los de reparacion directa se determinaré por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones 0 las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccidn del demandante...” (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con la norma traida a colacién, los competentes para conocer esta demanda serian los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago, dado que, los hechos por las cuales hoy se
reclama el reconocimiento y pago de perjuicios ocurrieron en el Municipio de Alcala, esto es, la
muerte de la sefiora Maria Amparo Cuervo De Ramirez.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho
declarara su falta de competencia para conocer el presente proceso por el factor territorial y, ordenara
la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago —reparto—, para lo
de su competencia.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,



RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente medio de control de
Reparacion Directa, instaurado por el sefior Carlos Holmes Ramirez Cuervo y Otros, través de
apoderada judicial, en contra del Municipio de Alcala, de conformidad con lo aqui expuesto.

2. REMITIR el presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago —reparto—,
para lo de su competencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022).
Auto interlocutorio N° -463

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho — laboral

Demandante: Edgar Madrid Ramirez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
Departamento del Valle del Cauca
Secretaria de Educacion del Valle del Cauca

Proceso No: 76001-33-33-008-2022-00157-00
Asunto: Admite demanda
ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada judicial el ciudadano Edgar Madrid Ramirez en uso del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presenta demanda a fin de que se declare
la nulidad del acto ficto configurado el dia 03 de noviembre de 2021, frente a la peticion
presentada ante la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, el dia 3
de agosto de 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la sancion por
mora.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se
declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancién por mora establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la indemnizacién, por el pago tardio de los intereses a las
cesantias, establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion, o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establecen el articulo 104 num. 4, 155, 156,
numeral 3 y 157 de la Ley 1437 de 2011; ademas fue presentada en término segun lo
dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal d) ibidem.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, Seria procedente verificar la
conciliacién extrajudicial, y efectivamente la misma se observa.

Frente a las exigencias establecidas en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron
cumplidas por la parte actora.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el despacho procedera a la
admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

RESUELVE

ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovido a través
de apoderado judicial, por el sefior Edgar Madrid Ramirez en contra de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio- Departamento del
Valle del Cauca- Secretaria de Educacion del Valle del Cauca

NOTIFICAR por estado a la parte demandante.
NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio- Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de
Educacién del Valle del Cauca o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacién que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente
providencia, como quiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte
demandante.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias héabiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el inciso 4°
del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las
partes, por el término de treinta (30) dias y la entidad deberd allegar todo el material
probatorio y antecedentes administrativos que tenga en su poder.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, unica y exclusivamente en medio
digital remitido al siguiente correo electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el
SAMAI.

De conformidad al articulo 171 numeral 4° del CPACA, seria procedente la estimacion de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija
cuando hay lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico,
no se fijara suma alguna a depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el
apoderado respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion
de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con
la prevision del articulo 178 Ibidem.



RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante a la
abogada Laura Pulido Salgado, identificada con el nUmero de cédula 41'959.926 de Armenia
(Q) y portadora de la Tarjeta Profesional N° 172.854 del Consejo Superior de la Judicatura de
conformidad con el poder aportado con la demanda.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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