REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mi veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 633

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -TRIBUTARIO
Demandante: ALBERTO JAVIER VELEZ MESA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00296-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 42 adicioné
a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicé lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 7179 y 180 de este codigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, y a fin de tramitar esta figura judicial es necesario el siguiente
pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda, que
corresponden al expediente administrativo de la actuacion objeto del litigio.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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Se fijara el litigio en establecer, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados, por medio de los cuales se negd la exencién del Impuesto predial unificado para los
predios pertenecientes al Edificio Vigia, y si como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho es procedente aplicar la exoneracion del 100% del impuesto en las
respectivas resoluciones. Adicionalmente, determinar si es procedente condenar a la entidad al pago
de 20 SMMLYV por los dafios presuntamente alegados por el demandante.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion al principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y lo sefialado la ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes.
2. TENER por contestada la demanda por parte del Municipio de Santiago de Cali.

3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

5. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferird sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase, 3
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 631

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00105-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Gabriel de Jesus Patifio Vasquez

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)
Asunto: Ordena Emplazamiento

Procede el Despacho a resolver la solicitud de emplazamiento efectuada por la apoderada judicial de
la parte actora.

ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instauré
demanda contra el sefior Gabriel de JesUs Patifio Vasquez, con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucion No. SUB 251429 del 24 de septiembre de 2018 “Por medio de la cual se ordend el
reconocimiento y pago de una sustitucion pensional”y, en consecuencia, se ordene la devolucion de
todo lo pagado con ocasion de la referida prestacion.

Una vez revisado el escrito de demanda y sus anexos, el Despacho mediante Auto Interlocutorio No.
323 del 11 de junio de 2021, resolvi6é admitir la misma y ordend notificar personalmente al
demandado.

En obedecimiento a lo anterior, por Secretaria se procedié a enviar citacion al correo electronico
gabrielfp0517@yahoo.es; de conformidad con la informaciébn que reposaba en el expediente
administrativo, sin obtenerse respuesta.

Posteriormente, la apoderada judicial de la parte actora aportd copia del citatorio de notificacion
personal enviado al sefior Patifio Vasquez a la carrea 7 No. 38B-43 de la ciudad de Cali, a través de
la Empresa de Mensajeria Inter Rapidisimo S.A, el cual fue devuelto bajo la causal “direccion errada /
direccién no existe”, por lo que, solicité que se ordenara el emplazamiento del demandado.

Previo a resolver la anterior solicitud, una vez revisado nuevamente los antecedentes administrativos
obrante en el expediente, por Secretaria se libraron los Oficios No. 176, 177, 178, 179 y 180 del 22 de
junio de 2022, para lograr notificar al sefior Patifio Vasquez por intermedio de la parte actora.

El 3 de agosto de 2022, la apoderada judicial de la parte actora allegd las guias de envié de los
anteriores oficios, los cuales una vez consultados se encuentra que fueron devueltos bajo la causal
“direccioén errada / direccién no existe / desconocido”.

CONSIDERACIONES

La figura del emplazamiento no fue regulada en la Ley 1437 de 2011, por lo que, en atencién al
articulo 306 ibidem, nos debemos remitir a lo establecido en el Cédigo General del Proceso, el cual
preveé lo siguiente:

“Articulo 108. Emplazamiento. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en un medio
escrito de amplia circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a través de uno de los medios
expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se hara el domingo; en los demas casos, podra
hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.



El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el
listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia
sobre su emision o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su niumero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado
gue lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se
entendera surtido quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar...”

En concordancia con lo anterior, la Ley 2213 del 2022, respecto al tramite de emplazamiento,
dispuso lo siguiente:

“Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse
en aplicacion del articulo 108 del Cddigo General del Proceso se haran Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito”.

Bajo este contexto y comoquiera que ya se intentd la notificacion personal de la demanda al sefior
Gabriel de Jesus Patifio Vasquez, sin que a la fecha se haya logrado, se ordenara dar aplicacion a las
normas transcritas, para lo cual, la Secretaria del Despacho debera adelantar la gestién respectiva en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para asi continuar con el tramite procesal del presente
asunto.

Se precisa que el emplazamiento, se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, para seguidamente, disponer el
nombramiento de un Curador Ad Litem, si a ello hubiere lugar.

Pese a lo anterior, en atencién a la consulta efectuada de manera oficiosa por el Despacho a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, se
ordenara oficiar a la EPS Suramericana S.A, a la cual actualmente se encuentra afiliado el sefior
Gabriel de Jesus Patifio Vasquez para que informe los datos de ubicacion (direccion y/o teléfono y/o
correo electrénico) que sobre éste reposan en su base de datos.

Esto, en atencion al principio de coordinacion y colaboracion que asiste entre las Autoridades para
realizar una tarea de interés comun y en los deberes que le asisten a los Jueces dentro de los
procesos que tienen bajo su conocimiento, pero esto en ningin momento puede sustituir la minima
labor de la entidad en la consecucién de datos de sus afiliados.

Finalmente, en relacion con la identificacion del lugar de notificacion de los demandados, considera el
Despacho oportuno exhortar a Colpensiones para que cumpla con su deber de realizar las gestiones
y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio, con el propdsito
de evitar dilaciones injustificadas o la paralizacién del tramite de la demanda.

Lo anterior, en raz6bn a que, al ser la Entidad encargada de pagar las mesadas pensionales que
pretende cuestionar ante la Jurisdiccion Contenciosa y contar con una Gerencia de Prevencién de
Fraude que realiza investigaciones internas, le asiste el deber de conocer los datos a través de los
cuales se pueden ubicar a los pensionados; maxime que, antes de presentar cada demanda, les
solicita a los beneficiarios de la prestacion su autorizacion para revocar los actos administrativos
acusados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO del sefior GABRIEL DE JESUS PATINO VASQUEZ,
para efectos de ser notificado personalmente de la demanda instaurada en su contra por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, conforme lo indica el articulo 108 del CGP,
en concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, de acuerdo con lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

Para el efecto, por SECRETARIA remitase la respectiva comunicacion al Registro Nacional de Personas
Emplazadas, para asi continuar con el tramite procesal del presente asunto.

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
dictan otras disposiciones”



SEGUNDO: Cumplidos los tramites del numeral primero de esta providencia, se entendera surtido el
emplazamiento, quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro, para lo cual, a
continuacion, se procedera al nombramiento de un Curador Ad Litem, si a ello hubiere lugar.
TERCERO: OFICIAR a la a la EPS Suramericana S.A para que, dentro del término de diez (10) dias,
informe al Despacho los datos de ubicacion (direccion y/o teléfono y/o correo electrénico) que
reposan en su base de datos sobre el afiliado Gabriel de Jesus Patifio Vasquez, de acuerdo con lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: EXHORTAR a Colpensiones para que cumpla con su deber de realizar las gestiones y
diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del contradictorio, de acuerdo con lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante a
la abogada Piedad del Socorro Vega Polo, portadora de la T.P No. 211.137 del C.S.J, en los términos
del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

SEXTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacibn completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 636

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: MARLENY MORALES RAMIREZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00110-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 42 adicioné
a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, para dar tramite a dicha figura, resulta necesario el siguiente
pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si hay lugar a declarar la nulidad del oficio S-2021-011763 /ANOPA-
GRULI 1.10 del 17 de marzo de 2021 por medio del cual se neg6 el reajuste de la pension de

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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sobrevivientes que devenga la demandante, y si como consecuencia de ello es procedente ordenar el
reajuste de la misma teniendo en cuenta los incrementos al IPC sefialado para los afios 1997 hasta la
fecha.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correrd a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes.

2. TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional.

3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segin la parte motiva de este proveido.

5. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase, ) 3
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés 2022.

Auto Interlocutorio No. 639

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL (LESIVIDAD)
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Demandado: TELMO CAPOTE PAJA

Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00121-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 42 adicioné
a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, para dar tramite a dicha figura, resulta necesario el siguiente
pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA

No present6 contestacion a la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijaréa el litigio en establecer, si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. GNR 372655 del
17 de octubre de 2014, por medio de la cual se ordend el reconocimiento y pago de una reliquidacion

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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de pension de vejez de caracter compartida al sefior CAPOTE PAJA TELMO y si como consecuencia
de lo anterior a titulo de restablecimiento del derecho, es procedente ordenar la devolucién de las
diferencias pagadas por concepto de la referida pensién.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correrd a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, se advierte que mediante auto de sustanciacion No. 396 de 5 de septiembre de 2022
concedi6 en el efecto devolutivo? el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el Auto Interlocutorio No. 447 del 28 de julio de 2022 por medio del cual se resolvié
negar la medida cautelar solicitada, lo cual no suspende el curso del presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes.
2. TENER por NO contestada la demanda por parte del sefior Telmo Capote Paja.

3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

5. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase, ) 3
MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Articulo 323. Efectos en que se concede la apelacion. Podra concederse la apelacion: (...) 2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

()

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No. 625

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00122-00

Demandante: Junta de Accion Comunal de la Vereda “El Carmen”
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Vinculado: Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca - CVC
Accion: Popular

Asunto: Abre a pruebas

En atencion a que la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, realizada el 14 de septiembre de
2022, se declaré fallida, procedera el Despacho a analizar la conducencia, pertinencia y eficacia de las
pruebas solicitadas, dando cumplimiento a lo consagrado en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1. Pruebas solicitadas por la parte actora:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafiados
con la demanda y que resulten pertinentes para demostrar los hechos que dieron lugar a la
presente Accion Popular, obrantes en el expediente, los cuales seran valorados al momento de
dictarse el fallo con el alcance que tengan.

2. Pruebas solicitadas por el Distrito Especial de Santiago de Cali:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafiados
con la contestacién de la demanda, obrantes en el expediente electrénico, los cuales seran
valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tenga.

b) Solicita como prueba los testimonios del Ingeniero German Ardila y la Arquitecta Diana Marcela
Mery esta dltima quien es el apoyo a la localidad 4 — Corregimiento Villa Carmelo,
respectivamente; para que declaren sobre el informe aportado en la contestaciéon de la demanda.

Se accede ala practica de la prueba por considerarse pertinente, el apoderado del Distrito debera
convocar a los dos profesionales y compartirles el link para su presentacion a la audiencia de
pbs.

3. Pruebas solicitadas por Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca - CVC:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafiados
con la contestacion de la demanda, obrantes en el expediente electronico, los cuales seran
valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance que tenga.

b) Respecto a la prueba tendiente a que se ordene al Distrito Especial de Santiago de Cali, que
rinda un informe relacionado a si dio inicio al proceso contractual para el mantenimiento y
rehabilitacion de la via objeto de la presente accién popular, el Despacho accede a la practica de
la prueba por considerarse pertinente; para lo cual, por la Secretaria de este Despacho se librara
el respectivo oficio requiriendo al ente distrital. Se concede un término de cinco (5) dias habiles
al Distrito Especial de Santiago de Cali, para que allegue la prueba documental decretada en este
Auto.

Teniendo en cuenta la necesidad de practica de prueba testimonial, se realizar4 audiencia de pruebas de



manera virtual, a través de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional
y el Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte al
correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los anexos
respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistird a la audiencia, esto es,
nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso de acudir
en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize, se enviara un correo electrénico a la cuenta suministrada
previamente con la respectiva invitacién para unirse a la reunion; la comparecencia de los citados y
testigos, se encuentra a cargo de la parte interesada, por lo que el apoderado debera suministrar el enlace
a los testigos a su cargo para unirse a la reunion en la fecha indicada.

En el siguiente enlace encontrard una presentacion con el instructivo para la audiencia:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admO8cali_cendoj ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-
GbFGqCORpLaRQs8BNINwu _IWDfe3zC3GJAVasw?e=fX5gSM ; es importante sefialar que, para
facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, microfono y una conexién a internet estable,
la cual puede ser proporcionada por los datos moviles a través de un teléfono inteligente, o mediante
una conexioén por cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se
recomienda la conexion via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sélo
tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados
simultaneamente.

No esta demas reiterar al apoderado que le corresponde, la carga de ubicar a los testigos, indicarle
la forma de conexién a la audiencia, prever el sitio donde puedan tener acceso a internet, la obligatoriedad
de la presentacion del documento de identidad en la audiencia virtual, la disposicion del tiempo, que no
deben tener a otra persona que les indique o les sugiera respuestas, pero si recibir ayuda para la
manipulacion del equipo, si lo requiere. Todas estas previsiones a tener en cuenta antes de la audiencia,
pues en la hora y fecha sefialada se iniciara con la practica de las diligencias.

4. En consecuencia de lo anterior, SENALAR la hora de las 11:00AM del dia 2 de noviembre de 2022,
para que tenga lugar la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Auto de sustanciacion No. 484

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00175-01
Demandante: Juan Camilo Giraldo Osorio
Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Traslado de excepciones

Segun constancia que antecede, la entidad ejecutada presenté, dentro del término legal concedido
para tal efecto, excepciones contra el auto que libr6 mandamiento ejecutivo, por lo que, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 443 del CGP que se aplica por remision del articulo 306 del
CPACA, se hace necesario correr traslado de las excepciones planteadas por la Sociedad de Activos
Especiales SAS-SAE- que denominé: “INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD DEL
MANDAMIENTO DE PAGO-IMPROCEDENCIA DE LA EJECUCION, INEXISTENCIA DE UNA
OBLIGACION CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE RESPECTO DE LA ORDEN DE REPARACION
INTEGRAL NO PECUNIARIA”

La disposiciébn en comento, dispone que a las excepciones propuestas por el ejecutado debera
impartirse el siguiente tramite:

“Articulo 443. Tramite de las excepciones
El trdmite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10)
dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer. (Se destaca).

Ahora bien, respecto de la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia, es del caso
sefialar que, al tenor de lo dispuesto por el articulo 430 y 442 del CGP, los requisitos formales del
titulo ejecutivo y las excepciones previas sélo pueden discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, circunstancia que no se alegé en la oportunidad pertinente y que
para este momento se encuentra superada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas y del acervo
probatorio aportado por la entidad ejecutada Sociedad de Activos Especiales -SAE-, por el término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, segun las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Yesika Carolina Carrillo Castillo,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 1052387748 de Duitama (Boyacd) abogada en ejercicio
con tarjeta profesional Nro. 210.992 del C. S. de la J, para que actle en representacion de la entidad
ejecutada, en los términos del poder conferido que reposa en el expediente digital SAMAL.

TERCERO: No hay lugar a tramitar la excepcion de falta de jurisdiccién y competencia, por estar
precluida la etapa procesal.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO



Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidéds (2022).

Auto Interlocutorio No. 632.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00188-00

Accionante: Jorge Ernesto Andrade

Accionados: Distrito Especial de Santiago de Cali
Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P.

Accion: Popular

Asunto: Vinculacion

Procede el Despacho a resolver la solicitud de vinculacién efectuada por el apoderado judicial del
Distrito Especial de Santiago de Cali.

ANTECEDENTES

El sefior Jorge Ernesto Andrade, en nombre propio, instaura Accion Popular, contra el Distrito Especial
de Santiago de Cali y la Empresa Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P., con el fin se adopten medidas
especificas tendientes a liberar de contaminacioén la esquina de la Calle 7 Oeste con Diagonal 51 de la
ciudad de Cali.

La admision de la Accion Popular se realizé mediante Auto Interlocutorio No. 555 del 7 de septiembre
de 2022, el cual se notificé a las partes, asi como al Ministerio Publico y al Defensor del Pueblo
Regional, a través de un mensaje al correo electronico de notificaciones judiciales.

El Distrito Especial de Santiago de Cali, a través de apoderado judicial, contestd la demanda y solicitd
se vinculard a Emsirva E.S.P en liquidacion, en calidad de Accionada, aduciendo que, en virtud de la
Ley 142 de 1994 resulta necesario contar con la presencia de la referida entidad prestadora de servicio
publico del aseo en el Distrito, para definir la problematica de recoleccién de basura.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que, la figura de litisconsorcio necesario no fue regulada por la Ley 472 de 1998,
por lo cual, resulta viable aplicar la siguiente remisién normativa:

“Articulo 44. Aspectos no regulados. En los procesos por acciones populares se aplicaran las disposiciones
del Codigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccidon
que le corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza
y la finalidad de tales acciones.”

Dado que el CPACA tampoco regul6 la figura del litisconsorte necesario, en atencion al articulo 306
ibidem, debemos acudir al Codigo General del Proceso, el cual estableci6 lo siguiente:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término...”

Extrapolando el contenido de la horma en cita al caso en particular, se tiene que, en la presente Accion
se busca darle solucion a la problemética de afectacion al derecho colectivo del goce de un ambiente
sano, moralidad administrativa y al espacio publico con ocasion a la contaminacion en la esquina de la
Calle 7 Oeste con Diagonal 51 de la ciudad de Cali, presuntamente ante la falta de actividad de



recoleccion de residuos solidos (aseo), y como quiera que Emsirva E.S.P, es la autoridad que vela por
la preservacion del servicio publico de aseo en el Distrito de Cali y ejerce la labor de supervision a las
empresas prestadoras del servicio?, es evidente que se hace necesario constituir la relacion juridico
procesal con su intervencion, por cuanto la decisién de fondo podria eventualmente afectar sus
intereses.

De este modo, al encontrar que solicitud de vinculacion elevada por el apoderado del Distrito Especial
de Santiago de Cali, cumple los requisitos de procedencia, se ordenara integrar al contradictorio en la
parte pasiva a EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR en calidad de litisconsorte necesario del extremo pasivo en la presente Accion
Popular, a EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION, conforme lo analizado en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Representante Legal de EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION
0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, el contenido de esta providencia junto con el
admisorio de la demanda, el libelo y sus anexos, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998
y los articulos 197 y 199 del CPACA.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda a EMSIRVA E.S.P EN LIQUIDACION, por el término de
diez (10) dias, conforme lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, durante los cuales podra
contestar la demanda y allegar pruebas o solicitar su practica.

CUARTO: La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

L Ver https://emsirvaenliquidacion.com.co/web/nosotros/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 634

Proceso No. 760013333008-2022-00196-00

Referencia: Conciliacion Extrajudicial

Convocante Wendy Johanna Sanchez Arango y otros.

Convocado Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales-

Asunto: Aprueba conciliacion Extrajudicial

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron la NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG-y los sefiores WENDY JOHANNA SANCHEZ ARANGO, MAURICIO ANDRES
BONILLA VALENCIA, ANGELA MARIA CALERO, CYNTHIA VANESA RODRIGUEZ CARVAJAL y
HEMERCHY BRAVO SALAS en la audiencia de conciliacion que se celebré el 31 de agosto de 2022
ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Il ANTECEDENTES

Los sefiores Carmen Adriana Silva Rodriguez, Wendy Johanna Sanchez Arango, Mauricio Andrés
Bonilla Valencia, Angela Maria Calero, Faridy Rivas Ospina, Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y
Hemerchy Bravo Salas convocaron a la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca -Secretaria de
Educacion Departamental- para que paguen la sancibn moratoria que se generd como consecuencia
del pago tardio de las cesantias definitivas de los convocantes. Que accedan a revocar directamente
los actos administrativos fictos o presuntos de que trata el articulo 83 del CPACA producto de las
peticiones simultaneas que se presentaron el 13 de abril de 2021, que negaron el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria de que trata el paragrafo Unico del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006; por
los siguientes valores:

-Para Carmen Adriana Silva Rodriguez sancion moratoria por valor de $17.587.718 equivalentes a
165 dias de salario, desde el 13 de septiembre de 2018 (fecha en que se debi6 efectuar el pago de la
prestacion) hasta el 26 de febrero de 2019 (fecha en que se materializd el pago de las cesantias).

-Para Mauricio Andrés Bonilla Valencia sancion moratoria por valor de $6.320.200 equivalentes a
100 dias de salario, desde el 05 de agosto de 2019 (fecha en que se debié efectuar el pago de la
prestacion) hasta el 14 de noviembre de 2019 (fecha en que se materializé el pago de las cesantias),
de los cuales se pagaron $632.000, lo que dejo un saldo pendiente de pago por la suma de $6.256.998.

- Para Hemerchy Bravo Salas sancion moratoria por valor de $4.942.060 equivalentes a 70 dias de
salario, desde el 03 de octubre de 2018 (fecha en que se debio efectuar el pago de la prestacion) hasta
el 13 de diciembre de 2018 (fecha en que se materializd el pago de las cesantias), de los cuales se
pagaron $3.412.913, lo que dej6 un saldo pendiente de pago por la suma de $1.529.147.

-Para Angela Maria Calero sancién moratoria por valor de $12.857.216 equivalentes a 189 dias de
salario, desde el 08 de mayo de 2019 (fecha en que se debi6 efectuar el pago de la prestacion) hasta
el 14 de noviembre de 2019 (fecha en que se materializ6 el pago de las cesantias).

- Para Faridy Rivas Ospina sancion moratoria por valor de $3.679.884 equivalentes a 36 dias de
salario, desde el 17 de junio de 2019 (fecha en que se debid efectuar el pago de la prestacion) hasta el
24 de julio de 2019 (fecha en que se materializd el pago de las cesantias), de los cuales se pagaron
$2.862.145, lo que dejo un saldo pendiente de pago por la suma de $817.739.



- Para Wendy Johanna Sanchez Arango sancion moratoria por valor de $10.049.133 equivalentes a
159 dias de salario, desde 21 de marzo de 2019 (fecha en que se debi6 efectuar el pago de la
prestacion) hasta el 28 de agosto de 2019 (fecha en que se materializd el pago de las cesantias), de
los cuales se pagaron $3.476.116, lo que dejé un saldo pendiente de pago por la suma de $6.573.017.

-Para Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal sancion moratoria por valor de $4.992.965 equivalentes a
79 dias de salario, desde el 10 de junio de de 2019 (fecha en que se debi6 efectuar el pago de la
prestacion) hasta el 29 de agosto de 2019 (fecha en que se materializ6 el pago de las cesantias).

También pidieron el reconocimiento y pago de intereses sobre las sumas adeudadas y que los valores
sean indexados.

Il. AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 31 de agosto de 2022 se celebr6 audiencia de conciliacion en la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos a la que concurrieron los convocantes y los apoderados de la entidad
convocada -Ministerio de Educacion FOMAG-.

El Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-
present6 propuesta conciliatoria, amparada en las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial de la entidad, respecto de los convocantes Wendy Johanna Sanchez Arango,
Mauricio Andrés Bonilla Valencia, Angela Maria Calero, Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y
Hemerchy Bravo Salas, propuesta que fue aceptada por el apoderado de los convocados.

Frente a los convocantes Carmen Adriana Silva y Faridy Rivas Ospina la posicion de la entidad
convocada fue no conciliar, en razén a que la sefiora Silva no presenté todos los documentos soporte
necesarios para ser estudiados por el Comité y respecto del sefior Faridy Rivas la Fiduprevisora S.A.
le informé al Comité que la sancion moratoria fue pagada por via administrativa el 09 de noviembre de
2021. El apoderado de los convocados le solicit6 a la entidad reconsiderar su posicién.

La Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos decidio, en aras de impartirle celeridad al
tramite, remitir el acta de conciliacién para ser sometida a aprobacion judicial frente a los convocados
gue lograron el acuerdo y continuar, bajo el mismo radicado, con la reconsideracion solicitada frente a
los sefiores Carmen Adriana Silva y Faridy Rivas Ospina.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
este Despacho es competente para pronunciarse sobre la aprobacién o improbacion del acta de 31 de
agosto de 2022 expedida por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, en la que
se conciliaron las pretensiones presentadas por los convocantes: Wendy Johanna Sanchez Arango,
Mauricio Andrés Bonilla Valencia, Angela Maria Calero, Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y
Hemerchy Bravo Salas a la Nacién — Ministerio De Educacion - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio — FOMAG-. Para tal efecto, el Juez debe revisar la conciliacién efectuada con
miras a definir si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o si adolece de nulidad
absoluta.

Las disposiciones referenciadas autorizan la conciliacién extrajudicial de conflictos de caracter particular
y de contenido patrimonial que se ventilarian ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
mediante las acciones ordinarias previstas en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

El Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado que la conciliacion se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion:

1. Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad para

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccién Tercera.



conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Asi entonces, procede el Despacho a determinar si la conciliacién celebrada el 31 de agosto de 2022
ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali relne los requisitos mencionados.

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad

En el sub- lite se concilié el pago de una sancién moratoria por el pago inoportuno de las cesantias
definitivas, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, en favor de
los docentes Wendy Johanna Sanchez Arango, Mauricio Andrés Bonilla Valencia, Angela Maria
Calero, Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y Hemerchy Bravo Salas que fue solicitada? el 13 de
abril de 2021, frente a la que la entidad no emiti6 pronunciamiento alguno y generd un acto ficto de
caracter negativo.

El literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:
“Art.-164. La demanda deberé ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; {(...)”

Conforme a la disposicién anterior, en el presente asunto, por tratarse de un acto ficto o presunto
negativo generado ante la falta de respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de una sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias definitivas de los convocantes, no opera el fenémeno juridico
de la caducidad del medio de control.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes

La sancién moratoria es un derecho incierto y discutible en la medida que no se trata de un derecho o
prestacion laboral, sino de una penalidad de caracter pecuniario® que castiga al empleador moroso en
el pago oportuno de las cesantias al trabajador. En tal sentido, la sancion que se genera en favor de la
parte débil de la relacion laboral es econdémica y disponible por su beneficiario que en el caso particular
es la parte convocante.

Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar

Los sefiores Wendy Johanna Sanchez Arango y Mauricio Andrés Bonilla Valencia le confirieron poder
-con facultad expresa para conciliar- al abogado Jorge Pardo Jiménez en el curso de la audiencia que
se realiz6 el 29 de agosto de 2022 en la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos.
Asimismo, los sefiores Angela Maria Calero, Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y Hemerchy Bravo
Salas confirieron poder en el curso de la audiencia de conciliacion del 31 de agosto de 2022 al abogado
Jorge Pardo Jiménez, con facultad expresa para conciliar.

Por su parte, la entidad convocada FOMAG se encuentra representada y con facultad expresa para
conciliar por el doctor Julidn Ernesto Lugo Rosero, segun el poder de sustitucion otorgado por el
apoderado Luis Alfredo Sanabria Rios que reposa en el indice 2 del expediente digital SAMAI.

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de laley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico

El acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, cuenta con los siguientes elementos materiales
probatorios relevantes aportados al expediente digital:

Respecto del sefior Mauricio Andrés Bonilla Valencia:

2 La peticion reposa en el indice 2, archivo 19, paginas 91 a100, del expediente digital SAMAI
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=760013333008202200196007600133

3 Al respecto puede consultarse: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de
julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333008202200196007600133

Copia de la Resolucién No. 1.210-68-03072 de 16 de septiembre de 2019, expedida por la
Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca que reconocié en favor del sefior
Mauricio Andrés Bonilla Valencia unas cesantias definitivas por la suma de $12.660.292 a cargo
de la Fiduprevisora S.A. -FOMAG.

Certificado de pago de las cesantias expedido por el FOMAG en el que se consigno que el pago
se efectud el 14 de noviembre de 2019.

Recibo de pago de 23 de noviembre de 2021 del Banco BBVA -pagos en efectivo-, por la suma
de $63.202, por concepto de sancién moratoria.

Comprobante de nédmina correspondiente sefior Mauricio Andrés Bonilla Valencia del mes de
abril de 2018, en el que reposa que labora como docente de secundaria en la Institucion
Educativa Hernando Borrero Cuadros, vinculado en provisionalidad, con un salario basico
mensual de $1.896.063, bonificacion dificil acceso por $530.898 y 284.409, bonificacién mensual
docente $56.882 y “HE Com. Planta Licenciado $142.944".

Respecto del sefior Hemerchy Bravo Salas:

Copia de la Resolucion No. 1.210-68-02934 de 19 de septiembre de 2018, expedida por la
Secretaria de Educacién Departamental del Valle del Cauca que reconocié en favor del sefior
Hermechy Bravo Salas unas cesantias definitivas por la suma de $3.011.453 a cargo de la
Fiduprevisora S.A. -FOMAG.

Certificado de pago de las cesantias expedido por el FOMAG en el que se consigné que el pago
se efectuo el 13 de diciembre de 2018.

Certificado de pago de sancion moratoria de 02 de febrero de 2022 por la suma de $3.412.913
Banco BBVA -ventanilla sucursal Cali-.

Respecto de la sefiora Angela Maria Calero Montenegro:

Copia de la Resolucion No. 1.210-68-00916 de 02 de abril de 2019, expedida por la Secretaria
de Educaciéon Departamental del Valle del Cauca que reconoci6 en favor de la sefiora Angela
Maria Calero Montenegro unas cesantias definitivas por la suma de $809.919 a cargo de la
Fiduprevisora S.A. -FOMAG.

Certificado de pago de las cesantias expedido por el FOMAG en el que se consigné que el pago
se efectud el 14 de noviembre de 2019 a través del Banco BBVA-Ventanilla sucursal Cali-.

Respecto de la sefiora Wendy Johanna Sanchez Arango:

Copia de la Resolucién No. 1.210-68-01816 de 18 de junio de 2019, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Valle del Cauca que reconocié en favor de la sefiora Wendy
Johana Sanchez Arango unas cesantias definitivas por la suma de $4.314.174 a cargo de la
Fiduprevisora S.A. -FOMAG.

Certificado de pago de las cesantias expedido por el FOMAG en el que se consigné que el pago
se efectu6 el 28 de agosto de 2019 a través del Banco BBVA-Ventanilla sucursal Cali-.

Respecto de la sefiora Cynthia Vanessa Rodriguez Carvajal:

Copia de la Resolucién No. 1.210-68-01966 de 19 de junio de 2019, expedida por la Secretaria
de Educacion Departamental del Valle del Cauca que reconocié en favor de la sefiora Cynthia
Vanessa Rodriguez Carvajal unas cesantias definitivas por la suma de $6.684.948 a cargo de la
Fiduprevisora S.A. -FOMAG.

Certificado de pago de las cesantias expedido por el FOMAG en el que se consigno que el pago
se efectuo el 29 de agosto de 2019.

Comprobante de némina correspondiente a la sefiora Cynthia Vanessa Rodriguez Carvajal del
mes de diciembre de 2019, donde se indica que labora como docente de secundaria en la
Institucién Educativa Las Américas, vinculada en provisionalidad, con un salario basico mensual
de $1.011.234 y una bonificacién mensual docente $30.337

Peticion elevada por los convocantes el 13 de abril de 2021, ante el Sistema de Atencién al Ciudadano
del Ministerio de Educacion Nacional -Fomag-, en el que solicitaron el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo.

Certificaciones del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional del
de 18 de agosto de 2022, en las que se consignd la posicion de la entidad de conciliar la sancion
moratoria reclamada por los convocantes Wendy Johanna Sanchez Arango, Mauricio Andrés



Bonilla Valencia, Angela Maria Calero Montenegro, Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y
Hemerchy Bravo Salas, en la que se incluyé la liquidacion de la sancion a reconocer.

En el expediente también reposan las Certificaciones del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional del de 18 de agosto de 2022, en las que la posicion de la entidad fue
no conciliar la sancion moratoria reclamada por los convocantes Carmen Adriana Silva y Faridy Rivas
Ospina.

El Acta de Conciliacion de 31 de agosto de 2022, que contiene la propuesta conciliatoria formulada por
la entidad convocada y aceptada en su integridad por los convocantes. En la audiencia, la posicion del
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio fue CONCILIAR,
en los siguientes términos:

“(...) Con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por CYNTHIA VANESSA RODRIGUEZ
CARVAJAL cuya pretensién es el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
cesantias (CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucién No. 01966 de 19 de junio de
2019. Los parametros de la propuesta fueron los siguientes:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 25 de febrero de 2019 Fecha de pago: 29 de agosto de
2019 No. de dias de mora: 79 Asignacién basica aplicable: $ 1.896.063 Valor de la mora:
$4.992.958 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.992.958 (100%). (...) El tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL
AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago (...)

(..

Con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por WENDY JOHANNA SANCHEZ ARANGO con
CC 36313249, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias (CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucion No. 01816 de 18 de junio de
2019. Los parametros de la propuesta fueron:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 10 de diciembre de 2018 Fecha de pago: 28 de agosto de
2019 No. de dias de mora: 159 Asignacién basica aplicable: $ 1.896.063 Valor de la mora:
$10.049.118 Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.):
$3.476.116 Valor de la mora saldo pendiente: $ 6.573.002 Propuesta de acuerdo conciliatorio:
$ 6.573.002 (100%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce
valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacién no causara intereses entre
la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago (...)

Con ocasioén a la convocatoria a conciliar promovida por ANGELA MARIA CALERO MONTENEGRO
con CC 66655450, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucion No. 916 de 02 de abril de
2019. Los parametros de la propuesta fueron:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 24 de enero de 2019 Fecha de pago: 14 de noviembre de
2019 No. de dias de mora: 189 Asignacion bésica aplicable: $ 1.896.063 Valor de la mora:
$11.945.178 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 11.945.178 (100%). Tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL
AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago (...)”

Con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por HEMERCHY BRAVO SALAS con CC
94419407, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias (CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucion No. 02934 de 19 de septiembre
de 2018. Los parametros de la propuesta fueron:

“Fecha de solicitud de las cesantias: 21 de junio de 2018 Fecha de pago: 13 de diciembre de
2018 No. de dias de mora: 70 Asignacion basica aplicable: $ 1.896.063 Valor de la mora:
$4.424.140 Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.):
$3.412.913 Valor de la mora saldo pendiente: $ 1.011.227 Propuesta de acuerdo conciliatorio:
$ 1.011.227 (100%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1
MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce
valor alguno por indexacién. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre
la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago.



Con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por MAURICIO ANDRES BONILLA VALENCIA
con CC 16866793, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de cesantias (CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucion No. 3072 de 16 de
septiembre de 2019. Los parametros de la propuesta fueron;

“Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de abril de 2019 Fecha de pago: 14 de noviembre de
2019 No. de dias de mora: 100 Asignacion basica aplicable: $ 1.896.063 Valor de la mora: $
6.320.200 Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $
63.202 Valor de la mora saldo pendiente: $ 6.256.998 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $
6.256.998 (100%) Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor
alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago.

Con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por FARIDY RIVAS OSPINA con CC 66930538
contra, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago tardio de
cesantias. La posicion del Ministerio es NO CONCILIAR. Lo anterior, considerando que Fiduprevisora
S.A. inform6 al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, que la sancién moratoria fue pagada por via
administrativa el 09 de noviembre de 2021.

Con ocasion a la demanda promovida por CARMEN ADRIANA SILVA RODRIGUEZ con CC 31994164
contra y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO reconocida mediante
Resolucién No. 03765 del 07 de diciembre de 2018. La posicién del Ministerio es NO CONCILIAR, en
atencién a que la convocante no arrimé al expediente de la convocatoria la completitud de los
documentos que permitan al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional presentar una férmula conciliatoria, en especial, no se cuenta con el derecho de peticiéon que
permita establecer la interrupcion de la prescripcion por la misma razén mencionada no se demuestra
el agotamiento de la via gubernativa, imposibilitando asi la estructuracion de una propuesta”

Conclusioén:

De las pruebas que reposan en el expediente, se encuentra acreditado que los convocantes, en su
calidad de docentes dficiales, solicitaron a la entidad convocada el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas; peticion que fue resuelta mediante diversos actos administrativos proferidos por
la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca que resolvieron la prestacion; los valores
reconocidos se pagaron de manera tardia y esto generd la sancién moratoria de que trata la Ley 1071
de 2006, por lo que los convocantes solicitaron su reconocimiento y pago; peticion que no fue
contestada por la entidad convocada y gener6 un acto ficto de caracter negativo.

Como se trata de varios convocantes, por efectos practicos y para que los datos referenciados queden
claros, se sintetizaran asi:

CONVOCANTE | FECHA DE | ACTO DE | FECHA DIAS | DIAS DE | VALORTOTAL | VALOR PAGADO | SALDO SANCION

LA RECONOCIMIENTO | DE PAGO | DE MORA DELAMORA | POR ViA | PENDIENTE | MORATORIA

SOLICITUD MORA | CONFORME ADMINISTRATIVA | POR CONCILIADA POR

A LA LEY PAGAR EL FOMAG (100%)
1071 2006
CYNTHIA 25-02-2019 | Res. .No. 01966 de | 29-08- 79 79 $4.992.958 $4.992.958
VANESSA 19 -06- de 2019. 2019
RODRIGUEZ
CARVAJAL
WENDY 10-12-2018 | Resolucion ~ No. | 28-08- 159 159 $10.049.118 $3.476.116 $6.573.002 | $6.573.002
JOHANNA 01816 de 18 -06- | 2019
SANCHEZ 2019
ARANGO
ANGELA 24-01-2019 | Resolucion No. 916 | 14-11- 189 189 $11.945.178 $11.945.178
MARIA de 02 de abril de | 2019
CALERO 2019.
MONTENEGRO
HEMERCHY 21-06-2018 | Resolucion ~ No. | 13-12- 70 70 $4.424.140 $3.412.913 $1.011.227 | $1.011.227
BRAVO SALAS 02934 de 19 -09 de | 2018
2018




MAURICIO 23 de abril | Resolucion No. 3072 | 14-11- 100 100 $6.320.200 63.202 $6.256.998 $6.256.998
ANDRES de 2019 de 16 -09 de 2019 2019

BONILLA

VALENCIA

En el contexto descrito y ante la citacion a conciliar, la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso como formula conciliatoria el pago del 100%
del valor correspondiente a los dias de mora frente a cada uno de los convocantes. Para el efecto, tuvo
en cuenta el valor de su asignacion basica ($1.896.063) y lo multiplicé por los dias de mora. En algunos
casos, como ocurre con los sefiores Hemerchy Bravo Salas, Mauricio Andrés Bonilla VValencia y Wendy
Johanna Sanchez Arango, se realizaron pagos parciales de la sancién moratoria por parte de la
Fiduprevisora en sede administrativa; montos que fueron descontados del valor total debido. Hechas
estas precisiones, la entidad propuso conciliar por el 100% de los saldos insolutos adeudados, sin lugar
a indexacién y sin intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante
el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. El plazo para el pago se fij6 en 1 mes después de
comunicado el auto de aprobacion de la conciliacion. Adicionalmente, la entidad dejé claramente
determinado que el pago se realizaria con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019 de acuerdo
con la adicién presupuestal de $440.000.000 aprobada con el Consejo Directivo del FOMAG en sesion
ordinaria del 09 de diciembre de 2019.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias y no es violatorio
de la ley, toda vez que la sancién moratoria esta prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida por la Ley
1071 de 2006, que ‘tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales
a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacion”, regulada en los articulos
1y 2, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1o0. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el
siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentaciéon de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
0 aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

(...)

ARTICULO 2o0. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el
siguiente:> La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa”
(Subraya fuera de texto).

La anterior disposicion indica que, una vez radicada la solicitud de liquidacién de cesantias definitivas
o parciales por el trabajador ante la entidad competente, a ésta le corresponde emitir la resolucion
correspondiente dentro de los 15 dias habiles siguientes, con previo cumplimiento de los requisitos
estipulados en la Ley. Una vez en firme el acto administrativo que ordene la liquidacion de las cesantias
parciales o definitivas, la entidad pagadora tiene un plazo méaximo 45 dias habiles para cancelar la
prestacion social y en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debe reconocer y
pagar, con sus propios recursos, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de la misma.

Ahora, es importante precisar que existe un régimen especial para el personal docente en materia de
prestaciones sociales, especificamente, en materia de cesantias, previsto en la Ley 91 de 1989 “Por la
cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” en el que se estipul6 que, a
partir de su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1 de enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones. El articulo 15* numeral 3 ibidem, regulé el

4 Al respecto la Corte Constitucional, efectué un control de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre de 2006, M.P. Dr.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: “(...) 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En Colombia los docentes gozan de un
régimen prestacional especial, previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, mediante la cual se cret el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados
por una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga més del 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que la Ley 91 de 1989 requla
no sélo las prestaciones sociales del Magisterio, como son las cesantias y las vacaciones, sino igualmente lo referente al régimen pensional y de prestacion de servicios



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1071_2006.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1071_2006.html#5

auxilio de cesantias y previé un interés anual sobre el saldo de las mismas con cargo al FOMAG, sin
contemplar sancion alguna por su pago tardio.

Entonces, a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, la norma especial
que rige a los docentes oficiales no contiene ninguna estipulacion sancionatoria por mora en el pago
de las cesantias; sin embargo, esa circunstancia no impide su reconocimiento bajo los mandatos de la
Ley 1071 de 2006, si se tiene en cuenta que este precepto no excluyé de su aplicacién al sector
docente, en tanto sus destinatarios son todos los servidores publicos, entre los que se incluyen los
docentes oficiales, de conformidad con lo previsto en el articulo 123 de la Constitucién Politica.

Adicionalmente, se considera que la finalidad de la norma general fue abarcar a todos los servidores
publicos para que gozaran del reconocimiento y pago de la sancibn moratoria, en busca de precaver
las dilaciones en su pago y castigar el incumplimiento en que incurra el empleador, como una garantia
del derecho fundamental a la igualdad de todos los servidores del Estado. Esta interpretacion ademas
se ajusta a los postulados del principio de in dubio pro operario consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién, cuyo propésito es optar por la interpretacion mas beneficiosa para el trabajador cuando
exista duda la aplicacién de una disposicion normativa o jurisprudencial.

La posicion anterior se sustenta en la decision de unificacion adoptada por el Consejo de Estado sobre
la materia, en la que planteé que los docentes son beneficiarios de la sancién moratoria mencionada
en la norma general. Al respecto, la Corporacién concluyé:

“(...) Por_lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995° v 1071 de 2006°% que contemplan la sanciéon por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicidn, con la adoptada por la Corte Constitucional. (...)”.

Adicionalmente, el Organo de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo senté las
siguientes sub-reglas jurisprudenciales, sobre la sancién moratoria:

“(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera
del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidon moratoria corre 70 dias habiles después
de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo
del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias
para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados
15 dias de interpuesto.

médico-asistenciales de los profesores; en otras palabras, se reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de seguridad social, a diferencia de lo
que sucede con los demés trabajadores en Colombia.(...)1.1(...)JAhora bien, en el caso concreto del régimen especial de los docentes, el cual abarca tanto aspectos de
seguridad social, como lo es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales, tales como el régimen de cesantias y vacaciones, la Corte
estima que las lineas jurisprudenciales sefialadas resultan ser plenamente aplicables en el sentido de que la existencia de un régimen propio o especial para unos
determinados trabajadores no resulta per se violatorio del principio de igualdad, lo cual no obsta para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un
ciudadano considere que algun aspecto del régimen especial de los docentes, sea en temas prestaciones o de seguridad social propiamente dicha, resulte violatorio del
derecho a la igualdad. En suma, los docentes cuentan con un régimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo,
sin que sea dable examinar aisladamente cada de una de ellas, y en tal sentido, prima facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan
las cesantias de los docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. (...)” (Subrayado fuera de texto).

5 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

6 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones
y se fijan términos para su cancelacion.»

7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

8 Articulo 69 CPACA.




TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar
que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria seréa la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor pulblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién
basica vigente al momento de la causacién de la mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente la indexacién de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)".°

Antes del pronunciamiento de unificacién referenciado, la Corte Constitucional en Sentencia de
Unificaciébn SU-336 de 2017, con ponencia del Magistrado lvan Humberto Escruceria Mayolo, realizé
un extenso analisis legal y jurisprudencial de la figura de la sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias y concluyd que a los docentes, quienes tienen un régimen especial prestacional, les
resulta aplicable la sanciébn moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, por las razones que pasan a extractarse:

1) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
citay a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989; ii) En aras de garantizar la efectividad de esta prestacidn social, pues contribuye a evitar la mora
del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacion fue cobijar a todos los
servidores del Estado; iv) En aplicacién del principio de igualdad, para que este sector tenga la misma
garantia y proteccion para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demas servidores publicos;
v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacién del principio de la condicién
maés beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 C.P.; y por cuanto (vii) El
contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inicié la aplicacion de esta interpretacion
a favor de los docentes. “

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y conforme
al precedente jurisprudencial anterior, el Despacho encuentra que, como se vio en el cuadro en el que
se sintetizaron las fechas de solicitud y los plazos con que contaba la entidad para el reconocimiento y
pago oportuno de las cesantias, en efecto, la entidad convocada superd los limites legales con que
contaba para cumplir con el deber legal a su cargo. También se contrastaron los dias de mora en cada
caso -conforme a la Ley 1071 de 2006- con los reconocidos por la entidad en el acuerdo conciliatorio y
se advirtié que se ajustan a lo previsto en la disposicién que regula la sancién moratoria, por lo que se
advierte que los términos del acuerdo suscrito no resulta excesivamente ventajoso ni irrazonablemente
desequilibrado en perjuicio de alguno de los interesados, es decir, que se hizo conforme a los
paradmetros que deben tener en cuenta las entidades estatales en materia de conciliacién.

Finalmente, el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, pues se concilié un derecho reconocido
en la ley y sobre el 100% de su valor (liquidado con base en la asignacién basica de los docentes para
el momento de causacién de la sancién), que es juridicamente viable, en tanto se trata de un derecho
econdmico disponible por las partes beneficiarias. Ademas, en la conciliacion prejudicial que se revisa
no se reconoci6 indexacién alguna, lo que se atempera a las sub-reglas jurisprudenciales que se citaron
en lineas anteriores.

Ademas, advierte el Despacho que la fecha de reclamacion del pago de la sancion moratoria elevada
por los convocantes ante la entidad accionada fue el 13 de abril de 2021, en tal sentido, diriamos de
manera general que estan prescriptos los valores causados con anterioridad al 13 de abril de 2018,
sin embargo, en el sub examine la sancién moratoria por la consignacion inoportuna de las cesantias
definitivas se caus6 en todos los casos, excepto frente al sefior Hemerchy Salas (03 de octubre de
2018), en el afio 2019; por lo que se corrobord que no hay lugar a aplicar este modo de extinguir las
obligaciones juridicas en el caso que se analiza.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos a que se ha hecho alusién se encuentran
plenamente acreditados, razén por la cual se aprobara el acuerdo conciliatorio al que llegaron los
convocantes Wendy Johanna Sanchez Arango, Mauricio Andrés Bonilla Valencia, Angela Maria
Calero, Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y Hemerchy Bravo Salas el dia 31 de agosto de 2022
ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, no sin antes aclarar que se han
verificado los extremos temporales y el fundamentos de lo solicitado en cada uno de los soportes, mas
no se ha realizado la liquidacién en cada uno de ellos, pues la entidad debe contar con un grupo de
soporte en tal sentido y con sus propios archivos que le permitan revisar lo ofrecido.

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



En razon de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre los sefiores WENDY JOHANNA
SANCHEZ ARANGO, MAURICIO ANDRES BONILLA VALENCIA, ANGELA MARIA CALERO
MONTENEGRO, CYNTHIA VANESA RODRIGUEZ CARVAJAL Y HEMERCHY BRAVO SALAS y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG, que consta en el Acta de Conciliacion de 31 de agosto de 2022, suscrita
en la ciudad de Cali ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, se compromete a pagar a los
convocantes WENDY JOHANNA SANCHEZ ARANGO, MAURICIO ANDRES BONILLA VALENCIA,
ANGELA MARIA CALERO, CYNTHIA VANESA RODRIGUEZ CARVAJAL Y HEMERCHY BRAVO
SALAS, por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de unas cesantias definitivas causadas
a su favor, las siguientes sumas de dinero.

CONVOCANTE SANCION  MORATORIA
CONCILIADA POR EL
FOMAG (100%)

CYNTHIA VANESSA RODRIGUEZ CARVAJAL $4.992.958

WENDY JOHANNA SANCHEZ ARANGO $ 6.573.002

ANGELA MARIA CALERO MONTENEGRO $11.945.178

HEMERCHY BRAVO SALAS $1.011.227

MAURICIO ANDRES BONILLA VALENCIA $6.256.998

El plazo para el pago es de un (1) mes siguiente a la notificacion del auto de aprobacion de la
conciliacion.

Sobre las sumas anteriores no hay lugar a reconocer indexacién ni intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.
Adicionalmente, la entidad realizara el pago con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019 de acuerdo
con la adicién presupuestal de $440.000.000 aprobada con el Consejo Directivo del FOMAG en sesion
ordinaria del 09 de diciembre de 2019.

TERCERO: El acuerdo conciliatorio aprobado NO COMPRENDE a los convocantes CARMEN
ADRIANA SILVA y FARIDY RIVAS OSPINA.

CUARTO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como esta providencia que
lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la sefiora Procuradora 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali y expedir copia a las partes.

SEXTO: ARCHIVESE la actuacion una vez ejecutoriada la presente providencia.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidéds (2022)

Auto Interlocutorio No. 635

Proceso No. 760013333008-2022-00203-00

Referencia: Conciliacion extrajudicial

Convocante Carmen Adriana Silva Rodriguez y Faridy Rivas Ospina.

Convocado Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales-

Asunto: Aprueba conciliacion Extrajudicial- Carmen Adriana Silva.

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, respecto de la aprobacion del acuerdo
conciliatorio al que llegaron la NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG- y las sefioras CARMEN ADRIANA SILVA RODRIGUEZ y FARIDY RIVAS
OSPINA en la audiencia de conciliacion que se celebré el 07 de septiembre de 2022 ante la
Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Il ANTECEDENTES

Las sefioras Carmen Adriana Silva Rodriguez, Faridy Rivas Ospina y otros convocaron a la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y
el Departamento del Valle del Cauca -Secretaria de Educacion Departamental- para que reconozcan y
paguen la sancidon moratoria que se generé como consecuencia de la cancelacion tardia de sus
cesantias. Que accedan a revocar directamente los actos administrativos fictos o presuntos de que
trata el articulo 83 del CPACA producto de las peticiones simultaneas que se presentaron el 13 de abril
de 2021, que negaron el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de que trata el paragrafo tnico
del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006; por los siguientes valores:

-Para Carmen Adriana Silva Rodriguez sancion moratoria por valor de $17.587.718 equivalentes a
165 dias de salario, desde el 13 de septiembre de 2018 (fecha en que se debid efectuar el pago de la
prestacion) hasta el 26 de febrero de 2019 (fecha en que se materializd el pago de las cesantias).

- Para Faridy Rivas Ospina sancion moratoria por valor de $3.679.884 equivalentes a 36 dias de
salario, desde el 17 de junio de 2019 (fecha en que se debid efectuar el pago de la prestacion) hasta el
24 de julio de 2019 (fecha en que se materializ6 el pago de las cesantias), de los cuales se pagaron
$2.862.145, lo que dejo un saldo pendiente de pago por la suma de $817.739.

También pidieron el reconocimiento y pago de intereses sobre las sumas adeudadas y que los valores
sean indexados.

. AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 31 de agosto de 2022 se celebr6 audiencia de conciliacion en la Procuraduria 60 Judicial | para
Asuntos Administrativos a la que concurrieron los convocantes y los apoderados de la entidad
convocada -Ministerio de Educacion FOMAG-. En esta diligencia sélo se logré la conciliacion con los
convocantes Wendy Johanna Sanchez Arango, Mauricio Andrés Bonilla Valencia, Angela Maria Calero,
Cynthia Vanesa Rodriguez Carvajal y Hemerchy Bravo Salas. Y quedd sujeto a reconsideracion del
Comité de Conciliacion del FOMAG la conciliacion respecto de las sefioras Carmen Adriana Silva
Rodriguez y Faridy Rivas Ospina.

El 07 de septiembre de 2022, se celebr6 una nueva audiencia de conciliacién a la que concurri6 la
Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- y



las convocantes Carmen Adriana Silva y Faridy Rivas Ospina, representados por su apoderado
especial.

La entidad convocada, luego de someter a reconsideracion del Comité de Conciliacién la solicitud de
reconocimiento y pago de sancién moratoria elevada por las sefioras Carmen Adriana Silva y Faridy
Rivas Ospina, decidio: i) no modificar la decision de no conciliar respecto de la sefiora Faridy Rivas
Ospina?, teniendo en cuenta que, conforme a la informacién suministrada por la Fiduprevisora S.A., la
sancion moratoria ya fue cancelada en sede administrativa; el apoderado de la sefiora Rivas acepté la
decision de no conciliar planteada por la entidad. ii) Respecto de la sefiora Carmen Adriana Silva la
entidad present6 formula conciliatoria que fue aceptada en su integridad por el apoderado de la
convocante.

La Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos remitié el acta de conciliacion para ser
sometida a aprobacién judicial.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo previsto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001y 12 del Decreto 1716 de 2009,
este Despacho es competente para pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion del acta de 07 de
septiembre de 2022 expedida por la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali, en
la que se conciliaron las pretensiones presentadas por la convocante Carmen Adriana Silva Rodriguez
frente a la Nacién — Ministerio De Educaciéon - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio — FOMAG-. Para tal efecto, el Juez debe revisar la conciliacién efectuada con miras a definir
si resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, o si adolece de nulidad absoluta.

Las disposiciones referenciadas autorizan la conciliacién extrajudicial de conflictos de caracter particular
y de contenido patrimonial que se ventilarian ante la Jurisdicciébn de lo Contencioso Administrativo
mediante las acciones ordinarias previstas en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011.

El Consejo de Estado de manera reiterada ha sefialado que la conciliacion se sometera a los siguientes
supuestos de aprobacion?:

1. Que no haya operado el fenébmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad para
conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico.

Asi entonces, procede el Despacho a determinar si la conciliacion celebrada el 07 de septiembre de 2022
ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali retine los requisitos mencionados.

Que no haya operado el fendmeno de la caducidad

En el sub- lite se concilié el pago de una sancion moratoria por el pago inoportuno de las cesantias
parciales, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, en favor de

1 ““la posicién del Ministerio frente a la peticién de reconsiderar la fecha de pago es NO MODIFICAR EL ESTUDIO DE LO
PRETENDIDO, respecto a la solicitud de conciliacién promovida por FARIDY RIVAS OSPINA con CC 66930538 en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRAPRESUPUESTOORDINARIO) reconocidas mediante
Resolucion No. 01283 de 08 de mayo de 2019.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con los parametros aprobados por dicho comité en el Acuerdo No. 001
de 1 de octubre de 2020, articulo 3 numeral 3.2. inciso 2, se contempla lo siguiente: “3.6. Casos en los cuales no se concilia
(...) 2. Cuando la entidad fiduciaria haya realizado el pago de la sancién moratoria por via administrativa. Si el pago
fue inferior al valor de la sancién liquidado segun los parametros establecidos en este acuerdo, se conciliara por el saldo no
pagado y el porcentaje que se le aplique al saldo corresponderéa al del rango en el cual se ubique el valor total de la sancion
moratoria.”

2 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003, Seccion Tercera.



la docente Carmen Adriana Silva Rodriguez que fue solicitada® el 13 de abril de 2021, frente a la que
la entidad no emitié pronunciamiento alguno y generd un acto ficto de caracter negativo.

El literal d) del numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:
“Art.-164. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; {(...)”

Conforme a la disposicién anterior, en el presente asunto, por tratarse de un acto ficto o presunto
negativo generado ante la falta de respuesta a la solicitud de reconocimiento y pago de una sancion
moratoria por pago tardio de las cesantias parciales de la convocante, no opera el fenbmeno juridico
de la caducidad del medio de control.

Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes

La sancion moratoria es un derecho incierto y discutible en la medida que no se trata de un derecho o
prestacion laboral, sino de una penalidad de caracter pecuniario* que castiga al empleador moroso en
el pago oportuno de las cesantias al trabajador. En tal sentido, la sancion que se genera en favor de la
parte débil de la relacién laboral es econdmica y disponible por su beneficiario que en el caso particular
es la parte convocante.

Que las partes estén debidamente representadas y que los representantes tengan capacidad
para conciliar

La sefiora Carmen Adriana Silva Rodriguez le confirid poder -con facultad expresa para conciliar- al
abogado Jorge Pardo Jiménez en el curso de la audiencia que se realiz6 el 31 de agosto de 2022 en
la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Por su parte, la entidad convocada FOMAG se encuentra representada y con facultad expresa para
conciliar por el doctor Julian Ernesto Lugo Rosero, segun el poder de sustitucion otorgado por el
apoderado Luis Alfredo Sanabria Rios que reposa en el indice 2 del expediente digital SAMAI®,

Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de laley o no
resulte lesivo para el patrimonio puablico

El acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, cuenta con los siguientes elementos materiales
probatorios relevantes aportados al expediente digital:

Respecto la sefiora Carmen Adriana Silva Rodriguez:

e Copia de la Resolucion No. 1.210-68-03765 de 07 de diciembre de 2018, expedida por la
Secretaria de Educacién Departamental del Valle del Cauca que reconocié en favor de la sefiora
Carmen Adriana Silva Rodriguez unas cesantias parciales para compra de vivienda por la suma
de $30.281.044 a cargo de la Fiduprevisora S.A. -FOMAG.

o Certificado de pago de las cesantias expedido por el FOMAG en el que se consigné que el pago
se efectud el 26 de febrero de 2019.

e Comprobante de némina de la sefiora Carmen Adriana Silvia Rodriguez del mes de mayo de
2018, en el que reposa que labora como docente de prescolar en la Instituciéon Inmaculada
Concepcion, vinculada en propiedad, con un salario basico mensual de $3.197.767 y bonificacion
mensual docente $95.934.00.

Peticién elevada por la convocante el 13 de abril de 2021, ante el Sistema de Atencion al Ciudadano
del Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-, en la que solicité el reconocimiento y pago de la

3 La peticion reposa en el indice 2, del expediente digital SAMAI
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casosl/list_procesos.aspx?quid=760013333008202200203017600133

4 Al respecto puede consultarse: Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de
julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casosl/list_procesos.aspx?guid=760013333008202200203017600133



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=760013333008202200203017600133
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sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo.

Certificacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional del de
05 de septiembre de 2022, en la que se consigno la posicion de la entidad de conciliar la sancion
moratoria reclamada por la convocante Carmen Adriana Silva Rodriguez y se incluyo la liquidacion
de la sancion a reconocer.

El Acta de Conciliacion de 07 de septiembre de 2022, que contiene la propuesta conciliatoria formulada
por la entidad convocada y aceptada en su integridad por la convocante. En la audiencia, la posicion
del Ministerio de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio fue
CONCILIAR, en los siguientes términos:

“Con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por CARMEN ADRIANA SILVA RODRIGUEZ con CC
31994164 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA
COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 03765 de 07 de diciembre de
2018.

Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 31 de mayo de 2018 Fecha de pago: 26 de febrero de 2019 No. de dias de
mora: 164 Asignacion basica aplicable: $ 3.197.767 Valor de la mora: $ 17.481.088 Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 17.481.088 (100%) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo
No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacién
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho de caracter
discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que
corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara
intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con
la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria
de 9 de diciembre de 2019~

Conclusion:

De las pruebas que reposan en el expediente, se encuentra acreditado que la convocante, en su calidad
de docente oficial, solicité a la entidad convocada el reconocimiento y pago de unas cesantias parciales
para compra de vivienda; peticion que fue radicada el 31 de mayo de 2018 y resuelta mediante
Resolucion No. 03765 de 07 de diciembre de 2018 proferida por la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca. Las cesantias se cancelaron el 26 de febrero de 2019, aun cuando
la entidad contaba con plazo para efectuar el pago hasta el 14 de septiembre de 2018; lo que evidencia
gue cumplio su deber legal de forma tardia y esto gener6 la sancién moratoria de que trata la Ley 1071
de 2006, correspondiente a 164 dias de mora, por lo que la convocante solicitdé su reconocimiento y
pago; peticion que no fue contestada por la entidad convocada y generd un acto ficto de carécter
negativo. Veamos:

CONVOCANTE | FECHA DE | ACTO DE | FECHA DIAS DIAS DE | VALORTOTAL | VALOR PAGADO | SALDO SANCION
LA RECONOCIMIENTO | DEPAGO | DE MORA DE LA MORA POR VIA | PENDIENTE | MORATORIA
SOLICITUD MORA | CONFORME ADMINISTRATIVA | POR CONCILIADA POR
A LA LEY PAGAR EL FOMAG (100%)
1071 2006
CARMEN 31-05-2018 | Res. No. 03765 de | 26-02- 164 164 $17.481.088 $17.481.088
ADRIANA 07-12-2018 2019
SILVA
RODRIGUEZ

En el contexto descrito y ante la citacién a conciliar, la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso como formula conciliatoria el pago del 100%
del valor correspondiente a los dias de mora frente la convocante Carmen Adriana Silva Rodriguez.
Para el efecto, tuvo en cuenta el valor de su asignacion basica ($3.197.767 vigente cuando se caus6
la mora) y lo multiplicé por los dias de mora. La entidad propuso conciliar por el 100% del saldo
adeudado, sin lugar a indexacién y sin intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. El plazo para el pago
se fij6 en 1 mes después de comunicado el auto de aprobacion de la conciliacion. Adicionalmente, la




entidad dejo claramente determinado que el pago se realizaria con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020
de 2019 de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000 aprobada con el Consejo Directivo
del FOMAG en sesion ordinaria del 09 de diciembre de 2019.

Se evidencia entonces que el acuerdo conciliatorio cuenta con las pruebas necesarias y no es violatorio
de la ley, toda vez que la sancién moratoria esta prevista en la Ley 244 de 1995, sustituida por la Ley
1071 de 2006, que ‘tiene por objeto reglamentar el reconocimiento de cesantias definitivas o parciales
a los trabajadores y servidores del Estado, asi como su oportuna cancelacién”, regulada en los articulos
1y 2, que disponen lo siguiente:

“ARTICULO 1o. <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el
siguiente:> Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora
0 aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

(...)

ARTICULO 20. <Articulo subrogado por el articulo 50. de la Ley 1071 de 2006. El nuevo texto es el
siguiente:> La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a
partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas
o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para
el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo
bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad
podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa”
(Subraya fuera de texto).

La anterior disposicion indica que, una vez radicada la solicitud de liquidacién de cesantias definitivas
0 parciales por el trabajador ante la entidad competente, a ésta le corresponde emitir la resolucion
correspondiente dentro de los 15 dias habiles siguientes, con previo cumplimiento de los requisitos
estipulados en la Ley. Una vez en firme el acto administrativo que ordene la liquidacion de las cesantias
parciales o definitivas, la entidad pagadora tiene un plazo maximo 45 dias habiles para cancelar la
prestacion social y en caso de presentarse mora en su pago, la entidad obligada debe reconocer y
pagar, con sus propios recursos, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de la misma.

Ahora, es importante precisar que existe un régimen especial para el personal docente en materia de
prestaciones sociales, especificamente, en materia de cesantias, previsto en la Ley 91 de 1989 “Por la
cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” en el que se estipul6 que, a
partir de su vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad
al 1 de enero de 1990, estaria regido por sus disposiciones. El articulo 15% numeral 3 ibidem, regul6 el
auxilio de cesantias y previé un interés anual sobre el saldo de estas con cargo al FOMAG, sin
contemplar sancion alguna por su pago tardio.

Entonces, a diferencia de la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, la norma especial
gue rige a los docentes oficiales no contiene ninguna estipulacion sancionatoria por mora en el pago
de las cesantias; sin embargo, esa circunstancia no impide su reconocimiento bajo los mandatos de la
Ley 1071 de 2006, si se tiene en cuenta que este precepto no excluyé de su aplicacion al sector
docente, en tanto sus destinatarios son todos los servidores publicos, entre los que se incluyen los
docentes oficiales, de conformidad con lo previsto en el articulo 123 de la Constitucién Politica.

6 Al respecto la Corte Constitucional, efectué un control de constitucionalidad respecto del articulo citado mediante sentencia C-928 de 8 de noviembre de 2006, M.P. Dr.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual expuso lo siguiente: “(...) 3. El régimen especial prestacional del magisterio. En Colombia los docentes gozan de un
régimen prestacional especial, previsto en la Ley 91 de 1989, modificada parcialmente por la Ley 812 de 2003, mediante la cual se cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados
por una entidad financiera estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga més del 90% de capital. Al respecto cabe precisar, desde ya, que la Ley 91 de 1989 requla
no sdlo las prestaciones sociales del Magisterio, como son las cesantias y las vacaciones, sino iqualmente lo referente al régimen pensional y de prestacion de servicios
médico-asistenciales de los profesores; en otras palabras, se reagrupa en un mismo cuerpo normativo lo prestacional con el régimen de seguridad social, a diferencia de lo
que sucede con los demés trabajadores en Colombia.(...)1.1(...)JAhora bien, en el caso concreto del régimen especial de los docentes, el cual abarca tanto aspectos de
seguridad social, como lo es el suministro de servicios médico-asistenciales y de pensiones, como prestacionales, tales como el régimen de cesantias y vacaciones, la Corte
estima que las lineas jurisprudenciales sefialadas resultan ser plenamente aplicables en el sentido de que la existencia de un régimen propio o especial para unos
determinados trabajadores no resulta per se violatorio del principio de igualdad, lo cual no obsta para que se puedan plantear cargos de igualdad cuando quiera que un
ciudadano considere que algun aspecto del régimen especial de los docentes, sea en temas prestaciones o de seguridad social propiamente dicha, resulte violatorio del
derecho a la igualdad. En suma, los docentes cuentan con un régimen especial en materia de cesantias, pensiones y salud, sistema que debe ser entendido como un todo,
sin que sea dable examinar aisladamente cada de una de ellas, y en tal sentido, prima facie, no resultan comparables la manera como se administran, liquidan y cancelan
las cesantias de los docentes con aquéllas de los trabajadores sometidos a la Ley 50 de 1990. (...)” (Subrayado fuera de texto).



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1071_2006.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1071_2006.html#5

Adicionalmente, se considera que la finalidad de la norma general fue abarcar a todos los servidores
publicos para que gozaran del reconocimiento y pago de la sancibn moratoria, en busca de precaver
las dilaciones en su pago y castigar el incumplimiento en que incurra el empleador, como una garantia
del derecho fundamental a la igualdad de todos los servidores del Estado. Esta interpretacion ademas
se ajusta a los postulados del principio de in dubio pro operario consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién, cuyo propdsito es optar por la interpretacion més beneficiosa para el trabajador cuando
exista duda la aplicacién de una disposicion normativa o jurisprudencial.

La posicion anterior se sustenta en la decision de unificacion adoptada por el Consejo de Estado sobre
la materia, en la que planteé que los docentes son beneficiarios de la sancién moratoria mencionada
en la norma general. Al respecto, la Corporacién concluyé:

“...) Por_lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido gue a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 19957 v 1071 de 20068, que contemplan la sanciéon por mora en el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas de los servidores publicos; siendo
consonante esta posicidn, con la adoptada por la Corte Constitucional. (...)™.

Adicionalmente, el Organo de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo senté las
siguientes sub-reglas jurisprudenciales, sobre la sancién moratoria:

“(...) PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus
normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar en
cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera
del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidon moratoria corre 70 dias habiles después
de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado
en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el cémputo
del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley!? para que la entidad intentara
notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacién, 5 dias
para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En
ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como
computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados
15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar
gue, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor plblico; a
diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
béasica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefialar que
es improcedente la indexacion de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA. (...)".11

Antes del pronunciamiento de unificacion referenciado, la Corte Constitucional en Sentencia de
Unificacién SU-336 de 2017, con ponencia del Magistrado lvan Humberto Escruceria Mayolo, realizé
un extenso andlisis legal y jurisprudencial de la figura de la sancion moratoria por el no pago oportuno
de las cesantias y concluyé que a los docentes, quienes tienen un régimen prestacional especial, les
resulta aplicable la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071
de 2006, por las razones que pasan a extractarse:

7 «por medio de la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones.»

8 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones
y se fijan términos para su cancelacion.»

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

10 Articulo 69 CPACA.

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2018, No. Interno. 4961-15, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



) Este sector puede asemejarse a los servidores publicos, sujetos a quienes esta dirigida la norma en
citay a quienes les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91
de 1989; ii) En aras de garantizar la efectividad de esta prestacion social, pues contribuye a evitar la mora
del empleador en su pago; iii) La finalidad del legislador al expedir esta regulacion fue cobijar a todos los
servidores del Estado; iv) En aplicacion del principio de igualdad, para que este sector tenga la misma
garantia y proteccion para el pago oportuno de sus cesantias, respecto de los demas servidores publicos;
v) Es una garantia del principio de seguridad juridica; (vi) Por la aplicacion del principio de la condicién
mas beneficiosa y del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 C.P.; y por cuanto (vii) El
contenido de la Sentencia C-741 de 2012, era un precedente que inici6 la aplicacién de esta interpretacion
a favor de los docentes. “

Con fundamento en lo previsto por la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006 y conforme
al precedente jurisprudencial anterior, el Despacho encuentra que, como se vio en el cuadro en el que
se sintetizaron las fechas de solicitud y los plazos con que contaba la entidad para el reconocimiento y
pago oportuno de las cesantias, en efecto, la entidad convocada superdé los limites legales con que
contaba para cumplir con el deber legal a su cargo. También se contrastaron los dias de mora en cada
caso -conforme a la Ley 1071 de 2006- con los reconocidos por la entidad en el acuerdo conciliatorio y
se advirtié que se ajustan a lo previsto en la disposicién que regula la sancién moratoria, por lo que se
advierte que los términos del acuerdo suscrito no resulta excesivamente ventajoso ni irrazonablemente
desequilibrado en perjuicio de alguno de los interesados, es decir, que se hizo conforme a los
paradmetros que deben tener en cuenta las entidades estatales en materia de conciliacién.

Finalmente, el acuerdo no es lesivo para el patrimonio publico, pues se concilié un derecho reconocido
en la ley y sobre el 100% de su valor (liquidado con base en la asignacion basica de la docente para el
momento de causacién de la sancién), que es juridicamente viable, en tanto se trata de un derecho
economico disponible por las partes beneficiarias. Ademas, en la conciliacion prejudicial que se revisa
no se reconocio indexacién alguna, lo que se atempera a las sub-reglas jurisprudenciales que se citaron
en lineas anteriores.

Ademas, advierte el Despacho que la fecha de reclamacion del pago de la sancibn moratoria elevada
por la convocante ante la entidad accionada fue el 13 de abril de 2021, en tal sentido, diriamos de
manera general que estan prescritos los valores causados con anterioridad al 13 de abril de 2018, sin
embargo, en el sub examine la sancién moratoria por la consignacion inoportuna de las cesantias
definitivas se causoé el 14 de septiembre de 2018 por lo que se corroboré que no hay lugar a aplicar
este modo de extinguir las obligaciones juridicas en el caso que se analiza.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que los requisitos a que se ha hecho alusién se encuentran
plenamente acreditados, razén por la cual se aprobarad el acuerdo conciliatorio al que llegé la
convocante Carmen Adriana Silva Rodriguez y la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales -FOMAG- el dia 07 de septiembre de 2022 ante la Procuraduria
60 Judicial | para Asuntos Administrativos, no sin antes aclarar que se han revisado los soportes
juridicos y documentales pero no se ha realizado la liquidaciéon, pues esta corresponde a la entidad a
través de su grupo especial y la verificacion de los soportes respectivos.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado entre la sefiora CARMEN ADRIANA SILVA
RODRIGUEZ y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, que consta en el Acta de Conciliacion de
07 de septiembre de 2022, suscrita en la ciudad de Cali ante la Procuraduria 60 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Cali.

Como consecuencia de lo anterior,

SEGUNDO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, se compromete a pagar la
convocante CARMEN ADRIANA SILVA RODRIGUEZ, por concepto de sancion moratoria por
el pago tardio de unas cesantias definitivas causadas a su favor, la suma de $17.481.088.

El plazo para el pago es de un (1) mes siguiente a la notificacion del auto de aprobacion de la
conciliacion.



Sobre las sumas anteriores no hay lugar a reconocer indexacion ni intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.
Adicionalmente, la entidad realizara el pago con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019 de acuerdo
con la adicién presupuestal de $440.000.000 aprobada con el Consejo Directivo del FOMAG en sesion
ordinaria del 09 de diciembre de 2019.

TERCERO: Tanto el Acuerdo Conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como esta providencia
gue lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

CUARTO: ENVIAR copia de este proveido a la sefiora Procuradora 60 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Santiago de Cali y expedir copia a las partes.

QUINTO: ARCHIVESE la actuacién una vez ejecutoriada la presente providencia.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Auto interlocutorio N°_640

Proceso Ne: 76001-33-33-008-2022-00213-00
Demandante: Juan Carlos Echeverry Narvaez
Demandado: Municipio de Dagua

Accion: Cumplimiento

Asunto: Pruebas

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, el término de traslado de la presente Accion,
otorgado a través del Auto Interlocutorio No. 586 del 26 de septiembre de 2022, vencio; momento procesal,
en el cual el demandado contesto la demanda y solicitd se decrete una prueba de oficio tendiente a que la
empresa Celsia S.A E.S.P., pueda ser interrogada ante lo que se pueda suscitar en el transcurso de la
accion.

La Agente del Ministerio Publico delegada ante este Despacho, dentro del término legal y oportuno, allegd
memorial a través del cual rindié concepto, sin solicitar pruebas.

El articulo 17 de la Ley 393 de 1997, respecto a los informes, sefiala:
“Articulo 17. Informes. El Juez podra requerir informes al particular o a la autoridad puablica contra quien se
hubiere hecho la solicitud y en el caso de actuaciones administrativas pedir el expediente o la documentacién
donde consten los antecedentes del asunto. La omisién injustificada en el envio de esas pruebas al Juez
acarreara responsabilidad disciplinaria.

El plazo para informar sera de uno (1) a cinco (5) dias, y se fijard segun sea la indole del asunto, la distancia
y la rapidez de los medios de comunicacion.

Los informes se consideran rendidos bajo la gravedad del juramento....”

Cabe precisar que, el articulo 13 de la ley 393 de 1997 consagra que la entidad tiene derecho a hacerse
parte en el proceso y a allegar pruebas o solicitar su practica.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.Pruebas solicitadas por la parte accionante:

Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafiados con
la demanda y que resulten pertinentes para demostrar los hechos que dieron lugar a la presente Accion
de cumplimiento, obrantes en el expediente, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo
con el alcance que tengan.

a) Respecto a la solicitud de requerir a la Alcaldia Municipal de Dagua, un informe bajo la “Gravedad
de Juramento”, donde consten todos los antecedentes del asunto, ser4 denegada por considerarse
innecesario, toda vez que, se desprende de la contestacion un informe relacionado con los hechos que
nos ocupan.

2. Pruebas solicitadas por el Municipio de Dagua:

Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafiados con
la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el alcance
gue tenga.



a) La prueba solicitada por la entidad accionada tendiente a que la empresa Celsia S.A E.S.P., pueda ser
consultada con los interrogantes que se puedan suscitar en el transcurso de la accién, ser4 denegada por
considerarse innecesaria, toda vez que, con las piezas obrantes dentro del expediente puede adoptarse
una decision de fondo.

3. REQUERIR al Municipio de Dagua, para que en el término de un (1) dia, allegue prueba o documento
idoneo que acredite al asesor de despacho de la Alcaldia de Dagua para actuar en representacion y/o
defensa de la entidad.

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto de sustanciacion No.486

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00215-00
Demandante: Karen Guisseth Medina Candelo y Otros
Demandados: E.S.E. Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira

EPS Emssanar S.A.S

Médico Astrid Johanna Londofio Arango
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Inadmite Demanda

Los sefiores Karen Guisseth Medina Candelo, Wladimir Joel Candelo Garcés y Ruby Candelo Murillo,
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y por conducto de apoderado judicial, instauran
demanda contra, la E.S.E. Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira, EPS Emssanar S.A.S vy la Dra.
Astrid Johanna Londofio Arango como médico, con el fin de que se les declare administrativamente
responsable y se condene a pagar los perjuicios materiales e inmateriales causados presuntamente
por la mala praxis y la falta de cuidado, que conllevaron a la muerte del menor Eydem Isaias Candelo
Medina el 8 de noviembre de 2021.

Asi mismo, solicitan amparo de pobreza, manifestando que no tienen la capacidad econémica de
atender los gastos del proceso mencionado.

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

- Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

Se aport6 con la demanda el certificado de defuncién, de nacido vivo y el registro civil de nacimiento y
de defuncion del menor Eydem Isaias Candelo Medina, la cédula de la madre Karen Guisseth Medina
Candelo, el permiso de proteccion temporal del padre Wladimir Joel Candelo Garcés. No obstante
respecto de la abuela, la sefiora Ruby Candelo Murillo, solo se aport6 la cédula de ciudadania, con lo
cual no se acredita el caracter con el que pretende actuar en el presente asunto. Por lo tanto, la parte
actora debera subsanar dicha situacion de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del
articulo 166 del CPACA, con el fin de verificar el caracter con el que se presenta en el presente asunto.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que
se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su
rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia
procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlle conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
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potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar
la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en
el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla contenida
en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo
aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de
2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...”7

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberdn ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

Por otro lado, en cuanto a la solicitud de amparo de pobreza encuentra el despacho que el articulo 151
del C.G. del P. establece que “Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia
y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso.” (resalto propio)

En tal sentido, se negara la solicitud de amparo de pobreza, toda vez que las pretensiones de la
presente demanda son de caracter indemnizatorio y por ende de contenido econdmico, unido a lo
anterior el despacho no solicita gastos procesales pues todos los tramites se hacen por internet.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

DISPONE

1. INADMITIR el Medio de Control de Reparacién Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Karen Guisseth Medina Candelo y otros contra la E.S.E. Hospital Raul Orejuela Bueno
de Palmira, EPS Emssanar S.A.S y la Dra. Astrid Johanna Londofio Arango.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER personeria al Doctor DAVID ALEXANDER PINO SEGURA, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.143'829.230 y portador de la tarjeta profesional No. 340.338 del C.S de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder a él conferidos.

4. NEGAR el amparo de pobreza solicitado, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion No. 485

Proceso No. 760013333008-2022-00237-00

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Margarita Maria Jiménez Maldonado.
Demandando Municipio de Cali

Asunto: Inadmite demanda

La sefiora Margarita Maria Jiménez instauré demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra el Municipio de
Santiago de Cali para que se declare la nulidad del Acuerdo 020 del 15 de
septiembre de 2022 proferido por el Concejo Municipal de Cali.

Al revisar el texto la demanda, el Despacho advierte varias situaciones que
dan lugar a su inadmision, que pasan a explicarse a continuacion:

En el encabezado de la demanda, la sefiora Jiménez asegurd que concurria
en su condiciéon de afectada por el cierre del establecimiento acustica; sin
embargo, en los hechos, narrd presuntas inconsistencias en el reconteo de
votos en el proceso de escrutinio que se realizé en virtud de la eleccion de
alcalde en el Municipio de Palmira en el afio 2019. Adicionalmente, aunque
en los hechos se refiere a un proceso electoral del Municipio de Palmira la
demanda la dirigi6 contra el Municipio de Cali y el acto que ataca fue
expedido por el Concejo Municipal de Cali.

Méas adelante, en el acapite de fundamentos de derecho, sefial6 que se
trataba de una accién de tutela para la proteccién del “derecho politico de
todo ciudadano a elegir y ser elegido”. Y finalmente, en las pretensiones,
solicito como medida provisional, el reconteo, uno a uno, de los votos, con la
garantia de apertura las bolsas de cada urna electoral; solicitud que se
enmarca en el medio de control de nulidad electoral previsto en el articulo
139! del CPACA.

En el contexto descrito, para el Despacho no es claro el medio de control o la
accion constitucional que invoca la sefiora Jiménez Maldonado, la autoridad
contra quien se dirige, ni lo que se pretende con la demanda. Por esta razén,

L “ARTICULO 139. Nulidad electoral. Cualquier persona podra pedir la nulidad de los actos de eleccién por voto
popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades
publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de llamamiento para proveer vacantes en las
corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por las autoridades electorales que resuelvan sobre
reclamaciones o irregularidades respecto de la votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto
que declara la elecciéon. El demandante debera precisar en qué etapas o registros electorales se presentan las
irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccion.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral no seran susceptibles de ser controvertidas mediante la
utilizacién de los mecanismos para proteger los derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998.”

Sr




de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
para que se corrija indicando con toda precision y claridad si se trata de una
accion de tutela, de una nulidad y restablecimiento del derecho?, una nulidad
electoral o cualquier otro medio de control de los previstos en el CPACA.

En caso de que se trate de alguno de los medios de control previstos en los
articulos 135 a 148 del CPACA, debera cumplir con los requisitos estipulados
en los articulos 160 a 166 ibidem, modificados por la Ley 2080 de 2021, esto
es: i) cumplir con el derecho de postulacion por conducto de abogado
inscrito, ii) la designacién de las partes y sus representantes, iii) lo que
pretenda con precision y claridad, iv) los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, v) los fundamentos de derecho de las
pretensiones y si se trata de la impugnacion de un acto administrativo
también deberd indicar las normas violadas y explicar su concepto de
violaciéon, vi) las pruebas que pretenda hacer valer y vii) la estimacion
razonada de la cuantia.

Ademas, de conformidad con el articulo 163 ibidem, si la parte actora
demanda un acto administrativo, debera individualizarlo con toda precision,
con la respectiva copia de la notificacion, publicacion o comunicacion del acto
administrativo de conformidad al numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A.

Finalmente, la demanda debe ser corregida conforme a las directrices del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021,
requisito que fue reiterado en la Ley 2213 de 2022, en el sentido de aportar
la constancia de envio por medio de correo electronico de la demanda y
anexos, a la entidad demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los
defectos anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del
C.P.ACA.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE
MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALlI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando
la radicacion completa del expediente, el medio de control, las partes y el
asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES

2 “ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparaciéon del dafio causado a dicho particular por el
mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a
su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacién de aquel.”

Sr



DE ESTE DESPACHO.

Notifiguese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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