
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

Auto Sustanciación No. __491 
 

Medio de Control: REPARACIÓN DIRECTA 

Demandante: LUZ ADRIANA GUZMÁN NARANJO Y OTROS 

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 

Llamado en garantía: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

Proceso No.:  76001-33-33-008-2018-00040-00 

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL  

 
CONSIDERACIONES 

 

Encontrándose el proceso pendiente para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario 
fijar fecha y hora para la realización de la misma, la cual, se llevará a cabo de manera virtual, a través 

de la aplicación “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo 
Superior de la Judicatura. 
 

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del día señalado para ello, se aporte 
al correo electrónico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los 
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistirá a la audiencia, 
esto es, nombre, cédula de ciudadanía, tarjeta profesional, correo electrónico, número celular y en caso 
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que así lo acredite. 
 

Para la conexión al aplicativo Lifesize”, se enviará un correo electrónico a la cuenta suministrada 
previamente con la respectiva invitación para unirse a la reunión; en el siguiente enlace podrá encontrar 
una presentación con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-
GbFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM  
 
Es importante señalar que, para facilitar la comunicación es necesario contar con cámara, micrófono y 
una conexión a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos móviles a través de un 
teléfono inteligente, o  mediante una conexión por cable entre el modem y el computador que use para 
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexión vía wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin 
embargo, en caso de sólo tener acceso mediante esta última, se recomienda no tener varios 
dispositivos simultáneamente. 
 

Así las cosas, el Despacho, 
 RESUELVE: 

 

1. SEÑALAR la hora de las 11:00 A.M. del día 2 de febrero de 2023, para que tenga lugar la Audiencia 
Inicial, establecida en el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
2. TENER por contestada dentro del término la demanda por parte de la entidad demandada Municipio 

de Santiago de Cali y de la Llamada en garantía Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. 
 

3. ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación 
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros 
buzones no serán tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del 
Código General del Proceso, so pena de multa. 

 
Notifíquese,  

MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO 

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

Auto de Sustanciación Nº _495 
 

Medio de control: REPARACIÓN DIRECTA  

Demandante: DIANA MARCELA CAICEDO Y OTROS 

Demandado: HOSPITAL RAUL OREJUELA BUENO Y MUNICIPIO DE PALMIRA 

Llamados en Garantía: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, MAPFRE SEGUROS 
GENERALES DE COLOMBIA Y SEGUROS DEL ESTADO 

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00350-00 

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA DE PRUEBAS- CONTINUACIÓN  

 
 

CONSIDERACIONES 
 
Revisado el expediente, encontramos que en audiencia de pruebas celebrada el 8 de junio de 2022 se 
dispuso insistir en los testimonios de los señores DIANA RODRIGUEZ, JESUS VILLAREAL, VICTOR 
FABIAN LOZANO y AYDEE DELGADO (esta última se conectó a la audiencia, pero no contaba con su 
documento de identidad), y se encargó a los apoderados de las partes demandante y demandada la 
gestión para lograr su comparecencia. No obstante, el Despacho mediante Oficio No. 243 de 23 de 
agosto de 2022, solicitó al Hospital Raúl Orejuela Bueno que hiciera las gestiones pertinentes que 
permitieran dar con los contactos de los médicos antes citados, revisando las historias laborales 
pertinentes, sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, se requerirá a los apoderados para que hagan la última gestión para 
ubicar a los testigos, y de no comparecer éstos a la diligencia se prescindirá de dichos testimonios 
conforme con lo dispuesto en el artículo 218 del CGP, al que se acude por remisión del artículo 211 del 
CPACA, por ello se hace se hace necesario fijar fecha y hora para la realización de la continuación de 
la audiencia de pruebas, la cual se realizará de manera virtual, a través de la aplicación “Lifesize”, de 
acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura. 
 
Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del día señalado para ello, se aporte 
al correo electrónico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los 
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistirá a la audiencia, 
esto es, nombre, cédula de ciudadanía, tarjeta profesional, correo electrónico, número celular y en caso 
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que así lo acredite. 
 
Para la conexión al aplicativo Lifesize, se enviará un correo electrónico a la cuenta suministrada 
previamente con la respectiva invitación para unirse a la reunión; la comparecencia de los citados y 
testigos, se encuentra a cargo de quien así se advirtió desde la audiencia inicial, por lo que cada 
apoderado deberá suministrar el enlace a los testigos a su cargo para unirse a la reunión en la fecha 
indicada. 
 
En el siguiente enlace encontrará una presentación con el instructivo para la audiencia: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-
GbFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM; es importante señalar que, para 
facilitar la comunicación es necesario contar con cámara, micrófono y una conexión a internet estable, 
la cual puede ser proporcionada por los datos móviles a través de un teléfono inteligente, o  mediante 
una conexión por cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se 
recomienda la conexión vía wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sólo 
tener acceso mediante esta última, se recomienda no tener varios dispositivos conectados 
simultáneamente. 
 
No esta demás reiterar a los apoderados que les corresponde, la carga de ubicar a los testigos, 
indicarle la forma de conexión a la audiencia, preveer el sitio donde puedan tener acceso a internet, la 
obligatoriedad de la presentación del documento de identidad en la audiencia virtual, la disposición del 
tiempo, que no deben tener a otra persona que les indique o les sugiera respuestas, pero si recibir 
ayuda para la manipulación del equipo, si lo requiere. Todas estas previsiones a tener en cuenta antes 
de la audiencia, pues en la hora y fecha señalada se iniciará con la práctica de las diligencias. 
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Así las cosas, el Despacho, 
 
 RESUELVE: 

 
1. SEÑALAR la hora de las 11:00 AM del día   31 DE ENERO DE 2023, para que tenga lugar la 

Audiencia de Pruebas, establecida en el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo.  
 

2. REQUERIR a los apoderados para que hagan la última gestión para ubicar a los testigos, y de no 
comparecer éstos a la diligencia se prescindirá de dichos testimonios conforme con lo señalado en 
la parte motiva. 
 

3. ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO 
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación 
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros 
buzones no serán tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del 
Código General del Proceso, so pena de multa. 
 
 

Notifíquese,  
MÓNICA LONDOÑO FORERO 

Jueza 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

Auto Sustanciación No. 494 
 

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL 

Demandante: MARTHA CECILIA VICTORIA GARCÍA 

Demandado: NACIÓN–MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACIÓN DE LA EDUCACIÓN 
- ICFES 

Proceso No.:  76001-33-33-008-2020-00102-00 

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL  

 
CONSIDERACIONES 

 

Encontrándose el proceso pendiente para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 
180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario 
fijar fecha y hora para la realización de la misma, la cual, se llevará a cabo de manera virtual, a través 

de la aplicación “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo 
Superior de la Judicatura. 
 

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del día señalado para ello, se aporte 
al correo electrónico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los 
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistirá a la audiencia, 
esto es, nombre, cédula de ciudadanía, tarjeta profesional, correo electrónico, número celular y en caso 
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que así lo acredite. 
 

Para la conexión al aplicativo Lifesize”, se enviará un correo electrónico a la cuenta suministrada 
previamente con la respectiva invitación para unirse a la reunión; en el siguiente enlace podrá encontrar 
una presentación con el instructivo para preparar la misma https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-
GbFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM  
 
Es importante señalar que, para facilitar la comunicación es necesario contar con cámara, micrófono y 
una conexión a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos móviles a través de un 
teléfono inteligente, o  mediante una conexión por cable entre el modem y el computador que use para 
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexión vía wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin 
embargo, en caso de sólo tener acceso mediante esta última, se recomienda no tener varios 
dispositivos simultáneamente. 
 

Así las cosas, el Despacho, 
 

 RESUELVE: 
 

1. SEÑALAR la hora de las 10:00 A.M. del día  2 de febrero de 2022, para que tenga lugar la 
Audiencia Inicial, establecida en el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. 

 
2. ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación 
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS 
ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros 
buzones no serán tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del 
Código General del Proceso, so pena de multa. 

 
Notifíquese,  

MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 

 

 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-GbFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-GbFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-GbFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPUBLICA DE COLOMBIA  

 
JUZGADO OCTAVO 

 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
Auto de sustanciación No. _496 

 
Proceso No.:  76001-33-33-008–2022–00232-00 
Demandante:            Oscar Acosta  
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali 
Medio de Control: Nulidad simple 
 
Asunto:  Inadmisión de demanda  

 
El señor Oscar Acosta, actuando en nombre propio, instaura medio de control de nulidad, consagrado 
en el artículo 137 de la Ley 1437 de 2011, contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, a efectos de 
conseguir, la nulidad de los actos administrativos que se citan a continuación: 
 
✓ Resolución No. 4132.0.21-626 del 2016 Por medio del cual se hace una corrección de imprecisión 

cartográfica en los mapas Nos. 37 y 42, adoptados en el Acuerdo Municipal 0373 de 2014. 
 

✓ Resolución No. U-76001-2-12-029 de diciembre 20 del año 2012 del Proyecto Urbanístico Torres 
de la Paz, expedido por la curaduría urbana No. 2 de Cali. 

 
Problema Jurídico 
 
Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su 
interposición o si, por el contrario, está llamada a inadmitirse para que la misma sea subsanada. 
 
De los Requisitos Formales de la Demanda: 
 
Ahora bien, la demanda es el instrumento a través del cual se ejercita el derecho de acción, es decir, 
que inicia el proceso judicial para obtener -mediante la sentencia- la resolución de las pretensiones 
que formula el demandante. Considerando, entonces, la importancia que tiene la demanda como 
mecanismo introductorio del proceso, es preciso tener en cuenta que la ley ha establecido diversos 
requisitos para el cumplimiento del presupuesto procesal denominado “demanda en forma”. (…), no 
cualquier escrito denominado demanda pone en funcionamiento la jurisdicción, toda vez que se debe 
cumplir con los requisitos dispuestos por la ley para estructurarla en debida forma1. 
 

Analizada la demanda presentada, se observa que está llamada a inadmitirse, por las siguientes 
razones: 
 
✓ Conforme al artículo 167 de la Ley 1437 de 2011, deberá allegar la (s) normativa (s) de alcance no 
nacional invocadas como normas violadas o en su defecto, cumplir expresamente sobre las 
condiciones del precepto normativo enunciado. 
 
✓ En virtud del numeral 1° del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011, deberá allegar copia de la 
Resolución No. U-76001-2-12-029 de diciembre 20 del año 2012, con la constancia de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  
 
✓ La demanda debe ser corregida a fin de que sea acomodada a las directrices del artículo 162 de la 
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, requisito reiterado mediante Ley 2213 de 
2022, por lo tanto, deberá aportar la parte demandante la constancia de envío por medio de correo 
electrónico de la demanda y anexos, a la entidad demandada.  
 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIÓN TERCERA-SUBSECCIÓN C-
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ(E)-Bogotá, D.C., primero (01) de julio de dos mil quince 
(2015)-Radicación número: 25000-23-26-000-1999-02854-01(34163) 
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A igual conclusión arribó el Consejo de Estado2, al proferir una inadmisión de demanda de una 
nulidad simple, advirtiendo lo siguiente: 
 

“(…) Al respecto, es importante aclarar que la solicitud de suspensión provisional de los efectos de un acto 
administrativo no es una medida cautelar de naturaleza previa, pues no se solicita con anterioridad a la 
presentación de la demanda, sino que es concomitante con la misma, razón esta para que no se decrete 
antes de la notificación del auto admisorio, excepto cuando se cumple el requisito de urgencia establecido en 
el artículo 234 del CPACA. 
 
Cabe resaltar que las medidas cautelares de naturaleza previa son aquellas que se solicitan con anterioridad 
a la radicación de la demanda y se decretan antes de la notificación del auto admisorio, pues pretenden 
salvaguardar un derecho o bien jurídico tutelado que puede verse afectado a raíz del conocimiento del 
proceso por la parte accionada, lo cual no ocurrió en este caso.  
 
Así las cosas, comoquiera que el actor no acreditó haber remitido por medio electrónico copia de la 
demanda y sus anexos a las entidades que expidieron el acto acusado, el Despacho denegará el recurso de 
reposición interpuesto, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del artículo 162 del CPACA”. 

 
✓ Deberá indicar si con la demanda pretende el restablecimiento de algún derecho particular que 
considere conculcado, con fundamento en las siguientes consideraciones: 
 
El artículo 137 de la Ley 1437 de 2011 regula de manera expresa una forma de entablar el medio de 
control dirigido aquellos actos administrativos de carácter particular o general donde no se persiga 
restablecimiento o reconocimiento de perjuicios. 
 
El artículo 137 ibídem consagra el medio de control de simple nulidad, el cual procede contra los 
actos de carácter general; no obstante, el inciso tercero de la norma establece que excepcionalmente 
podrá pedirse la nulidad simple de actos de contenido particular en los siguientes casos: cuando con 
la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere un 
restablecimiento automático de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero3. 
 
La jurisprudencia del Consejo de Estado4 ha esbozado que, si una licencia de construcción afecta el 
ordenamiento jurídico en abstracto o no se ajusta a las disposiciones urbanísticas previstas por 
el Plan de Ordenamiento Territorial (POT) resulta viable promover la acción de simple nulidad, así lo 
expresó: 
 

“(…), la Sala considera que si bien la Licencia de Construcción es un acto de contenido particular y concreto 
en cuanto genera efectos vinculantes a particulares determinados pero si con su expedición se afecta el 
ordenamiento jurídico en abstracto, resulta viable promover la acción de simple nulidad con miras a 
establecer si se ajustó a las disposiciones urbanísticas previstas por el Plan de Ordenamiento Territorial, con 
miras a garantizar el interés general”. 

 
En reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado5, señaló: 

 
“(…) Como puede apreciarse, si bien el acto administrativo demandado otorga una licencia de urbanismo y 
construcción a la firma Vértice Ingeniería S.A., más allá de este sujeto particular y concreto se encuentra 
inmersa la protección del interés general, dado que el correcto desarrollo urbanístico de las ciudades es un 
tema que le interesa a toda la sociedad, pues guarda relación directa con la ciudad donde reside; de ahí por 
qué la importancia del diseño y expedición de los planes de ordenamiento territorial.  
 
El acto administrativo demandado tiene identificado e individualizado al sujeto sobre el cual recaen sus 
efectos jurídicos, este es, la firma Vértice Ingeniería S.A., a la cual le otorga una licencia de urbanismo y 
construcción. Sin embargo, los efectos del mentado acto administrativo trascienden los intereses individuales 
de la aludida firma, dado que involucra también los derechos de todas las personas que pueden verse 
afectadas como consecuencia de la construcción de una edificación, quienes tienen el derecho a la 

                                                 
2 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCIÓN PRIMERA -Bogotá, D.C., 
catorce (14) de enero de dos mil veintidós (2022)-Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD -Número único de 
radicación: 11001-03-24-000-2021-00614-00 
3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN A 

Consejera ponente: MARÍA ADRIANA MARÍN Bogotá, D.C., dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019) Radicación 
número: 11001-03-26-000-2018-00097-00(61964) 
4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIÓN PRIMERA-Bogotá, D.C., veintiocho 
(28) agosto de dos mil catorce (2014)-CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO-REF: 
Expediente 76001-23-31-000-2004-02807-01-Asunto: apelación sentencia de 19 de febrero de  2010, proferida por el 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. -Actor: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 
5  CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCIÓN PRIMERA -CONSEJERO 
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realización de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones jurídicas, 
de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.  
 
En consecuencia, el presente acto administrativo podrá ser objeto de control judicial a través del medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho, si lo que pretende el actor es salvaguardar un derecho 
subjetivo suyo o de un tercero. Pero también, el acto se puede demandar a través del medio de control 
de nulidad simple, si lo que se pretende en la demanda es la salvaguarda del ordenamiento jurídico 
en abstracto y la protección de un interés general de la población, como lo es la construcción de 
edificaciones de manera ordenada y respetando las disposiciones jurídicas”. (Se destaca). 

 
Soporte Jurisprudencial 
 
En relación con la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. 
Consejo de Estado ha sostenido: 
 

“El artículo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos 
en la Constitución Política y la ley y la preservación del orden jurídico”. 
 

“Por su parte, el artículo 4º del Código de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberá tener en 
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley 
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del artículo 37 ibídem de “dirigir el 
proceso, velar por su rápida solución, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralización y 
procurar la mayor economía procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que 
ocurran”. 
 

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de 
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritúe conforme al procedimiento 
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de 
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del 
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisión o en la audiencia inicial, 
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el artículo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de 
oficio o a petición de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas 
de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. 
 

“Así, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligación de revisar la regularidad del proceso, la 
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar 
normalmente con sentencia de mérito. 
 

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla 
contenida en el artículo 25 de la Ley 1285, según la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá 
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo 
que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones 
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectación del núcleo 
esencial de las garantías constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo 
con la Sentencia C-713 de 2008 que declaró exequible el artículo 25 de la Ley 1285 (…)6” (Negrilla fuera 
de texto original). 

 

En este sentido, la demanda habrá de inadmitirse conforme lo dispone el artículo 170 del CPACA, 
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde 
este momento que la demanda principal y la corrección de esta deberán ser enviadas por correo 
electrónico a la entidad demandada de conformidad al artículo 35 de la Ley 2080 del año 2021. 
 
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

1. Inadmítase la presente demanda. 
 
2. Conceder el término de diez (10) días a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de 

rechazo, de conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A. 
 
3. ADVERTIR que, el ÚNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO 

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicación 
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS 
CORREOS ELECTRÓNICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO. 
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4. La medida cautelar presentada en la demanda será resuelta de admitirse la demanda. 
 
Notifíquese y Cúmplase, 
 
 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 


