REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto de Sustanciacion N° 543

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Demandante: YENSI PAOLA DAZA DIAZY OTROS

Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS
Radicado No: 76001-33-33-008-2018-00043-00

Asunto: AUTO ORDENA REQUERIR Y OFICIAR

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente encontramos que dando respuesta al requerimiento realizado por el Despacho,
se remitio por parte de la facultad de Medicina de la Universidad de Valle, oficio de fecha 22 de agosto
de 2022 en el cual se informé que no tienen disponibilidad para la realizar la prueba pericial, en los
siguientes terminos:

En alencion al asunto, respetuosamente nos permifimos informar que la Escusla de Medicina -
Facultad de Salud de la Universidad del Walle, actualmente tiene un escaso nimero de docentes
nombrados en el area de Oriopedia y Traumatologia, es pertinente informarles que la Universidad
aclualmente solo cuenta con cuairo (4) docentes de medio tiempo, dedicados: 1) a la docencia de
pregrado y posgrado, 2) actividades asistenciales 3) atencion de consultas programadas con mucho
tiempo atrds, de conformidad con el convenio de docencia - servicio suscrto con el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia’, principal escenario de practicas formativas de los estudiantes
de medicina y de los médicos residentes de esta Escuela de Medicina. Como pueden ver estos
docentes lienen ocupado el tiempo (medio) laboral con la Universidad, para dar cumplimienio a sus
actividades ante la responsabilidad que tenemas como Instilucion de Educacian Superior

Quisieramos prestar nuesira colaboracion, pero reiteramos nuestra no disponibilidad de profesores para
actuar como peritos, en especial en areas clinicas con gran limitacidn de profesores, teniendo en cuenia
que el Decreto 2376 de 2010 "Por medio del cual se requia fa refacidn docencia - servicio para los
programas de formacion de falenfo humano del drea de la salud”. ordena gue todos los meédicos
residentes y estudiantes de medicina deben tener supervision permanente de los profesores en sus
praciicas clinicas con pacientes,

En vista de lo anterior, el Despacho pone en conocimiento del apoderado de la parte demandante lo
informado por la Universidad del Valle y lo requiere para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, realice las gestiones que considere pertinentes, Y/o aporte
dictamen pericial, so pena de prescindir de dicha prueba.

Por otro lado, encuentra el Despacho que, pese a que se remitio el oficio respectivo (oficio MLF 88 de
3 de marzo de 2022) no ha sido practicada la prueba pericial decretada consistente en que “se ordene
la conformacion de la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional, con el fin de que se realice una
valoracién consistente en calificacion de pérdida de capacidad laboral, determinacién del origen
y secuelas de la lesion presentada por la sefiora YENSI PAOLA DAZA DIAZ con ocasion de la
intervencion quirdrgica realizada el dia 05 de noviembre de 2015.”

Por tal motivo, teniendo en cuenta que ya fue allegada la historia clinica respectiva y dando
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho mediante auto interlocutorio No. 643 de 20 de octubre de
2021 se ordenara que por segunda vez por secretaria se libre el oficio dirigido a la entidad y se remita
al apoderado para su respectivo tramite.

En consecuencia, este Despacho;
RESUELVE:



1. PONER EN CONOCIMIENTO del apoderado de la parte demandante lo informado por la Universidad
del Valle y REQUERIRLO para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, realice las gestiones que considere pertinentes y/o aporte dictamen pericial, so
pena de prescindir de la prueba pericial decretada.

2. Por Secretaria librar oficio por segunda vez dirigido a la Junta Médico Laboral de la Policia Nacional
con el fin de que se realice una valoracién consistente en calificacién de pérdida de capacidad
laboral, determinacion del origen y secuelas de la lesibn presentada por la sefiora YENSI
PAOLA DAZA DIAZ con ocasién de la intervencion quirdrgica realizada el dia 05 de noviembre de 2015.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDORNO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 707

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: JULIO CESAR CRUZ ESCOBAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FOMAG
Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00211- 00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicion6
ala Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
1.2. PARTE DEMANDADA:
¢ La entidad accionada no aport6 pruebas.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijaré el litigio en establecer, si como lo pretende el demandante hay lugar a declarar la nulidad del
Oficio No. 2021-203-5.312 de 18 de agosto de 2021 que neg6 el reconocimiento y pago de la mesada
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adicional solicitada por el accionante, de los periodos 2018 a 2021; o si por el contrario los actos
demandados conservan su presuncién de legalidad que los reviste.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por la parte actora con la demanda.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

6. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase, ) B
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 708

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Marino Mayor

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00230-00

Asunto: Auto pasa proceso Sentencia Anticipada

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicion6
ala Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indica lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 779 y 180 de este codigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento, a fin de darle aplicaciéon a
la figura:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO:
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Se fijara el litigio en establecer, si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 030 de 30 de
agosto de 2021, por medio de la cual el Departamento del Valle del Cauca neg6 la reliquidacion de la
pension de sustitucion de la cual goza el sefior Marino Mayor.

Como consecuencia de lo anterior, se determinara si a titulo de restablecimiento del derecho es
procedente ordenar al Departamento del Valle del Cauca, reliquidar la mesada pensional a la que tiene
derecho el demandante conforme a lo establecido en el articulo 116 de la Ley 62 de 1992 y el Decreto
reglamentario No. 2108 de 1992 y su consecuente reajuste en un porcentaje del 28%, distribuido en un
12% para el afio 1993, 12% para el afio 1994 y 4% para el afio 1995, de manera retroactiva a partir del
1° de enero de 1993, ademas, ordenar el pago de las sumas derivadas a la aplicacion de los porcentajes
establecidos en la Ley 62 de 1992, intereses de mora y costas procesales, tal como se solicita en la
demanda.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferira Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y lo sefialado en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes.

2. TENER por contestada la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca.
3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

5. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Auto Interlocutorio No. 702

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante: Clever Perlaza Quifiones

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00006-00

Asunto: Auto pasa proceso Sentencia Anticipada

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicion6
ala Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indica lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si
el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...).

(...) 3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la

caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion
extintiva”. (Se destaca).

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento, a fin de darle aplicacion a
la figura:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.
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2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fija el litigio en establecer en primer lugar de manera oficiosa, si ha operado o no la caducidad del
medio de control al existir solucion de continuidad en el servicio, de no encontrarse probada, determinar
si hay lugar al reconocimiento y pago de emolumentos salariales y prestacionales contenidos en el
Decreto 0216 de 1991, a favor del sefior Clever Perlaza Quifiones, e igualmente si procede la
declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correrd a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion al principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y lo sefialado en la Ley 2080 de 2021.

Se advierte que, el estudio oficioso de la caducidad como presupuesto procesal, queda diferido para la
sentencia, teniendo en cuenta que, se desprende del expediente que el demandante laboré en la
entidad hasta el 7 de enero de 2012, ademas que mediante Resolucién No. 21.2.22-59 del 23 de febrero
de 2012 se liquidaron y reconocieron prestaciones sociales y cesantias definitivas al sefior Clever
Perlaza Quifionez.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes.

2. TENER por contestada la demanda por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali.
3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

5. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. RECONOCER personeria para actuar al abogado Andrés Fernando Arellano Cortés, portador
de la T.P No. 264.353 del C.S.J, para actuar dentro del presente proceso en representacion de
la entidad demandada, en los términos del poder a €l conferido.

7. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

8. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

t’?'i

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Auto Interlocutorio No. 701

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: LIBIO GABRIEL SALAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00016-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicioné
a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cbdigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)".

De acuerdo con lo anterior, para hacer uso del tal figura, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
1.2. PARTE DEMANDADA:
e Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si como lo pretende el demandante hay lugar a inaplicar por
inconstitucional el articulo 17 del Decreto 1091 de 1995 y declarar la nulidad Oficio No. S-2020-039259
DITAH ANOPA-1.10 del 07 de septiembre de 2020, expedido por el Director de Talento Humano

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermdez Muiioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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de la Policia Nacional y de la Resolucion Numero 02726 de fecha 03 de septiembre de 2021, que
nego el recurso interpuesto contra el anterior, mediante cual, se niega el reconocimiento Yy
reliquidacién del subsidio familiar solicitado; o si por el contrario los actos demandados conservan
su presuncion de legalidad.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes con la demanda y la contestacién de
la misma.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado a las partes para alegar de conclusidén por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL al abogado ALVARO
MANZANO NUNEZ, identificado con C.C. No. 10.499.501 y T.P. No. 334.088 del C.S. de la J.,
con las facultades del poder aportado.

6. Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiqguese y cimplase,
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Auto Interlocutorio No.693

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00130-00
Demandante: Sandra Patricia Preciado Cortes y otros
Demandados: Departamento del Valle del Cauca

njudiciales@valledecauca.gov.co
Coomeva Entidad Promotora de Salud En Liquidacién
liguidacioneps@coomevaeps.com
Sociedad N.S.D.R S.A.S.-Clinica Nuestra
contrataciones@clinicanuestra.com

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Admite Demanda

La sefiora Sandra Patricia Preciado Cortes -quien actla en hombre propio y en representacion de su
hijo menor Teo Mandy Celorio Preciado, Pastora Cortes de Preciado, Carlos Julio Preciado Cortes,
guien actlia en nombre propio y en representacién de sus hijos menores de edad Luis Felipe y Diana
Isabel Preciado Ortiz, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa y por conducto de
apoderada judicial, instauraron demanda contra el Departamento del Valle del Cauca, Coomeva
Entidad Promotora de Salud En Liguidacién y la Sociedad N.S.D.R S.A.S. Clinica Nuestra, con el fin de
gue se les declare patrimonialmente responsables y se condenen a pagar los perjuicios inmateriales
causados con ocasion de la muerte del sefior Andrés Felipe Preciado Cortes, por una presunta falla en
la prestacion del servicio médico.

Antecedentes

Mediante auto de sustanciacion No. 295 del 27 de julio de 2022, al advertir que la demanda presentaba
algunas falencias, se inadmitié y se concedio el término de diez (10) dias para que se corrigiera.

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora, presenté escrito de subsanacion dentro del término legal
oportuno.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011y Ley 2213 de 2022.

Requisitos formales

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del Medio de Control de Reparacién Directa
gue se invoca en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece
el articulo 104 NUm. 1, 155 NUm. 6, 156 Num. 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la ley
2080 de 2021, teniendo en cuenta que se persigue indemnizacion de perjuicios morales que no superan
los 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Num. 2 del articulo 164 ibidem,
teniendo en cuenta que los hechos ocurrieron el 19 de abril de 2020, por lo que se contaba con plazo
para demandar hasta el 20 de abril de 2022. EI 05 de abril de 2022, cuando faltaban 14 dias para que
venciera el plazo, la parte demandante presenté solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 165 Judicial Il para asuntos administrativos y suspendié el término de caducidad. La
diligencia se llevé a cabo el 28 de junio de 2022 y ese mismo dia se expidio la certificacion que declaré
fallida la etapa por falta de &nimo conciliatorio. Entre tanto, conforme al Acta de reparto que obra en el
expediente, se constato que la parte actora promovié la demanda el 22 de junio de 2022; es decir, antes


mailto:njudiciales@valledecauca.gov.co
mailto:liquidacioneps@coomevaeps.com
mailto:contrataciones@clinicanuestra.com
http://www.emcolbru.org/img/escudodeColombia.jpg

de que se surtiera la conciliacién prejudicial; sin embargo, como la diligencia se declaré fallida por
ausencia de animo conciliatorio, se entiende satisfecho el requisito.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el 28 de junio de
2022 se realiz6 audiencia de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Puablico - Procuraduria 165
Judicial Il-.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, el Despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se,

DISPONE

1. ADMITIR el Medio de Control de Reparacién Directa, promovido a través de apoderada judicial, por
la sefiora Sandra Patricia Preciado Cortes -quien actla en nombre propio y en representacion de su
hijo menor Teo Mandy Celorio Preciado, Pastora Cortes de Preciado, Carlos Julio Preciado
Cortes, quien actia en nombre propio y en representacion de sus hijos menores de edad Luis Felipe
y Diana Isabel Preciado Ortiz y otros, contra el Departamento del Valle del Cauca, la Sociedad
N.S.D.R. S.A.S. Clinica Nuestra y Coomeva EPS en liquidacion o quien haga sus veces.

1. Notifiquese por estado a la parte actora.

2. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

e Representante Legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

¢ Representante Legal de la Sociedad N.S.D.R. S.A.S. Clinica Nuestra.

e Al Agente Liquidador de Coomeva EPS en liquidacién, sefior Felipe Negret o quien haga sus
veces.

e Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

3. La notificacion se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste Ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, comoquiera que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte demandante.

4. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la naotificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

Adicionalmente, como se trata de una demanda en la que se alega una presunta responsabilidad
médica, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 ibidem, con la contestacion se debera
aportar copia integra y auténtica de la historia clinica del sefior Andrés Felipe Preciado a la que se
agregara la transcripciéon completa y clara de la misma, debidamente certificada por el médico que haga
la transcripcién. La inobservancia a este deber constituye falta disciplinaria gravisima del empleado
encargado del asunto.
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7. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijar4 suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso altimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

8. RECONOCER personeria a la abogada Silvana Mesu Mina, identificada con cédula de ciudadania
No. 31.523.141 y portadora de la tarjeta profesional No. 82.198 del C.S de la J, como apoderada de la
parte demandante, en los términos del poder otorgado por los demandantes.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiddés (22) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciaciéon No. 542.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00275-00

Accionante: Catherine Morales Buitrago

Accionado: Municipio de Andalucia

Medio de control:  Cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de actos administrativos.
Asunto: Inadmite Accion de cumplimiento

La sefiora Catherine Morales Buitrago, en nombre propio, instaura Accién de cumplimiento establecida
en la Ley 393 de 1997, contra el Municipio de Andalucia, con el fin de solicitar se dé cumplimiento al
articulo 2 de la Ley 5 de 1972 y al articulo 4 del Decreto reglamentario No. 497 de 1973, en aras de
que realice el tramite ante la Gobernacion del Valle del Cauca para que le otorgue la personeria juridica
a la Junta defensora de animales del municipio de Andalucia para su funcionamiento.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicién
o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Accion de cumplimiento:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las dos razones que
a continuacion se manifiesta:

1. Se tiene de presente que la competencia para conocer de las acciones de cumplimiento, en
virtud del factor territorial, estd consagrada en el articulo 3° de la Ley 393 de 1997 y el numeral 10
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, normas segun las cuales su conocimiento debe
corresponder a la autoridad judicial con “(...) competencia en el domicilio del accionante (...)” “(...)
se determinard por el domicilio del accionante” respectivamente. Razén por la cual, sirvase
especificar el domicilio de la accionante a efectos de establecer el juez competente en razén al factor
del territorio.

2. Cumplido lo anterior, también debera acreditar el requisito del envio de la demanda por medio
electrénico o fisico al Municipio de Andalucia, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha
situacion y aportar al Despacho la constancia respectiva de envio, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 12 de la Ley 393 de
1997, con el objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose
desde este momento que la demanda principal y la correccién de esta deberan ser enviadas por correo
electronico a la parte demandada de conformidad con el numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITASE la presente demanda.

2. Conceder el término de dos (2) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados, so pena de
rechazo de la demanda, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALlI, es el -correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
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completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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