REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacién No._ 167

Radicado: 76001-33-33-008-2017-00302-00
Demandante: Angel Livistong Payan Ruiz

Demandado: Instituto Colombiano Agropecuario - ICA
Vinculada Olga Patricia Sicacha ruiz

Medio de Control: | Nulidad y restablecimiento de derecho laboral
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 29
de noviembre de 2022 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 171 del 11 de noviembre de 2022 que negd
las pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes



jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N° 243

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gloria Alicia Mercado Betancourth y otros
andreaabogada@outlook.com

Demandado: Departamento del valle del cauca y Municipio de Yumbo
njudiciales@valledelcauca.gov.co; judicial@yumbo.gov.co

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00051-00

Asunto: Para pronunciamiento sobre la contestacion de la demanda y del llamado en
garantia presentado por el Departamento del Valle del Cauca

Procede el despacho a decidir si se tiene por contestada o no la demanda por parte de la entidad
demandada Departamento del Valle del Cauca, quien fue notificada en debida forma por parte de la
secretaria del Juzgado.

ANTECEDENTES

Los sefores (as) Gloria Alicia Mercado Betancourt, Jesus Alirio Valencia Yandi, Kelly Vanessa Molina
Mercado, Natalia Molina Mercado y Luz Mery Mercado Betancourt presentaron demanda de reparacion
directa contra el Municipio de Yumbo y el Departamento del Valle del Cauca por los hechos ocurridos
el 17 de diciembre de 2016 en donde terminaron lesionados fisicamente la sefiora Gloria Mercado y el
sefior Jesus Valencia, por la presunta omision en el mantenimiento, adecuacion y sefalizacion de la
via que del corregimiento de Dapa conduce al Municipio de Yumbo.

Mediante auto interlocutorio No. 0175 del 13 de marzo de 2019! este despacho dispuso admitir la
presente demanda por cumplir con los requisitos procesales establecidos en la Ley 1437 de 2011, y
ordend por secretaria la notificacion? a las entidades demandadas Municipio de Yumbo y Departamento
del Valle del Cauca.

Encontrandose dentro del término, el 12 de diciembre de 2019, la entidad demandada Departamento
del Valle del Cauca presento escrito de contestacion de la demanda en 07 folios y presento memorial
de llamamiento en garantia en 02 folios, pero no aporto junto con los mismos poder otorgado por el
representante legal del ente territorial, asi como tampoco la pdliza para llamar en garantia a la asegura
FIANZAS S.A.

En atencioén a lo anterior, el despacho profirié el auto de sustanciacion No. 10 del 23 de enero de 20233,
fijado en estados el 25 de enero de 2023, en donde dispuso requerir al Departamento del Valle del
Cauca a fin de que: “...dentro del término de tres (3) dias, se sirva aportar el respectivo poder y sus
anexos, de lo contrario se tendra por no contestada la demanda por parte de la entidad. Igualmente,
para que aporte la poliza de responsabilidad y deméas documentos indicados en el acépite de pruebas
del llamamiento en garantia so pena de rechazo del llamado.”

A través de escrito radicado el 31 de enero del presente afio, la abogada Laura Canaval Forero
portadora de la tarjeta profesional No. 255.999, allego poder otorgado por la doctora Lia Patricia Pérez
Carmona en calidad de directora juridica del Departamento del Valle del Cauca, y manifest6 al Juzgado
que:

“Esta apoderada contact6 a quien en su momento fue el apoderado judicial del Departamento del
Valle, el profesional en derecho Oscar Augusto Pelaez Betancourt, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.112.758.252 de Cartago y con T.P 188.323, el cual hoy ya no tiene vinculacién
con la entidad, pero quien nos brindo6 el soporte necesario buscando en sus archivos, asi como
poniéndose a disposicidn para brindar cualquier ayuda requerida y pudimos concluir que la copia
de los documentos no se tiene por parte del abogado asi como tampoco por parte de mi
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representado ya que estos fueron radicados en original ante su Despacho, en el afio 2019, sin
guardar copia alguna de los mismos.

Segun constancia secretarial 17 de enero de 2023, la demanda fue contestada de manera
oportuna, asi como el llamamiento en garantia hecho dentro de los términos correspondientes el
12 de diciembre de 2019, fecha para la cual se aportaban de manera fisica los documentos del
proceso por no haber entrado en vigencia la ley 806 de 2020.

Segun el Dr. Oscar Augusto Pelaez Betancourt, al momento de radicar la demanda, la persona
en Secretaria revis6 que los anexos estuvieran dentro de la documentacion, cosa de la cual
también puedo dar fe, pues para la fecha ya ejercia como profesional en Derecho ante la
jurisdiccion administrativa y sé que la radicacién de los documentos en Secretaria se permitia
séblo si se cumplia con la obligacién de aportar lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.”

CONSIDERANDO

Tenemos que el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 sefala quienes tiene la capacidad y representacién
para ser parte dentro de un proceso judicial en la jurisdiccion administrativa, veamos:

“ARTICULO 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

(...)

Las entidades y 6rganos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial
estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En los procesos
originados en la actividad de los 6rganos de control del nivel territorial, la representacion judicial
corresponderd al respectivo personero o contralor.” (Negrilla y subraya del despacho)

Por su parte el articulo 160 ibidem indica que, por regla general las partes deben concurrir al proceso
a través dé representante o apoderado judicial debidamente acreditado y facultado para el efecto:

“Articulo 160. Derecho de postulacidon. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacién general o
particular efectuada en acto administrativo”. (Negrilla y subraya del despacho)

En efecto, respecto del derecho de postulacion, la Corte Constitucional, ha dicho:

"...el articulo 229 de la Constitucidon establece como regla general el acceso a la justicia mediante
apoderado judicial, y como excepcion, en los casos en que lo indique el legislador, la posibilidad de
hacerlo sin la representacion de abogado.

No resulta indiferente la relacion que el articulo 229 de la Constitucion Politica realiza entre la
administracién de justicia y la intermediaciéon de un profesional del derecho, porque, cuando se requiere
una intervencion técnica, la presencia de quien es versado en leyes no puede tomarse como una
interferencia, sino como la garantia de que el procesado tendrd un juicio justo -articulo 29 C.P.-, debido
a que dicho profesional pondra sus conocimientos al servicio de la justicia, con miras a que las razones
de su poderdante sean escuchadas y el derecho del mismo valorado, dentro de los parametros legales
y atendiendo a las reglas propias de cada proceso...™

Igualmente, el Consejo de Estado en cuanto al referido derecho ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ha indicado:

“...en gjercicio del derecho de postulacion las personas que pretendan ser parte dentro de un proceso
judicial deberan acudir ante la Administracion Judicial mediante abogado, requisito que se extiende a las
actuaciones surtidas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, para lo cual resulta necesario
gue cuando dicho procurador pretenda intervenir en determinado asunto, en especial, cuando presente
una demanda, debera tener poder para ello, el cual debera anexar con el libelo demandatorio...”™

4 Sentencia C-228 del 3 de abril de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
5 Sentencia del 23 de junio de 2010, Expediente: 52001-23-31-000-1997-08660-01(17493)



En este sentido, concluye el Despacho, que es necesaria la existencia de un abogado titulado y con
poder debidamente otorgado para intervenir en un proceso y garantizar el acceso a la administracion
de justicia, pues, es claro que su presencia ampara los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que
se predican de todas las etapas procesales; maxime que se hacen exigibles sus conocimientos
especiales, habilidades, destrezas, etc., con el fin de asegurar la actividad judicial y la coherencia del

proceso.

CASO EN CONCRETO

En el presente asunto considera esta operadora judicial que se tendra por no contestada la demanda
por parte del Departamento del Valle del Cauca, esto por cuanto al momento de presentar el escrito en
mencion no se aportd poder debidamente otorgado, siendo un requisito indispensable para ser parte

dentro de un proceso judicial.
Para el despacho no es de buen recibo lo manifestado por la aportada de la entidad la abogada Laura
Canaval Forero en donde refiere que da fe de que los documentos que requiere el juzgado fueron
aportados junto con la contestacién de la demanda por el abogado Cesar Pelaez, pues de la revision
del acta de correspondencia recibida por la oficina de apoyo de los juzgados administrativos se logra
evidenciar que el despacho recibi6 7 folios de la contestacion de la demanda:
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Siendo el mismo dato que registra en el sistema SAMAI en donde se indica que se reciben 7 folios del
llamamiento en garantia y la contestacion de la demanda, pero no hace alusién a poder alguno, como
si se indica en la contestacion presentada por el municipio de Yumbo dentro del mismo proceso:
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En atencién a lo anterior, en razén a que no se logré demostrar por parte de la entidad demandada que
se aporto poder junto con la contestacién de la demanda, es dable afirmar por parte de este recinto
judicial que no se cumplié con el derecho de postulacion consagrado en la Ley, por lo que se tendra
por no contestada la demanda, y por ende, el despacho se abstendra de dar tradmite a la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por el Departamento del Valle del Cauca.

Finalmente, en atencidn a que el poder allegado por la abogada Laura Canaval Forrero portadora de la
tarjeta profesional No. 255.999, otorgado por la directora juridica del Departamento del Valle del Cauca,
doctora Lia Patricia Cardona portadora de la tarjeta profesional No. 187.241, cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 73 y siguientes del Cédigo General del Proceso, procedera este despacho a
reconocerle personeria a la misma.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda presentada por el Departamento del Valle
del Cauca, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite al lamamiento en garantia presentado por el Departamento
del Valle del Cauca, por las razones expuestas.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandada
Departamento del Valle del Cauca a la doctora Laura Canaval Forrero, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.144.052.380 de Cali y portadora de la tarjeta profesional de abogado No.
255.999 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

CUARTO: Comuniquese de manera personal, la presente decision.

QUINTO:ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Auto de Sustanciacion No.168

Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00060-00

Demandante: Kevin Stiven Rojas Monsalve y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional -
Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral
Asunto: Rechaza Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante presento6 recurso de APELACION contra la Sentencia No. 194 del 12
de diciembre de 2022, el dia 10 de febrero de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en
audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total
o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez
0 magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, cuando las
partes de comun acuerdo la soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a
peticién del agente del ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad
condenada. El agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en
uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas
aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en la sentencia
condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta probabilidad
de condena.



En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deber4 someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar férmula conciliatoria. En caso de no presentarse
la férmula conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del
acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y
normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Pablico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de
unificacion existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia
de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si
advierte temeridad o renuencia en la posicién no conciliatoria de alguna de
las partes, condenard a la misma o a los servidores publicos que
intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.*

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. ...”

Revisado el expediente, se tiene que la sentencia atacada fue notificada a través de
correo electrénico el 12 de diciembre de 2022, por lo que de conformidad con el
numeral 2° del articulo 2052 de la Ley 2080 de 2021, dicha notificaciéon se entiende
surtida el 14 de diciembre de 2022 a las 5:00 P.M.3

Asi las cosas, el término de 10 dias para interponer recurso de que trata el articulo
247 del CPACA, inici6 a partir del dia 15 de diciembre de 2022 corriendo inclusive
el dia 16 de diciembre de 2022, no obstante, dicho término fue suspendido ante la
solicitud de adicién y aclaracion de la sentencia presentado por el apoderado de la
parte demandante el dia 19 de diciembre de 2022.

Seguidamente, por auto del 24 de enero de 2023 el despacho dispuso resolver la
solicitud de adicion y aclaracién de la sentencia, providencia que fue notificada el
25 de enero de 2023, por lo que nuevamente y conforme lo establece el numeral 2°

1 Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.

2 4_a notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

3 Auto de Unificacion Jurisprudencial del Consejo de Estado del 29 de noviembre de 2022 “Respecto de la interpretacion y
aplicabilidad de los articulos 203 y 205 del CPACA y en relacién con el momento en que se entienden notificadas las

sentencias proferidas bajo la ley 1437 de 2011 y sus modificaciones contenidas en la ley 2080 de 2021”


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

del articulo 205 de la ley 2080 de 2021, dicha notificacion se surtié el 27 de enero
de 2023 a las 5:00 P.M.

Es asi, que el mentado término de los 10 dias se reanudd el dia 30 de enero de
2023 finalizando el dia el 8 de febrero de 2023 a las 5:00 P.M. No obstante, el
recurso de apelacién formulado por la parte demandante fue radicado hasta 10 de
febrero de 2023.
En consecuencia, el Juzgado no daré tramite alguno al recurso interpuesto en contra
de la Sentencia No. 194 del 12 de diciembre de 2022, por haberse presentado de
manera extemporanea.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

UNICO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia No. 194 del 12 de diciembre de 2022, por lo expuesto en precedencia.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 171

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad -
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -
Demandado Arnobio Gémez Mafla
Radicado 76001-33-33-008-2021-00179-00

ANTECEDENTES

Procede este Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion presentado oportunamente
por la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 762 del 19 de diciembre de 2022, por medio
del cual se negd la medida de suspension provisional de la Resolucién No. 100492 del 13 de
febrero de 2012 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de prestaciones econémicas
en el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida del Sistema General de

Pensiones”.
CONSIDERACIONES

Sobre las decisiones que son apelables, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, dispone lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

(..)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacién de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario.

(...)” (negrilla y subrayado del despacho)

Conforme a la norma transcrita es claro que, contra el auto que niega la medida cautelar
procede el recurso de apelacién, por lo que se concedera el mismo en el efecto devolutivo,
remitiendo para tal efecto las piezas procesales, como el escrito de demanda y sus anexos,
asi como el auto que negd medida cautelar y escrito de recurso de apelacién, se remitiran de
manera digital sin necesidad de reproduccion de copias, atendiendo lo dispuesto con el articulo
122 CGP en concordancia con el paragrafo articulo 324 Ib.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:



1. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 762 del 19 de diciembre
de 2022, de conformidad con lo anteriormente expuesto

2. Por Secretaria remitirlas las piezas procesales de forma digital, correspondientes a: la
demanda y anexos, auto que niega medida cautelar, escrito de recurso de apelacion y
la presente providencia que concede la apelacion ante el H. Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, dando aplicacion a lo sefialado en los articulos 112 y 324 del CGP.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 163

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00016-00

Demandante: Libio Gabriel Salas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional -
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 26
de enero de 2023 la parte demandante presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 003 del 20 de enero de 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la



confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.2

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidirda sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 241

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: JOSE ANTONIO JIMENEZ CORDERO
bragoza@hotmail.com
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR

judiciales@casur.gov.co
diana.holguin863@casur.qov.co

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00018-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 42 adicioné
ala Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, para hacer uso de tal figura, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
1.2. PARTE DEMANDADA:

e Se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda
(expediente administrativo).

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si como lo pretende el demandante hay lugar a declarar la nulidad del
oficio No. 202121000021721 ID: 633410 del 22 de febrero de 2021, por medio del cual se neg6 el
reajuste salarial con fundamento en los incrementos salariales sefialados para el salario minimo legal
mensual vigente aplicado a la generalidad de trabajadores en Colombia desde el afio 1997 hasta el
presente; o si por el contrario el acto demandado, conserva su presuncion de legalidad.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correrd a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes con la demanda y la contestacion de
la misma.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a la abogada DIANA MARIA
HOLGUIN, identificada con C.C. No. 1.061.694.863 T.P. No. 299.785 del C.S. de la J., y correo
electronico diana.holguin863@casur.gov.co Yy holguinjuridica@gmail.com , con las facultades
del poder aportado.

6. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase, ) 3
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciaciéon No. 164

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00036-00

Demandante: Federman Gémez Gomez

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 27
de febrero de 2023 la parte demandante present6 oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 018 del 13 de febrero de 2023 que negé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidén contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la



confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.2

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidirda sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidés (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 170

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -

Control

Demandante Diana Alexandra Rodriguez Espinoza

Demandado Personeria Distrital de Santiago de Cali — Valle

Radicado 76001-33-33-008-2022-00061-00
ANTECEDENTES

Procede este Despacho a proveer sobre el recurso de apelacidon presentado
oportunamente por la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 757 del 19 de
diciembre de 2022, por medio del cual se neg6 la medida cautelar solicitada.

CONSIDERACIONES

Sobre las decisiones que son apelables, el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, dispone lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..)

5. El que decrete, deniegue o modifigue una medida cautelar.

(..)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demds providencias se
surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(...)” (negrilla y subrayado del despacho)

Conforme a la norma transcrita es claro que, contra el auto que niega la medida
cautelar procede el recurso de apelacion, por lo que se concedera el mismo en el
efecto devolutivo, remitiendo para tal efecto las piezas procesales, como el escrito
de demanda y sus anexos, asi como el auto que neg6é medida cautelar y escrito de
recurso de apelacion, de manera digital sin necesidad de reproduccion de copias,
atendiendo lo dispuesto con el articulo 122 CGP en concordancia con el paragrafo
articulo 324 Ib.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:



1. CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 757 del 19
de diciembre de 2022, de conformidad con lo anteriormente expuesto

2. Por Secretaria remitirlas las piezas procesales de forma digital,
correspondientes a: la demanda y anexos, auto que niega medida cautelar,
escrito de recurso de apelacién y la presente providencia que concede la
apelacion ante el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dando
aplicacion a lo sefialado en los articulos 112 y 324 del CGP.

3. RECONOCER sustitucion para actuar dentro del presente proceso, en
representacion de la parte demandante, al abogado Eduardo Arecio
Castafieda Martinez con cédula de ciudadania No. 12.436.304 con T.P. No.
205.579 del C. S de la J., conforme al poder conferido.

Notifiguese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 244

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Yamileth Gonzalez Candelo
dinectry09@gmail.com

Demandado: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00074-00

Asunto: Pasa Proceso para Sentencia Anticipada

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, se procede a aplicar lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que en su tenor literal expresa:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Caddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo...”

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. Parte Demandante:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
1.2. Parte Demandada:

No aporté material probatorio.

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp. 11001032500020140125000(4045-2014)
y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez Gémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-
00(1962-2012)
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2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar sila sefiora Yamileth Gonzalez Candelo quien ostenta
el cargo de profesional universitario, cédigo 219, grado |, desde el 04 de marzo de 2020 fecha de su
posesion, en la Gobernacion del Valle del Cauca, es acreedora del pago de la prima extra semestral
de servicios establecida en la ordenanza No. 027 del 05 de diciembre de 1988, y en caso afirmativo,
decretar la nulidad del acto administrativo No. 1.210.30.18 - 1055829 del 12 de noviembre de 2021 que
negd dicho pago.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dado que se trata de un asunto de puro derecho, uno de los supuestos para dictar sentencia anticipada,
se dispone : correr traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de diez
(10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante este
Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho tramite, se proferird Sentencia Anticipada
por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE

1. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y demandada.
2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de este
proveido.

4. CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias
conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria al abogado Juan Manuel Plaza Buitrago, portador de la T.P. No. 375.456
del C.S. de la J., para actuar en representacion del Departamento del Valle del Cauca, en los términos
del poder obrante en el expediente.

6. Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del C4digo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 245

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Angel Giowany Ceron Riasco
pauloa.sernal977@outlook.com

Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa —Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00083-00

Asunto: Pasa Proceso para Sentencia Anticipada

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, se procede a aplicar lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que en su tenor literal expresa:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Caddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. Parte Demandante:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
1.2. Parte Demandada:

No aporté material probatorio.

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp. 11001032500020140125000(4045-2014)
y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez Gémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-
00(1962-2012)
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2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar si el sefior Angel Giowany Ceron Riasco, quien se
encuentra pensionado por invalidez en el grado de patrullero, tiene derecho a que se le ascienda al
grado de subintendente, y por consiguiente se le reajuste su pension vitalicia en un 75% del salario de
un subintendente, asi mismo que se le pague la bonificacion adicional del 30% con el salario basico de
un subintendente; en caso afirmativo, decretar la nulidad del Oficio No.GS-2021-046272-SEGEN del
18 de Noviembre de 2021, que negd dicho reconocimiento.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Dado que es un asunto de puro derecho y se cuenta con lo suficiente para fallar, Se correra a las partes
traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de diez (10) dias conforme al
articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante este Despacho, podra
rendir su concepto; una vez surtido dicho tramite, se proferira Sentencia Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y demandada.
2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de este
proveido.

4. CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias
conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria a la abogada Karem Caicedo Castillo, portador de la T.P. No. 263.469 del
C.S. de la J., para actuar en representacion de la Policia Nacional, en los términos del poder obrante
en el expediente.

6. Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo  electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidds (22) de marzo de veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No.__ 166

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00148-00
Demandante: Orphanpharma S.A.S.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy

Alimentos — INVIMA -
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 8 de
febrero de 2023 la parte demandante presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 007 del 25 de enero de 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

De otro lado, la misma parte demandante por medio de su apoderado allego escrito
el 13 de marzo de 2023 solicitando al despacho, abstenerse de continuar con el
proceso ejecutivo conforme el art. 20 de la ley 1116 de 2006 y en consecuencia se
ordene la remisién del expediente a la Intendencia Regional de Cali de la
Superintendencia de Sociedades con el fin de que se incorporado al proceso de
reorganizacion empresarial.

Ahora bien, respecto del recurso de apelacién contra sentencias, se tiene que el
articulo 247 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de
2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.



2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comudn acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracién de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo, toda vez que la solicitud de abstenerse de continuar
el proceso ejecutivo presentado por la parte actora se torna improcedente dado a la
naturaleza del presente asunto al tratarse de un proceso de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho — Otros asuntos — y no de un proceso ejecutivo, cuya
suspension procesal por aplicabilidad de laley 1116 de 20062 corresponde solo para
aquellas demandas de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra del
deudor, que en el asunto y de acuerdo a la informacion suministrada por el
memorialista la deudora es SOLMEDICAL SAS, sociedad que inclusive no es parte
interviniente dentro del presente proceso.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Declarar improcedente y Negar la solicitud presentada por la parte
actora, de abstenerse de continuar el proceso y en consecuencia remitirlo a la
Intendencia Regional de Cali de la Superintendencia de Sociedades

TERCERO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 “Por la cual se establece el Régimen de Insolvencia Empresarial en la Republica de Colombia y se dictan
otras disposiciones”



REPUBLICA DE COLOMBIA

&';1

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (2022) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 169

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante Frank Tobar Vargas
Demandado Nacibn — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca -
Radicado 76001-33-33-008-2022-00207-00
ANTECEDENTES

Procede este Despacho a proveer sobre el recurso de apelacion presentado oportunamente
por la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 041 del 25 de enero de 2023, por medio
del cual se rechazé por caducidad la demanda promovida por el sefior Frank Tobar Vargas en
contra de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Cali Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES

Sobre las decisiones que son apelables, el articulo 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021, dispone lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace |la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

(..)

Paragrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario.

(...)” (negrilla y subrayado del despacho)

Conforme a la norma transcrita es claro que, contra el auto que rechaza la demanda procede
el recurso de apelacion, por lo que se concedera el mismo en el efecto suspensivo, remitiendo
para tal efecto el expediente en su conformacion digital, sin necesidad de reproduccion de
copias, atendiendo lo dispuesto con el articulo 122 CGP en concordancia con el paragrafo
articulo 324 Ib.

En virtud de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:



1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra el Auto Interlocutorio No. 041 del 25 de enero de
2023, de conformidad con lo anteriormente expuesto

2. Por Secretaria remitir el expediente digital ante el H. Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, dando aplicacion a lo sefialado en los articulos 112 y 324 del CGP.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 230

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00294-00
Demandante: Aurora Martinez Arango
Demandados: Procuraduria General de la Nacion

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: Inadmite Demanda

ANTECEDENTES

La sefiora Aurora Martinez Arango, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 demanda en contra de la Procuraduria General de la
Nacion y de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- para que:

+ La Judicatura declare la nulidad parcial del Decreto 1509 de 19 de diciembre de 2021; del Oficio
No. S-2022-029197 del 24 de marzo de 2022 y de la Resolucién No. 279 de 05 de agosto de 2022,
proferidos por la Procuraduria General de la Nacién. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicité que se ordene a la Procuraduria General de la Nacion declarar
gue la vigencia del Decreto 1509 de 19 de noviembre de 2021 inicio desde el 18 de agosto de 2021,
calenda en la cual la demandante fue notificada del acto que suspendié su nombramiento y se le
retir6 de némina de salarios.

De forma subsidiaria, solicitdé que se ordene a la Procuraduria General de la Nacién cancelar a la
demandante todos los salarios y prestaciones correspondientes al cargo que desempefiaba, sin
solucion de continuidad, desde el 18 de agosto de 2021 hasta el 19 de noviembre de 2021.

+ La Judicatura declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién SUB
124906 de 06 de mayo de 2022, mediante la cual COLPENSIONES orden6 el ingreso en némina
de una pension de vejez de la demandante, confirmada por la Resolucién SUB 301217 de 31 de
octubre de 2022. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenar a COLPENSIONES pagar a la demandante el retroactivo pensional por las mesadas que
considera adeudadas desde el 19 de agosto de 2021 y hasta el 19 de noviembre de 2021. También
solicité que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional reconocido en la Resolucion SUB 124906
de 06 de mayo de 2022, desde el 19 de agosto de 2021 hasta el 19 de noviembre de 2021, hasta
gue se haga efectivo el pago.

Luego, en escrito separado, el apoderado de la demandante solicitd que también se tenga como
demandada la Resolucion No. DPE 15170 de 30 de noviembre de 2022, mediante el cual se resolvio
el recurso de apelacion impetrado en contra de la Resolucion No. SUB 124906 de 06 de mayo de
2022, confirmada por la Resolucién No. SUB 301217 de 31 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES
Comoquiera que en el asunto sometido a estudio se atacan actos administrativos proferidos por la
Procuraduria General de la Nacion y por COLPENSIONES, para una mejor comprension del asunto se

precisa analizar las decisiones de cada entidad de la siguiente manera:

+ ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS POR LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION:

e Decreto 1509 de 19 de diciembre de 2021



En el plenario reposa sentencia No. 074 de 09 de agosto de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en cuya parte resolutiva se indica lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del articulo 15 del Decreto 1348 del 23 de diciembre de
2020, por medio del cual el sefior Procurador General de la Nacidn prorrogd por 6 meses el
nombramiento provisional de la sefiora AURORA MARTINEZ ARANGO como Procuradora 28
Judicial Il para Asuntos Laborales de Cali, Cédigo 3PJ, grado EG.

También, esta el acto administrativo demandado contenido en el Decreto 1509 de 19 de diciembre de
2021 plasmo:

“Que con el propésito de atender la orden proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, este Despacho a (sic) dejara sin efectos el articulo 15 del Decreto 1348 del 23 de
diciembre de 2020, por medio del cual se prorrogd el nombramiento en provisionalidad a
AURORA MARTINEZ ARANGO, guien se identifica con la cédula de ciudadania nimero
66.650.265, en el cargo de Procurador Judicial Il, Cédigo 3PJ, Grado EC (ID 1265) de la
Procuraduria 28 Judicial Il para Asuntos del Trabajo v la Seguridad Social de Cali y en
consecuenciaretirara del servicio ala mencionada servidora.

Que en mérito de lo expuesto, este Despacho,
DECRETA

ARTICULO PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS el articulo 15 del Decreto 1348 del 23 de
diciembre de 2020, por medio del cual se prorrog6 hasta por seis (6) meses el nombramiento
en provisionalidad a AURORA MARTINEZ ARANGO, guien se identifica con la cédula de
ciudadania numero 66.650.265, en el cargo de Procurador Judicial Il, Cédigo 3PJ, Grado EC
(ID 1265) de la Procuraduria 28 Judicial |l para Asuntos del Trabajo v |la Sequridad Social de
Cali, dando cumplimiento a la orden judicial proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, dentro del radicado N° 76001-2333-000-2021-00356-00.

(...)” (Subrayado y resaltado del Despacho)

En el hecho 11° de la demanda se indic6 que el Decreto 1509 de 19 de noviembre de 2021 fue notificado
“el dia 22 de noviembre del afio en curso, via correo electrénico.” La misma informacion reposa en
escrito anexado a la demanda, en virtud del cual se presentd recurso de reposicion en contra de
decisiéon contenida en Oficio No. S-2022-029197 de 24 de marzo de 2022. Entonces, se extrae que el
acto administrativo atacado fue notificado el 22 de noviembre de 2021.

Dicho lo anterior, frente a la posibilidad excepcional de demandar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo actos administrativos de ejecucién en virtud de los cuales se da cumplimiento a
sentencias judiciales, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“2.2. Los actos administrativos pasibles de ser enjuiciados a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho

El Consejo de Estado ha precisado que el acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de
una entidad publica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos
juridicos.® En consonancia con esta definicion, se han identificado las siguientes caracteristicas del
acto administrativo:®

) Constituye una declaracién unilateral de voluntad.

i) Se expide en ejercicio de la funcién administrativa, por parte de una autoridad estatal o de
particulares.

iii) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa sobre el asunto
o la situacioén juridica de que se trate y, por ende, vinculante».”

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacion, modificacion o extincion de una
situacion juridica general o particular, que impacta los derechos u obligaciones de los asociados,
«sean subjetivos, personales, reales o de crédito».8

Igualmente, esta corporacion ha precisado que los actos administrativos pasibles de control
jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos, esto es, «los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion».®



Bajo este marco conceptual, es valido sostener que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
Unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso
administrativo, en la medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecutividad y
ejecutoriedad e impactan en las relaciones de las personas naturales vy juridicas, sus derechos y
obligaciones. En consecuencia, el control judicial de las decisiones administrativas definitivas se
torna obligatorio dentro de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como
los valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y los derechos subjetivos de los
asociados.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, el Consejo de Estado ha precisado que, excepcionalmente,
los actos de ejecucion pueden ser objeto de control judicial, en los siguientes casos:

[...]cuando [elstos i) se apartan de la decisién judicial, ii) se abstienen de dar cumplimiento a
lamisma, iii) se introducen modificaciones sustanciales al acto administrativo o ala sentencia
judicial que se pretenda ejecutar y/o _iv) se presentan circunstancias gue afectan la
competencia de la entidad demandada o condenada. Lo _anterior por cuanto en el caso de
presentarse cualquiera de los eventos atras enumerados, se altera, adiciona, modifica o
suprime la voluntad real de la administracién de justicia y se genera una nueva situacion
juridica para el administrado, susceptible de control de legalidad.'®

[Negritas por fuera del original]

En este orden de ideas, los actos administrativos de ejecucidén solo seran enjuiciables
cuando creen, modifiquen o extingan una situacion juridica particular, aspectos que lo
convierten en un acto administrativo susceptible de control ante esta jurisdiccién!t.?

El Despacho considera que el acto administrativo atacado contenido en el Decreto 1509 de 19 de
diciembre de 2021, la Procuraduria General de la Nacién se limita a dar cumplimiento estricto a la orden
impartida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sentencia No. 074 de 09 de agosto de
2021 y no se plasman circunstancias que alteren, adicionen, modifiquen o supriman la voluntad real de
la administracion de justicia que genere una nueva situacioén juridica para la administrada, que sea
susceptible de control de legalidad. Por lo anterior, no procede someter el Decreto 1509 de 19 de
diciembre de 2021 a juicio de nulidad comoquiera que se trata de un acto administrativo de simple
ejecucion y por ende se rechazara la demanda frente a este puntual pronunciamiento de la
administracion.

En gracia de discusion, si se considerara que el Decreto 1509 de 19 de diciembre de 2021 siendo de
ejecucion como lo es, hubiese creado, modificado o0 extinguido una situacioén juridica y por tanto fuese
susceptible de ataque de nulidad, lo cierto es que se encontraria afectado por el fenémeno juridico de
la caducidad pues, como bien lo indicé la parte demandante y se aprecia de los anexos de la demanda,
el mismo fue notificado el 22 de noviembre de 2021 y la demanda se instaurd el 06 de diciembre de
2022, excediendo el término de cuatro (04) meses de que trata el articulo 164 del CPACA;? al rompe
se advierte que caducd la accién y por tanto la demanda se rechazara frente a este acto administrativo
en particular.

e Oficio No. S-2022-029197 del 24 de marzo de 2022 y la Resolucion No. 279 de 05 de agosto
de 2022, mediante la cual se resolvioé recurso de reposicion

Consta en el expediente captura de pantalla de correo electronico de 05 de agosto de 2022 a través
del cual se natifico a la parte demandante la Resolucion No. 279 de 05 de agosto de 2022 por medio
del cual la Procuraduria General de la Nacion resolvié recurso de reposicion en contra del Oficio No.
S-2022-029197 del 24 de marzo de 2022 y lo revoco.

+ ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS POR COLPENSIONES

En la demanda se ataca en nulidad la Resolucién SUB 124906 de 06 de mayo de 2022, mediante la
cual COLPENSIONES ordeno6 el ingreso en ndmina de una pension de vejez de la demandante,
confirmada por la Resolucion SUB 301217 de 31 de octubre de 2022.

Pero acontece que en escrito separado, posterior a la demanda, el apoderado de la parte demandante
solicitd que también se tenga por demandada la Resolucién No. DPE 15170 de 30 de noviembre de
2022, mediante el cual se resolvio el recurso de apelacion impetrado en contra de la Resolucion No.
SUB 124906 de 06 de mayo de 2022, confirmada por la Resolucion No. SUB 301217 de 31 de octubre

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas. Auto
Interlocutorio de 14 de mayo de 2020. Radicacion 25000-23-42-000-2017-06031-01(5554-18).
2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo 164, numeral 2°, literal d.



de 2022.

En concordancia con lo anterior, téngase presente el mandato del articulo 173 del CPACA:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podréa adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado delademanda. De laadmisién de lareformase correratraslado mediante notificacion
por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se
les correratraslado por el término inicial.

2. Lareformade la demanda podra referirse alas partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

Lareforma podraintegrarse en un solo documento con lademanda inicial. Igualmente, el juez
podra disponer gue el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

Con base en lo expuesto, atendiendo a que se estan demandando actos administrativos en el escrito
de la demanda y posteriormente se adiciona otro al objeto de la litis, considera el Despacho que la
demanda debera inadmitirse para que la parte actora en un solo escrito individualice de manera puntual

y concreta todos y cada uno de los actos administrativos atacados.

SOPORTE JURISPRUDENCIAL

En relacién a la oportunidad que tiene el Juez para exponer las falencias de la demanda, el Consejo de

Estado ha sostenido:

“...) El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion
del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera
tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1
del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, adoptar las
medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal,
S0 pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el
juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda
en la regla contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa
del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas
otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial de las
garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo



con la Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)*”
(Negrilla fuera de texto original).

Colofén de lo expuesto el Despacho:

1. Rechazara la demanda frente a las pretensiones de nulidad en contra del Decreto 1509 de 19 de
diciembre de 2021, proferido por la Procuraduria General de la Nacion.

2. Inadmitira la demanda, frente a los demas actos administrativos atacados, conforme lo dispone el
articulo 170 del CPACA, con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser
rechazada, advirtiéndose desde este momento que la demanda principal y la correccion de la misma
deberan ser enviados por correo electrénico a la entidad demandada de conformidad con el numeral 8
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

. RECHAZAR la demanda frente al Decreto 1509 de 19 de diciembre de 2021, proferido por la
Procuraduria General de la Nacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

. INADMITIR la presente demanda frente a los demas actos administrativos atacados, de conformidad
con lo expuesto.

. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de multa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

3 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01
(20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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