
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI  
 
Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023). 

 
Auto Interlocutorio Nº 580 

 
Proceso No.:  76001-33-33-008-2023-00173-00 
Demandante:  Juan Carlos Ochoa   
   notificaciones@coemabogados.com     
Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali   

notificacionesjudiciales@cali.gov.co  
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral 
Asunto: Admite Demanda  
 

El señor Juan Carlos Ochoa, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho, instauró demanda en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, 
con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el radicado No. 
202241370400062781 con radicado padre 202241730101408612 mediante el cual se negó el 
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y factores salariales establecidos en el Decreto 
0216 de 1991.  
 

Como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento del derecho, solicitó que se condene a 
la demandada a pagar al señor Ochoa la suma de DOSCIENTOS  SETENTA Y CINCO MILLONES 
DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE ($275.244.116) que 
corresponden al retroactivo de las prestaciones sociales y los factores salariales establecidos en el 
Decreto 0216 de 1991, consistente en la prima semestral de junio y diciembre, prima de navidad, prima 
de antigüedad e intereses de cesantías, causados desde el año 2000 hasta el 23 de octubre de 2020, 
fecha en que quedó ejecutoriada sentencia por parte del Consejo de Estado; además, que se le ordene 
a la demandada pagar intereses de las cesantías equivalente al 14% anual liquidado sobre el monto 
de las cesantías causadas; todo debidamente indexado.  
 

Respecto de la admisión se procede en los siguientes términos: 
 
Se considera que es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter Laboral en primera instancia por los factores 
funcional, territorial y de cuantía según lo establecen los artículos 104 núm. 4, 155 núm. 2, 156 núm. 3 
y 157 de la Ley 1437 de 2011; además, fue presentada en término según lo dispuesto en el literal c) 
del Núm. 1 del artículo 164 ibídem. 
 

En cuanto al requisito de conciliación extrajudicial descrito en el numeral 1° del artículo 161 del CPACA, 
modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el mismo en los 
asuntos laborales es facultativo, por lo que, no es exigible en el presente caso.   
 
Una vez reunidos los requisitos legales de los artículos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, 
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederá a la admisión de la demanda en los 
términos del artículo 171 del CPACA, en consecuencia, se 
 

DISPONE 
 

1. Admítase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido por el 
señor Juan Carlos Ochoa, identificado con cédula de ciudadanía 14.895.068, a través de apoderado 
judicial, en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali.  
 

2. Notifíquese por estado a la parte actora. 
 

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:  
 

 Representante legal del Distrito Especial de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad de 
recibir notificaciones. 
 

 Agente del Ministerio Público delegado ante este Despacho. 
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4. La notificación que se surtirá de conformidad con los artículos 197 y 199 del CPACA, este último 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia, 
comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicación 
de numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5. La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación, 
según lo establece el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6. Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por 
el término de treinta (30) días.  
 

7. Con la contestación de la demanda se deberá aportar todas las pruebas que tenga en su poder y 
que pretenda hacer valer dentro del proceso, así como la totalidad del expediente administrativo que 
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuación objeto del presente litigio, única y 
exclusivamente en medio digital remitido a los siguientes canales electrónicos: 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o Ventanilla de Atención Virtual de la plataforma 
SAMAI ( https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/ ) Lo anterior con el fin de implementar el uso 
de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el 
trámite de los procesos judiciales, así como llevar el registro de las actuaciones en la plataforma SAMAI 
del Consejo de Estado. 
 

8. De conformidad al artículo 171 numeral 4° del CPACA, sería procedente la estimación de gastos 
ordinarios del proceso, no obstante, como tal previsión lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello, 
en razón a lo anterior y dada la notificación de carácter electrónico, no se fijará suma alguna a depositar 
a órdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que 
le corresponde en cuanto a la tramitación de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso último 
del artículo 103 del CPACA y con la previsión del artículo 178 Ibídem. 
 

9. Reconózcase personería para actuar como apoderada judicial de la parte demandante a la sociedad 
Confianza Empresarial Abogados S.A.S., identificada con el NIT 901.410.953-1, en los términos del 
mandato a ella otorgado, visible en el expediente. 

 
10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trámite del presente proceso 
deberán ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo 
electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atención Virtual de la 
plataforma SAMAI ( https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/ ) con copia a los correos 
electrónicos de los demás sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no serán 
tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso, so pena de multa.   
 
Notifíquese y Cúmplase, 
 
 
MONICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 558 
 

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00181-00 

Demandante: Conrado Mina Sánchez y Lorena Pineda Restrepo 
clamepjuridica@gmail.com  

Demandados: Nación – Ministerio de Justicia y de Derecho 
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co  
 

Fiscalía General de la Nación  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

Medio de Control: Reparación Directa 

Asunto: Remite proceso por competencia  

 
Los señores Conrado Mina Sánchez y Lorena Pineda Restrepo, por conducto de apoderada judicial, 
instauran demanda contra la Nación – Ministerio de Justicia y de Derecho y la Fiscalía General de la 
Nación, con el fin que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los 
perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados con ocasión de la privación injusta de la 
libertad del señor Mina Sánchez.  
 

Problema Jurídico 
 

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de 
Control de Reparación Directa, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantía. 

 

CONSIDERACIONES 
 

Frente a la competencia de los Tribunal y Jueces Administrativos por el factor territorial, el artículo 
156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, establece: 
 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón 
del territorio se observarán las siguientes reglas: 
 

(…) 6. En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron los hechos, las 
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad 
demandada a elección del demandante...” (Negrilla fuera del texto) 

 

Ahora, para determinar cuál es la Autoridad Judicial competente para conocer de los asuntos en los 
que se reclama la responsabilidad patrimonial del Estado por una privación injusta de la libertad, el 
Consejo de Estado ha señalado que, es necesario determinar el lugar en el que se resolvió la 
situación jurídica del sindicado y se profirió la medida de aseguramiento en su contra, así1: 
 

“…En relación con la aplicación de esa preceptiva legal a los procesos de responsabilidad extracontractual 
que se promuevan en contra del Estado, derivados, precisamente, de los hechos de la Administración de 
Justicia, esta Corporación ha sostenido:  

 

“…En este caso no es el hecho físico de la detención o privación de la libertad del demandante, 
cumplida en la ciudad de Barranquilla, lo que de manera aislada, autónoma e independiente de la 
actuación penal de la cual deriva, determina la competencia para conocer de la demanda de reparación 
directa instaurada por el afectado y su familia. 
 

En este evento lo que en realidad representa relevancia para los fines de determinación de la 
competencia está dada por las omisiones en que los actores alegan incurrieron las autoridades penales 
que profirieron las decisiones judiciales ordenando la captura y decretando la condena del señor De la 
Torre Pestaña.  
 

                                                 
1 Providencia del 27 de enero de 2009, Exp. 11001-03-15-000-2008-01147-00(C), C.P. Mauricio Fajardo Gómez. En igual sentido, consultar las siguientes 
providencias proferidas por la Sección Tercera del 11 de diciembre de 2018, Exp. 62.024; del 10 de octubre de 2017, Exp. 59.573. Postura reiterada en 
Providencias del 5 de enero de 2021, C.P. Guillermo Sánchez Luque, Exp. 11001-33-36-033-2019-00254-01(65599); del 4 de marzo de 2021, C.P., José 
Roberto Sáchica Méndez, Exp. 76001-33-33-020-2020-00007-01(66129), al resolver conflictos negativos de competencia. 

mailto:clamepjuridica@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co


2 
 

 

En este orden de ideas dado que el trámite de la investigación y su conclusión, a juicio de los actores 
viciadas de error judicial y de un anormal funcionamiento de la administración de justicia acaeció en la 
ciudad de Pereira, es el Juez Administrativo de esa ciudad el competente para asumir el trámite y decidir 
el proceso de reparación directa…”  

 

En línea con el pronunciamiento jurisprudencial referido, la Sala estima que el competente para conocer de 
la demanda en estudio es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dado que, según las pruebas 
obrantes en el expediente, fue en la ciudad de Bogotá D.C., donde se adoptaron y emitieron las decisiones 
judiciales adoptadas por la Fiscalía General de la Nación, a través de las cuales se resolvió la situación 
jurídica de los señores Franz Seidel Morales y Carlos Alberto Ariza Giraldo, sindicados de la infracción a la 
Ley 30 proferida en el año de 1986 y en ese mismo Distrito Capital se dictó, posteriormente, resolución de 
acusación en contra de dichas personas…”  

 

Con fundamento en la disposición normativa y jurisprudencial citadas y, una vez revisada la 
demanda, encuentra el Despacho que, los competentes para conocer la presente demanda son los 
Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto, por cuanto, los hechos por las cuales hoy se reclama 
un reconocimiento y pago de perjuicios ocurrieron en el Municipio de Chachagüí, esto es, la captura 
del señor Conrado Mina Sánchez y la imposición de medida de aseguramiento en su contra. 
 

Así las cosas, en virtud de lo dispuesto en el artículo 168 del CPACA, el Despacho declarará la falta 
de competencia para conocer del proceso por el factor territorial y ordenará la remisión del presente 
asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto –reparto–, para lo de su competencia. 
 

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,  
 

RESUELVE 
 

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente medio de control de 
Reparación Directa, instaurado por los señores Conrado Mina Sánchez y Lorena Pineda Restrepo, 
través de apoderada judicial, en contra de la contra la Nación – Ministerio de Justicia y de Derecho 
y la Fiscalía General de la Nación, de conformidad con lo aquí expuesto.  
 

2. REMITIR el presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Pasto –reparto-, para 
lo de su competencia, de acuerdo a las consideraciones expuestas. 
 

3. Para efectos legales se tendrá en cuenta la fecha de presentación de la demanda, efectuada ante 
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito. 

 

4. ADVERTIR que todos los memoriales que se presenten durante el trámite del presente proceso 
deberán ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atención Virtual de la plataforma 
Samai ( https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no serán tramitados. Las 
partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso, so pena 
de multa.   

 
Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 
MONICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 
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