REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacién No. 480

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00194-00

Demandante: Metrofumigaciones S.A.S
velezhpaula.abogada@gmail.com

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

Asunto: Inadmite demanda

El Representante Legal de la Sociedad Metrofumigaciones S.A.S., a través de Apoderada Judicial,
instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario, contra el Distrito
Especial de Santiago de Cali, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

v' La Resolucion No. 4131.041.21.1.165887 del 9 de noviembre de 2022 “por la cual se expide una
liquidacion oficial de revision”.

v' La Resolucién No. 4131.040.21.1.0121 del 13 de marzo de 2023 “por la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion”

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que la Sociedad Metrofumigaciones
S.A.S., no es sujeto pasivo del pago del impuesto de industria y comercio correspondiente al afio
gravable 2019 en el Distrito Especial de Santiago de Cali, por ende, no estd obligada a pagar la
obligacidn tributaria y sancién determinada en los actos administrativos acusados.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

1. En el poder conferido para incoar el presente medio de control, no se le otorg6 a la Apoderada
facultad para demandar la Resolucion No. 4131.041.21.1.165887 del 9 de noviembre de 2022, por
lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacion y adecuar el referido documento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 del CGP y el articulo 163 del CPACA.

2. No se allegé en medio electrénico la Resolucién No. 4131.041.21.1.165887 del 9 de noviembre de
2022 “por la cual se expide una liquidacién oficial de revisién”, por lo cual, la parte actora debera
subsanar dicha situacion y aportar al Despacho el referido documento, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 166 del CPACA.

3. No se acredité el envio de la demanda por medio electronico o fisico al Distrito Especial de
Santiago de Cali, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacion y aportar al
Despacho la constancia respectiva de envio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:
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“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...7

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose
desde este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser enviadas por
correo electrénico a la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITASE la presente demanda.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija el defecto antes anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Abogada
Paula Andrea Vélez Hernandez, portadora de la T.P No. 385.860 del CSJ, en los términos del
mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

4. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo

electréonico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la

plataforma SAMAI ( https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General
del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacién No. 476

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00192-00

Demandante: Jorge Antonio Murillo
notificaciones@coemabogados.com

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Asunto: Inadmite demanda

El sefior Jorge Antonio Murillo, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, con
el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 202241370400076981 del 30 de noviembre de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reconocimiento, liquidacién y pago de
los emolumentos consagrados en el Decreto 0216 de 1991, consistente en la prima semestral de
junio y diciembre, prima de navidad, prima de antigliedad e interés de cesantias causados desde el
17 de julio de 1998 hasta el 9 de marzo de 2001.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacién se manifiestan:

1. No se allegd en medio electronico el Acta de Audiencia y Certificacion de la Conciliacién
Extrajudicial agotada ante la Procuraduria, la cual fue enunciada en la demanda para sustentar la
fecha en que se radico la demanda, por lo cual, la parte actora debera subsanar esta situacion y
aportar al Despacho dichos documentos, de conformidad con lo dispuesto el numeral 2 del articulo
166 del CPACA, a fin de contabilizar el término de caducidad del medio de control.

2. En el acapite de “pretensiones”, se solicita el reconocimiento y pago de los emolumentos
consagrados en el Decreto 0216 de 1991, causados desde el 17 de julio de 1998 hasta el 9 de
marzo de 2001, fecha en que se terminé el vinculo laboral del actor con el Municipio Santiago de
Cali hoy Distrito Especial, sin atenderse los dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
en concordancia con el articulo 102 del Decreto Nacional 1848 de 1969, que prevé la prescripcion
de las prestaciones laborales, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacién de
conformidad a lo establecido en los articulos 162 y 163 del CPACA, indicando con toda claridad lo
gue pretende.

3. Teniendo en cuenta que el demandante termind su vinculo laboral con el Municipio Santiago de
Cali hoy Distrito Especial desde el 9 de marzo de 2001, se deberd aportar al Despacho la
respectiva liquidacion salarial y prestacional que para ese momento efectué la Entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto el numeral 2 del articulo 166 del CPACA, con el fin
de verificar que con el presente medio de control no se pretenda revivir términos frente a las
prestaciones reclamadas.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:
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“...El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizaciéon y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de la Ley 1285...™"

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose
desde este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por
correo electronico a la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITASE la presente demanda.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante a la Sociedad
Confianza Empresarial Abogados S.A.S., identificada con el NIT. 901.410.953, en los términos del
mandato que le fue otorgado, visible en el expediente.

4. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso
deberdan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo

electréonico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atenciéon Virtual de la

plataforma SAMAI ( https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General
del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 671

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00203-00
Demandante: Alvaro Arturo Rivas Pérez
valencortcali@gmail.com
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Admite Demanda

El sefior Alvaro Arturo Rivas Pérez, a través de Apoderado Judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 202331100113061:MDN-COGFM-
COEJCSECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 24 de mayo de 2023.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que, previa inaplicacién del Decreto 1161 del 2014, se
ordene el reconocimiento y pago del subsidio familiar establecido en el articulo 11 del Decreto 1794 de
2000, desde el 13 de marzo de 2013, en adelante.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 NUm. 4, 155 Num. 2, 156 NUum. 3 y 157 de la Ley 1437 de 2011;
ademas, fue presentado en término segun lo dispuesto en el literal d) del Nim. 2 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, advierte el Despacho que, el mismo en los asuntos
laborales es facultativo, por lo que, no es exigible en el presente caso.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido por el
sefior Alvaro Arturo Rivas Pérez, a través de Apoderado Judicial, contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional o a quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones.

> Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, modificada por
la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia, comoquiera gue la demanda y
sus anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162
del CPACA.
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5. La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencion Virtual de
la plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/). Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacidn de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso Ultimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Firma Juridica
Valencort & Asociados S.A.S, identificada con el NIT. 900.661.956-6, en los términos del mandato
otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacién No. 479

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00207-00
Demandante: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
ministerioeducacionballesteros@gmail.com

Demandados: Herney Alonso Chilito

contactenos@praderavalle.gov.co - oficinajuridica@pradera-valle.gov.co
Medio de Control: Repeticion
Asunto: Inadmite demanda

La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, en ejercicio del medio de control de Repeticion y por
conducto de Apoderada Judicial, instaura demanda contra el sefior Herney Alonso Chilito, con el fin
gue se le declare civilmente responsable de los perjuicios causados con ocasién al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria que se debi6 realizar en favor de la docente Rubiela Pefia Rave.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

1. En el expediente, no se observa documento alguno en el que conste cual es el domicilio actual del
demandado, por lo tanto, a fin de establecer la competencia por razén del territorio, se hace necesario
gue se aporte dicha constancia, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 156 del
CPACA.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el Juez para exponer las falencias de la demanda, el Consejo
de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucién Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
gue se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.
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4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtn la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...7

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose
desde este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por
correo electronico a la parte demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
. INADMITASE la presente demanda.

. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

. RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la Abogada
Rocio Ballesteros Pinzon, portadora de la T.P No. 107.904 del CSJ, en los términos del mandato a
ella otorgado.

. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso
deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co 0 la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma SAMAI ( https://relatoria.consejodeestado.qov.c0:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Providencia del septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) C.P. Jorge Octavio Ramirez.
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