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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 973

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00322-00

Demandante: Gustavo Adolfo Acosta Diaz
agp323@yahoo.com

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Impedimento

El sefior Gustavo Adolfo Acosta Diaz, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

» Resolucion No. DESAJCLR23-6145 del 30 de agosto de 2023, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Resolucion No. 8174 del 17 de noviembre de 2023, expedida por el Director de la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer que la bonificacién judicial
contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas, y de igual manera, se pague el producto de la reliquidacion de
todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que, la bonificacion judicial que se pretende
sea objeto de reliquidacion y naturaleza salarial, es percibida por esta Administradora de Justicia, en
las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013,
el cual en su articulo 1° reza:

“Articulo lo. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de
1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud (...)”

Bajo esa perspectiva, es claro que puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la
suscrita Funcionaria Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, por remisién del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Finalmente, dado que la razén de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos en razon al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenara remitir el presente asunto al Juzgado
Administrativo Transitorio de Cali creado mediante el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de
2023.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

. Declarar impedida a la Juez Octava Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, por los motivos expuestos de este proveido.

. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado al juzgado en cita.
. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones de SAMAI.

. Advertir que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Proyecté: VRG
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N0.972

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00310-00

Demandante: Maria Helena Serna Sanchez y Otros
daniloguarin@yahoo.com — daniloguarin@gmail.com

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co - dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Medio de Control: | Reparacién Directa

Asunto: Admite demanda

El sefior Héctor Faber Mosquera Roman y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa y por conducto de Apoderado Judicial, instauran demanda contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les declare administrativamente responsables y se
condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados con ocasion de la
privacion injusta de la libertad del sefior Mosquera Roman.

+ Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Reparacion
Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el
articulo 104 Nam. 1, 155 Num. 6, 156 NUm. 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011; ademas, fue presentada
en término segun lo dispuesto en literal i) del Nam. 2 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico y la Constancia expedida el 17 de noviembre de
2023.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a la admisién de la demanda en los
términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el medio de control de Reparacion Directa, promovido a través de Apoderado Judicial,
por el sefior Héctor Faber Mosquera Roman y Otros, contra la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia
General de la Nacion.

2. Notifiguese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.
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» Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacion o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion
de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 0 a la Ventanilla de Atencién
Virtual de la plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/). Lo anterior con el fin
de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en SAMAI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsiéon del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Jorge
Luis Pefia Vergara portador de la T.P. No. 229.117 del CSJ, en los términos del mandato a él
otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Proyecté: VRG
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N°. 968

Proceso No.: 76001-33-33-008—2022-00305-00

Demandante: Sara Diva Lara Acevedo
abogadallopezgquinteroarmenia@gmail.com
Nacién-Ministerio de Defensa- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG- Fiduprevisora
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Demandado: Municipio de Cali-Secretaria de Educaciéon Municipal
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral

Asunto: Admite demanda

La sefiora Sara Diva Lara Acevedo -mediante apoderado especial- presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, para obtener que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto negativo que se configurd el 02 de noviembre de 2023 ante la falta de
respuesta a la solicitud elevada el 02 de agosto de 2023, para el reconocimiento y pago de la pensién
por aportes, sin exigir el retiro definitivo del cargo docente.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se reconozca y
pague la pensién por aportes, a partir del 10 de noviembre de 2022, fecha en que consolidé su estatus
pensional, sin exigir el retiro del servicio. Pidi6 que las sumas adeudadas se actualicen conforme al IPC
y se pague la condena en los términos ordenados por el CPACA.

Problema Juridico

Se procederd a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho laboral- en primera instancia- por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104.4, 155 Num. 2, 156 Num. 3.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 1, literal d) de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta que se demanda un acto ficto de caracter negativo.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que en el presente caso,
confome al inciso 2 ibidem al tratarse de una asunto laboral, la conciliacion era facultativa.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,
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DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho-laboral, promovido por
la sefiora Sara Diva Lara Acevedo quien actla por conducto de apoderada judicial, contra el Municipio
de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion, Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

TERERO: NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

- Representante legal de la Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

- Representante legal del Municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Educacion o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

- Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
- Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: La notificacion se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comogquiera que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte demandante.

QUINTO: La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda a
las partes, por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda se deberé aportar todas las pruebas que tenga en su
poder -antecedentes administrativos- y que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica vy
exclusivamente en  medio _ digital _remitido _al  siguiente  correo __electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electréonicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

OCTAVO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar
a ello .En razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

NOVENO: Reconocer personeria a la abogada Angélica Maria Gonzalez identificada con cédula de

ciudadania No. 41.952.397 de Armenia y Tarjeta Profesional No. 275.998 del C.S de la Judicatura,
como apoderada de la parte actora conforme al poder que reposa en el expediente digital -SAMAI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacién No. 714

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00286-00

Demandante: Altipal S.A.S
colnotificaciones@deloitte.com

Demandado: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Asunto: Inadmite demanda

El Representante Legal de la Sociedad Altipal S.A.S, a través de Apoderado Judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter tributario, contra el Departamento del
Valle del Cauca, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v Liquidaciones Oficiales de Revision Nos. 1.120.40.20-054-677, 1.120.40.20-054-675,
1.120.40.20-054-678 y 1.120.40.20-054-676 del 22 de abril de 2022, por medio de la cual se
modificé las declaraciones de participacién de licores de origen extranjero presentadas por la
Compaiiia

v’ Las Resoluciones No. 1.120.40.01-54-220-2023181556, 1.120.40.01-54-223-2023181748,
1.120.40.01-54-226-2023182342 y 1.120.40.01-54-227-2023182341 del 14, 15 y 16 de junio de
2023, respectivamente, por medio de las cuales se resolvieron los recursos de reconsideracion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare la firmeza de las declaraciones
privadas mediante las cuales la Sociedad Altipal S.A.S liquidé y declar6 el impuesto al Consumo ante
el Departamento del Valle del Cauca, por los periodos gravables de febrero de 2019 y, en
consecuencia, se ordene el archivo de los procesos abiertos en contra la Compafiia.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que estd llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

1. No se allegé en medio electrénico la prueba de existencia y representacion de la Sociedad Altipal
S.A.S, através del cual se establezca la naturaleza juridica de dicha entidad y la calidad en la que
aduce actuar el sefior Fernando Corredor Alvarez, por lo cual, se debera subsanar dicha situacion
y aportar al Despacho el referido documento, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 3
y 4 del articulo 166 del CPACA.

2. No se allegd en medio electronico las Liquidaciones Oficiales de Revision Nos. 1.120.40.20-054-
677, 1.120.40.20-054-675, 1.120.40.20-054-678 y 1.120.40.20-054-676 del 22 de abril de 2022,
por lo cual, se debera subsanar dicha situacion y aportar al Despacho los referidos documentos,
de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 166 del CPACA.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.
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Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizaciéon y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...7

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose
desde este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser enviadas por
correo electrénico a la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITASE la presente demanda.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija el defecto antes anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trdmite del presente proceso
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo

electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la

plataforma SAMAI ( https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del CAdigo General
del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Proyect6: VRG

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitres (2023).

Auto interlocutorio No. 969

Proceso No. 76001-3333-008-2023-00251-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros asuntos-

Demandante Business EMR Control SAS
Sergioandresst91l@gmail.com

Demandando Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Asunto: Admite demanda -subsana

Mediante auto de sustanciacion No. 623 del 23 de octubre de 2023 se inadmitié la
demanda de la referencia. Segun la constancia secretarial que reposa en el indice
07 del expediente digital SAMAI, la parte actora subsané dentro del plazo
concedido. En consecuencia, el Despacho procede a pronunciarse sobre la
admisién de la demanda.

La Sociedad Business EMR Control SAS.- instaur6 demanda en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros asuntos, contra la
Nacién-Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- para que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 002085 de 18 de noviembre de 2022 que resolvié decomisar
una mercancia.

- Resolucion No. 000458 del 12 de abril de 2023 que resolvio el recurso de
reconsideracion.

- Resolucién No. 000722 de 02 de junio de 2023 que rechazé una revocatoria
directa.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
que se ordene la devolucion de la mercancia aprehendida por valor de
$109.800.063 o la devolucién del valor indexado, cubierto con pdliza.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si
cumple o no con los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

De lo requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho -otros asuntos!- en primera instancia por los
factores funcional, territorial y por cuantia segun lo establece el articulo 104, 155
Num. 3, 156 Num. 2, en tanto se trata de la nulidad de actos administrativos que
ordenaron el decomiso de una mercancia, cuya cuantia corresponde a
$109.800.063, monto que no supera los 5002 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

1 Aduanero-decomiso de mercancia.
2 500 salarios minimos en el afio 2023, fecha de presentacién de la demanda, corresponden a $580.000.000. El
salario minimo en 2023 fue de $1.160.000
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Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011, en tanto la Resolucion No. 000458 de 12 de abril
de 2023 que resolvio el recurso de reconsideracion y culmind la actuacion
administrativa se notificd personalmente el 18 de abril de 20232, por lo que, en
principio, contaba con plazo para demandar hasta el 19 de agosto de 2023. El 09
de agosto de 2023 la parte actora presentd peticion de conciliacion prejudicial ante
la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos, diligencia que se llevo a
cabo el 30 de agosto de 2023 y se declar6 fallida por ausencia de animo
conciliatorio. Entonces, a partir del 31 de agosto de 2023 se reanudo el término de
caducidad que vencia el 10 de septiembre de 2023 y como la demanda se radicé el
08 de septiembre de 2023 se advierte que se presentd dentro de la oportunidad
legal.

Respecto de la Resolucién No. 000722 de 02 de junio de 2023 que rechazd por
improcedente una solicitud de revocatoria directa, es del caso sefalar que no es
pasible de control judicial, en tanto se trata de un acto de tramite que no define de
fondo una situacion juridica. Adicionalmente, conforme a la jurisprudencia del
Consejo de Estado?, en su condicion de maximo érgano de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, las decisiones emanadas de las solicitudes de
revocatoria directa no son enjuiciables. Sobre el particular la Corporacion plante6:

“(...) En relacién con este ultimo punto, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha sostenido gue el acto gue niega la revocatoria directa
no es demandable ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, puesto que no crea una situacién juridica nueva o
diferente a la creada por el acto cuya revocatoria se pide. Diferente
ocurre cuando la administracion accede revocar el acto, puesto que ahi se
genera una nueva situacion juridica frente al acto revocado. En este
evento se entiende que un acto administrativo (el que revoca
directamente) sustituye al otro (el revocado), constituyéndose en una
decision susceptible de ser demandada en via judicial”

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el inciso 2 del numeral
1 del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
encuentra el Despacho que, conforme al fallo de unificacién del Consejo de Estado
de 22 de febrero de 2018, radicado bajo el No. 76001-23-33-000-2013-00096-01, al
tratarse de un asunto que ventila la definicién de situacion juridica de mercancia, no
se trata de un conflicto de caracter tributario y debe someterse a la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad. En el presente asunto, el tramite se
adelantd ante la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos en
audiencia que se surti6 el 30 de agosto de 2023.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el
Despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
ibidem, en consecuencia, se,

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda frente a la Resolucion No. 000722 de 02 de
junio de 2023 que rechazé por improcedente una solicitud de revocatoria directa, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho-
otros asuntos, promovido por la Sociedad Business EMR Control SAS -, quien actla
por conducto de apoderado judicial, contra la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-.

3 Se toma esta fecha como notificacion del acto, teniendo en cuenta que la entidad no respondié la solicitud de
constancia de natificacion y ejecutoria que elevé la parte actora, dato que se corroborara con los antecedentes
administrativos que aporte la entidad.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. C.P. Maria Teresa Bricefio de
Valencia. Providencia de 07 de octubre de 2016. Radicacion No. 11001-03-24-000-2014-00389-00



SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

TERERO: NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

- Al Representante legal del Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN- o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

- Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
- Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: La notificacion se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del
CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando
copia de la presente providencia, junto con la demanda y sus anexos.

QUINTO: La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién, segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO
de la demanda a las partes, por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder -antecedentes administrativos- y que pretenda hacer valer
dentro del proceso, Unica vy exclusivamente en medio digital remitido al
siquiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la
Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/) con copia a los correos electrénicos
de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, so pena de multa.

OCTAVO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente
la estimacion de gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo
indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello .En razén a lo anterior y dada la
notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a depositar a 6rdenes
de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos,
de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del
articulo 178 ibidem.

NOVENO: POR SECRETARIA OFICIAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Cali para que se cambie el grupo a nulidad y restablecimiento del
derecho -Tributario-.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado Sergio Andrés Séanchez Teuta
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.200.752 y Tarjeta Profesional No.
298.242 del C. S. J, como apoderado de la parte actora conforme al poder que
reposa en el expediente digital -SAMAI.

Notifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.966

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00275-00

Demandante: Municipio de Yumbo
judicial@yumbo.gov.co
harold.parra@parraasociados.com
consultor@parraasociados.com

Demandado: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co
contactenos@valledelcauca.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

Asunto: Admite Demanda

El Municipio de Yumbo, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter tributario, contra el Departamento del Valle del Cauca, con
el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Resolucion 1.120.40.20.054.1369 del 23 de agosto de 2022 “Por medio de la cual se impone una
sancion por no declarar”.

v" Resolucion No. 1.120.40.01-54-312-2023568611 del 15 de septiembre de 2023 “Por medio de la
cual se resuelve un recurso de reconsideracion”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que el Municipio de Yumbo se
encuentra a paz y salvo por todo concepto en sus obligaciones de la Estampilla Pro-Universidad del
Pacifico “Omar Barona Murillo” por los periodos enero a diciembre de 2020.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Tributario en primera instancia, por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece los articulos 104, 155 NUm. 4, 156 Nim. 7 y 157 de la Ley
1437 de 2011, ademés fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal d) Num. 2 del
articulo 164 ibidem.

No se notificar4 a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece articulo 199 del CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario, promovido por
el Municipio de Yumbo, a través de apoderado judicial, contra el Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Al Representante legal del Departamento del Valle del Cauca o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

» Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacién que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
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comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en
aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se deber& aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
qgue pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica y
exclusivamente en  medio  digital _remitido _al  siguiente correo _ electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la plataforma
Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/). Lo anterior con el fin de implementar el uso de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema SAMAI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

9. Reconlzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Harold
Ferney Parra Ortiz portador de la T.P. No. 63.963 del CSJ, en los términos del mandato a él otorgado,
visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberdan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atenciéon Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Proyecto: VRG
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto sustanciacién No. 714

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00300-00
Demandante: Olga Lucia Silva Valencia y otros
ediegoluis@hotmail.com
Demandados: Nacién -Rama Judicial-Juzgado Primero Oral de Familia Cali

dsaijclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
jOl1fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Inadmite demanda

La sefiora Olga Lucia Silva Valencia y Julian David Salamanca Silva, a través de apoderado especial
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa para obtener que se
declare patrimonialmente responsable a la Nacidn-Rama Judicial-Juzgado Primero Oral de Familia de
Cali por un presunto error judicial en que incurrié el Despacho en la sentencia No. 88 de 24 de julio de
2022 que exoner6 al sefior Guillermo Salamanca Grosso de la obligacion alimentaria respecto de su
hijo Julian David Salamanca, fall6 que fue dejado sin efectos por la Corte Constitucional mediante
sentencia T-432 de 2021.

Al revisar la demanda y sus anexos, el Despacho advierte varias situaciones que deben ser corregidas
antes de proceder al estudio de admisién de la misma:

1. El poder especial que se alleg6 con la demanda no cumple con las previsiones de la Ley 2213
de 2022.

2. No se alleg6 la constancia que acredite el agotamiento del tramite prejudicial que exige el
articulo 161 del CPACA.

3. La parte actora no cumplié con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, relativo
a remitir -de manera simultanea a la demanda- copia de la demanda y sus anexos a las partes
accionadas; obligacién que también debera cumplir con el escrito de subsanacion.

Entonces, de conformidad con el articulo 170 del CPACA se inadmitira la demanda y se concederan
10 dias para que se subsanen los defectos advertidos.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos anotados, so
pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso, deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma Samai
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 970

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00293-00
Demandante: Leonor Guarnizo De Murillo
joticavalencia72@hotmail.com
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

Vinculado: Maria Clemencia Murillo Guarnizo
mariaclemenciamurillog@gmail.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Admite Demanda

La sefiora Leonor Guarnizo De Murillo, a través de apoderada judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, con el fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v' Resolucion RDP 004867 del 07 de marzo de 2023 “Por la cual se niega una pension de
sobrevivientes”.

v" Resolucién RDP 008215 del 18 de abril de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”.
v" Resolucion RDP 012614 del 23 de mayo de 2023 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacién”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reconocimiento y pago la pensién de
sobreviviente con ocasion del fallecimiento del sefior Rafael Murillo Forero (Q.E.P.D.), en calidad de
conyuge.

+ Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 Num. 3 y 157 de la Ley 1437 de 2011,
ademads, fue presentado en término segun lo dispuesto en el literal c) del Num. 1 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, advierte el Despacho que, el mismo en los asuntos
pensionales es facultativo, por lo que, no es exigible en el presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA.

+ Integracion de Contradictorio

La parte actora, solicita se vincule a la sefiora Maria Clemencia Murillo Guarnizo, como litisconsorte
necesario.

Ello en razén a que, la sefiora Murillo Guarnizo, en calidad de hija del sefior Rafael Murillo Forero
(Q.E.P.D.), también solicito el reconocimiento y pago de la pensidén de sobreviviente que hoy es objeto
de estudio, la cual le fue negada por la UGPP por medio de la Resolucion No. RDP 019865 del 4 de
agosto de 2023.



Al respecto, debe advertirse que, la figura del litisconsorcio necesario no fue regulada en la Ley 1437
de 2011, por lo que, en atencion al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido en el
articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que a su letra reza:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado...”.

Sobre la vinculacién de quienes conforman el litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado! ha
sefalado:

“...Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante (litisconsorcio
por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Unica relacién juridico
sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de
todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que se tome
dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

La vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario podra hacerse dentro de la demanda, bien
obrando como demandantes o bien llamando como demandados a todos quienes lo integran y en el evento
en gue el juez omita citarlos, debe declararse la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda
(numeral 8 del articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de parte podra
vincularlos en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera instancia, otorgandoles un término para que
comparezcan, y de no hacerlo debe declararse la nulidad de una parte del proceso o a partir de la sentencia
de primera instancia (numeral 9 ibidem), con el fin de lograr su vinculacién al proceso para que tengan la
oportunidad de asumir la defensa de sus intereses, dado que la sentencia los puede afectar...”

De acuerdo con lo anterior, el Juez debe verificar de oficio o0 a solicitud de parte si el proceso se
encuentre integrado por todos los sujetos pertenecientes a la relacion sustancial, tanto parte pasiva,
como activa.

Bajo ese contexto y ante la solicitud efectuada por la parte actora, este Despacho considera que, en el
presente caso, se hace necesario vincular forzosamente al proceso a la sefiora Maria Clemencia Murillo
Guarnizo en calidad de litisconsorte necesario, por presentarse la situacion descrita en el articulo 61
del CGP, por lo cual, se ordenard su natificacion en los términos del articulo 199 y 200 del CPACA, con
la respectiva copia de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido por la
sefiora Leonor Guarnizo De Murillo, a través de Apoderada Judicial, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

2. Vincular como litisconsorte necesario a la sefiora Maria Clemencia Murillo Guarnizo, conforme a lo
analizado en la parte motiva de esta providencia.

3. Notifiquese por estado a la parte demandante.

4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> A la parte demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» A la sefiora Maria Clemencia Murillo Guarnizo o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. La notificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197, 199 y 200 del CPACA, modificada
por la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, la demanda y sus anexos, en
aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

1 Seccidn Tercera, en providencia del veintitrés (23) febrero de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 05001-23-26-000-1994-00558-01(20810).



6. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencion Virtual de
la plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/). Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

9. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica y
exclusivamente en medio  digital remitido _al _siguiente correo _electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o0 a la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma
SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/). Lo anterior con el fin de implementar el uso
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema SAMAI.

10. Reconbézcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Diana
Milena valencia Rodriguez portadora de la T.P. No. 304.198 del CSJ, en los términos del mandato a
ella otorgado, visible en el expediente.

11. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memaoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Proyect6: VRG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacién No. 715

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00203-00
Demandante: Duverney Valencia Hoyos y otros

cristinaescobar719@gmail.com - anfo.abogado@gmail.com - a_nfo@hotmail.com
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co - luz.huertas@fiscalia.gov.co

Distrito Especial Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co — leonardolizarazoparra@gmail.com

Llamados en Garantia: | Aseguradora Solidaria de Colombia
notificaciones@solidaria.com.co - notificaciones@gha.com.co

Chubb Seguros Colombia S.A.
notificacioneslegales.co@chubb.com - notificaciones@gha.com.co

SBS Seguros Colombia S.A.
notificacionessbseguros@shseguros.co - notificaciones@gha.com.co

HDI Seguros S.A.
presidencia@hdi.com.co - notificaciones@gha.com.co

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término de traslado de la demanda, se hace necesario fijar fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se realizard de manera virtual, a través
de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional, el Consejo Superior
de la Judicatura y la Corte Constitucional en Sentencia C-134 del 2023, respecto a la regla de
discrecionalidad que tiene el Juez para realizar sus Audiencias de manera virtual o presencial.

Para realizar la Audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte al
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.qgov.co:8087/) un documento con los anexos
respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la diligencia, esto es,
nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso de acudir
en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize, se enviard un correo electronico a la cuenta suministrada
previamente por las partes con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentacion con el instructivo para preparar la misma: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admO8cali_cendoj ramajudicial gov_co/ESKnyTt-
bFGgCORpLaRQs8BNINwu_IWDfe3zC3GJAVasw?e=fX5qSM

Es importante sefalar que, para facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, micréfono y
una conexion a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos moviles a través de un
teléfono inteligente, 0 mediante una conexion por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la Audiencia; no se recomienda la conexion via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de solo contar con dicho acceso debe procurar no tener varios dispositivos
conectados a la vez.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
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RESUELVE

1. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la Fiscalia General de la Nacion y el Distrito
Especial Santiago de Cali, de acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente.

2. TENER POR CONTESTADA la demanda y los llamados en garantia por parte de la Aseguradora
Solidaria de Colombia, Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A.,
de acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente.

3. RECONOCER personeria para actuar en representacion de la Fiscalia General de la Nacion a la
Abogada Luz Helena Huertas Henao portadora de la TP No. 71.886 del CSJ, de conformidad con el
poder aportado.

4. RECONOCER personeria para actuar en representacion del Distrito Especial Santiago de Cali al
Abogado Leonardo Lizarazo Parra portador de la TP No. 150.967 del CSJ, de conformidad con el poder
aportado.

5. RECONOCER personeria para actuar en representacion de la Aseguradora Solidaria de Colombia,
Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A al Abogado Gustavo
Alberto Herrera Avila portador de la TP No. 39.116 del CSJ, de conformidad con el poder aportado.

6. SENALAR la hora de las 11:00 Am del dia 6 de junio de 2024, para que tenga lugar la Audiencia
Inicial establecida en el articulo 180 del CPACA.

7. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma
SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes
daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Proyecté: VRG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 965

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00232-00
Demandante: Oscar Acosta
veeduriacali2022@hotmail.com - veedurianacional.micomuna@gmail.com

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co

Curaduria Urbana No. 2 de Cali
administrativo@curaduria2cali.com

Vinculado: Olmedo Elias Tobo6n Giraldo
Medio de Control: | Nulidad Simple
Asunto: Terminacion Parcial del Proceso — Resuelve Vinculacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el fallecimiento del sefior Olmedo Elias Tobén Giraldo y
las solicitudes de vinculacion efectuadas por la parte actora y el Curador Urbano No. 2 de Cali.

ANTECEDENTES

El sefior Oscar Acosta, actuando en nombre propio, instaura demanda de Nulidad Simple, contra el
Distrito Especial de Santiago de Cali y la Curaduria Urbana No. 2 de Cali, con el fin de obtener la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. U-76001-2-12-029 del 20 de diciembre de 2012 “Por la cual se expide una
licencia de urbanizacién y construccion para desarrollar un proyecto de obra nueva — vivienda de
interés prioritario”, expedida por la Curaduria Urbana No. 2 de Cali.

» Resolucion No. 4132.0.21.626 del 12 de octubre de 2016 “Por medio del cual se hace una
correccion de imprecision cartogréfica en los Mapas Nos. 37 y 42, adoptados en el Acuerdo
Municipal 0373 de 2014”, proferida por el Departamento Administrativo de Planeacién Municipal
de Santiago de Cali.

Mediante Auto Interlocutorio No. 565 del 10 de julio de 2023, el Despacho admitié la demanda y
vinculé como litisconsorte necesario al sefior Olmedo Elias Tobon Giraldo, por ser el beneficiario
licencia de urbanizacion y construccion acusada.

Encontrandose el presente proceso pendiente de notificacion personal, la parte actora informé que el
sefior Olmedo Elias Tobén Giraldo murié el 6 de septiembre de 2018, para lo cual, adjunto el
Certificado de Defuncion No. 71834502-1.

A su vez, la parte actora solicitd se vincularan al proceso, en calidad de litisconsorte necesarios, a la
Constructora Enlace y a Alianza Fiduciaria S.A. argumentando que, a través de la Escritura No. 2597
del 10 de octubre del 2015, el sefior Tob6n Giraldo transfirié a dichas entidades la totalidad de los
derechos de dominio y posesion del bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 370-758735.

Finalmente, el sefior Gerardo Hernan Lozano Victoria, en calidad de Curador Urbano 2 de Cali,
actuando en nombre propio, solicitd se vinculara al proceso, en calidad de litisconsorte necesario, al
sefior Carlos Alfonso Nufiez Victoria, argumentando que, fue éste quien expidié la Resolucion No. U-
76001-2-12-029 del 20 de diciembre de 2012.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale recordar que el concepto de partes en los procesos judiciales, se refiere a las
personas que en él intervienen para reclamar determinada pretension o para resistirse a la formulada
por otro sujeto, por su parte, la capacidad para ser parte esta ligada a la capacidad juridica, es decir,
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la aptitud para ser sujeto de derechos y obligaciones, supeditada a la necesaria existencia, que
permite intervenir en el juicio como convocante o convocado.

Respecto a la capacidad para comparecer a un proceso, los articulos 159 del CPACA y 54 del CGP,
establecen lo siguiente:

“Articulo 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados (...)”

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen
capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberdn comparecer por intermedio de
sus representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las normas sustanciales.

Siendo entonces la capacidad para ser parte un presupuesto procesal, estaran llamados los
enjuiciadores desde la presentacién misma del libelo inicial a verificar su concurrencia, constatando
gue con ésta se allegue la evidencia de la existencia y representacion legal de las partes y de la
calidad en que intervendran, a fin de evitar fallos inhibitorios.

Bajo este hilo argumentativo, es preciso acotar que de acuerdo a lo previsto en el articulo 94 del
Cadigo Civil, la existencia de las personas, termina con la muerte, de lo que deviene que, en caso de
fallecimiento, se puede hablar de su inexistencia, momento desde el cual se abre su sucesion en
todos sus bienes, derechos y obligaciones transmisibles, los cuales pasan a sus herederos in totum o
en la cuota que les corresponda -salvo aquellos intuitus personae o personalisimos- sea bajo los
parametros definidos en la ley (ab intestato) o en el testamento (testato).

Una vez aclarado lo anterior, encuentra el Despacho que, para la fecha de radicacién de la demanda
de nulidad simple (10 de octubre de 2022) y la admision de la misma (10 de julio de 2023), el sefior
Olmedo Elias Tobo6n Giraldo ya habia fallecido, pues, de acuerdo con el certificado que obra en el
expediente, el referido sefior registra como fecha de defuncion el 6 de septiembre de 2018.

En esa medida, debe tenerse como hecho sobreviniente su inexistencia como sujeto procesal, pues
al no tener la capacidad de comparecer en juicio, presupuesto fundamental para acudir al litigio, no
pude disponer de sus derechos, razén por la cual es procedente terminar el proceso respecto de él,
sin que ello impida la continuacién del mismo con las demas partes que conforman el extremo pasivo.

Ahora, respecto a la figura del litisconsorcio necesario, nos debemos remitir a lo establecido en el
articulo 61 del Codigo General del Proceso, que a su letra reza:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencidn, el juez resolvera sobre ellas y si
las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio”.

Sobre la figura del litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado ha sefialado:

“...En este orden de ideas, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la relacién sustancial entre varios
sujetos de derecho es inescindible, razén por la que es indispensable la comparecencia de todos los
litisconsortes para que el proceso pueda desarrollarse, ya que cualquier decision que se tome dentro de
este puede perjudicarlos o beneficiarlos a todos...”

1 Seccién Segunda, Providencia del 27 de septiembre de 2023, Exp. 13001 23 33 000 2017 00651 01 (3247-2019) M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.



De acuerdo con lo anterior, el Juez debe verificar de oficio o a solicitud de parte si el proceso se
encuentre integrado por todos los sujetos pertenecientes a la relacién sustancial, tanto parte pasiva,
como activa.

Descendiendo al caso concreto, una vez revisada la Escritura No. 2597 del 10 de octubre del 2015 y
el Certificado de Tradicibn del Bien Inmueble No. 370-758735, se observa que, mediante un
documento privado se celebré un Contrato de Fiducia Mercantil entre la Sociedad Constructora e
Inmobiliaria Enlace Limitada y Alianza Fiduciaria S.A, por medio del cual se constituyo el patrimonio
autonomo denominado Fideicomiso Torres de la Paz.

Asi mismo, se evidencia que, el sefior Olmedo Elias Tobén Giraldo transfirié la totalidad de los
derechos de dominio y la posesion material que tenia y ejercia sobre el Bien Inmueble No. 370-
758735, utilizado para el desarrollo del proyecto de vivienda de interés social, a favor de Alianza
Fiduciaria S.A., como vocera y administradora del Fideicomiso Torres de la Paz.

Bajo ese contexto, este Despacho considera que, en el presente caso se hace necesario vincular
forzosamente al proceso a Alianza Fiduciaria S.A. como vocera y administradora del Fideicomiso
Torres de la Paz, en calidad de litisconsorte necesario, en aras de garantizar su derecho de defensay
contradiccién por presentarse la situacion descrita en el articulo 61 del CGP, toda vez que las
decisiones aqui adoptadas pueden afectar sus derechos e intereses, sin habérsele garantizado la
oportunidad de conocerlas.

Ello por cuanto, Alianza Fiduciaria S.A. en su calidad de vocero y administrador del Fideicomiso
Torres de la Paz, es el actual titular juridico del derecho de dominio del inmueble donde se llevo a
cabo la construccién de la Urbanizacion la Paz, con base en la licencia expedida por la Curaduria
Urbana No. 2 de Cali aqui acusada.

Se aclara que, en el presente asunto no hay lugar a ordenar la vinculacibn de la Sociedad
Constructora e Inmobiliaria Enlace Limitada, por cuanto, conforme al articulo 54 del CGP, los
patrimonios auténomos constituidos a través de Sociedades Fiduciarias, comparecen por medio del
representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien actuard como su vocera,
en este caso, Alianza Fiduciaria S.A.

Finalmente, se advierte que, la solicitud de vinculacién presentada por el sefior Gerardo Hernan
Lozano Victoria, en calidad de Curador Urbano 2 de Cali, sera glosada al expediente sin ningun valor
juridico, por cuanto, la misma fue presenta en nhombre propio y no por conducto de un apoderado o
representante judicial como lo exige el ordenamiento juridico para esta jurisdiccion.

Al respecto se recuerda que, mediante el Auto Interlocutorio No. 565 del 10 de julio de 2023, el
Despacho resolvié admitir la demanda respecto del Curador Carlos Alfonso Nufiez Victoria, quien
expidié la Resolucién No. U-76001-2-12-029 del 20 de diciembre de 2012, y/o quien hiciera sus
veces, dado que, en el presente asunto, no se analizaba una posible responsabilidad personal en la
emision del acto acusado, ni se pretendia el reconocimiento de ninguna clase de derecho subjetivo;
decision que una vez fue notificada, no fue recurrida, encontrandose en firme.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso Unicamente respecto del sefior Olmedo Elias Tobdén
Giraldo, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculacién de la Sociedad Constructora e Inmobiliaria Enlace
Limitada presentada por la parte actora, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: VINCULAR al presente proceso a Alianza Fiduciaria S.A. como vocera y administradora
del Fideicomiso Torres de la Paz, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a Alianza Fiduciaria S.A., a través de su
representante legal o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a Alianza Fiduciaria S.A., en los términos previstos en
el articulo 172 del CPACA.

SEXTO: GLOSAR sin ningun valor juridico la solicitud de vinculacion presentada por el sefior Gerardo
Hernan Lozano Victoria, en calidad de Curador Urbano 2 de Cali, segun lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.



SEPTIMO. Ejecutoriada esta providencia, continlese con el tramite procesal correspondiente.

OCTAVO. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso, deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Proyecté: VRG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Auto de sustanciacion N° 711

Proceso No.: 76001-33-33-008-2014-0027-00

Ejecutante: José Aquilino Busto Arroyo
Sh.pacheco@roasarmiento.com.co

Ejecutado: Nacién-Ministerio De Educacion-Fomag
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Accion: Ejecutiva

Asunto: actualizacion liquidacion del crédito

ANTECEDENTES PROCESALES

El 22 de noviembre de 2016, el accionante presenté demanda ejecutiva para el cobro de la sentencia
No. 156 del 8 de julio de 2015, proferida por este Despacho que condené al FOMAG a pagarle “la
pensién de jubilacién, incluyendo como factores salariales: “asignacion bésica, prima de navidad,
vacaciones docentes, prima de servicio, prima de antiglledad y horas extras”.

El 21 de marzo de 2017 se libr6 mandamiento de pago por valor de $73,074,849 e intereses
moratorios entre el 6 de abril de 2016 y la fecha del pago. Posteriormente, mediante auto del 18 de
diciembre de 2017 se ordend seguir adelante con la ejecucién. El ejecutante liquidé el crédito asi:
mesadas atrasadas: $79,546,300, indexacion: $5,607,272, intereses moratorios: $21,651,352, para
un valor total de: $106,804,924.

El 26 de septiembre de 2019, se modificd la liquidacion del crédito y se fij6 en: i) capital:
$76,322,916.97; mas intereses: ii) 21,651,352.36, para un total: $97,974,269.33. La entidad ejecutada
acredito el pago de $119,555,312. El ejecutante actualizé el crédito al 31 de octubre de 2021, cuya
liquidacion arrojé. capital $61,604,587.81 e intereses: 22,824,015 (total: $84,428,602.81).

El 12 de noviembre de 2021, mediante auto No. 709 se modificé la liquidacion del crédito asi: capital:
$17,779,663 e intereses 10,946,064, para un total adeudado $28.725.727. El ejecutante apelé la
liquidacion que modificé el Despacho. El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
mediante auto interlocutorio No. 399 de 29 de septiembre de 2022 modificé la liquidacién y consider6
que la entidad le adeuda al ejecutante la suma de $28.328.490, por concepto de saldo de capital con
corte a 31 de octubre de 2021.

El 15 de septiembre de 2022, la parte ejecutante informé que la entidad ejecutada el 25 de junio de
junio de 2022 le pago la suma de $29.215.612. Por esta razon, solicitdo imputar el valor pagado y
liquidar la suma que se causo -por concepto de intereses moratorios- hasta la fecha efectiva de pago,
esto es, junio de 2022, dado que la liquidacion del crédito efectud el célculo hasta el 31 de octubre de
2021.

ACTUALIZACION DE LIQUIDACION DE CREDITO

Con respecto a la actualizacion de liquidacién del crédito, el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS.

Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo,
una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo seré apelable cuando resuelva una objecion
o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.



Sh.pacheco@roasarmiento.com.co
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4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liguidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual
se tomara como base la liguidacién gue esté en firme.
Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado
con la liquidacién de créditos.” (Resaltado fuera del texto)

Con fundamento en la disposicion anterior, es claro que quien tiene la carga de aportar, ya sea la
liquidacion de crédito o la actualizacién de este, recae en cabeza de las partes, en primer lugar, a la
parte interesada esto es, la parte ejecutante.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a las partes para que, en el término de improrrogable de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, aporten la actualizacién de la liquidacién del
crédito, teniendo en cuenta la decision del Tribunal Contencioso Administrativo de 29 de septiembre
de 2022 y la respectiva imputacion de los pagos realizados por a la entidad ejecutada., so pena de
dar por terminado el proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso, deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencion Virtual de la plataforma Samai
(https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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