REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2.023)

Auto Interlocutorio No.490

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00156-00

Demandante: Maria Eugenia Alomia Cabezas

Demandado: La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Remite por Competencia territorial

La sefiora Maria Eugenia Alomia Cabezas, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, instaur6 demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, con el fin que se le declare administrativamente responsable y se le condene a pagar
los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados con ocasion de la muerte de su
comparfiero permanente, suboficial José Ronal Torres Neira (g.e.p.d.), ocurrida el 30 de marzo de 2021
en el municipio de El Cairo — Valle del Cauca.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Reparacion Directa, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero decir que, respecto de la competencia por el factor territorial, el numeral 6° del articulo
156 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 establece lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

6. En los de reparacién directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su actual
domicilio o en la sede principal de la entidad demandada eleccién de la parte actora...” (Subrayado
y resaltado del Despacho)

Con base en la norma atras extractada, en concordancia con la narracién de los hechos de la demanda,
puede afirmarse que la competencia para conocer del presente asunto recae en los Juzgados
Administrativos de Cartago — Valle del Cauca. Lo anterior, por cuanto en el acapite factico del libelo
genitor del proceso se indic6 que el asesinato del suboficial José Ronal Torres Neira (g.e.p.d.),
compafiero permanente de la demandante, el cual es el soporte de las pretensiones indemnizatorias,
tuvo lugar en el municipio de El Cairo — Valle del Cauca, el cual segun lo establece el Acuerdo
PCSJA20-11653 del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al Circuito Judicial de Cartago —
Valle del Cauca.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho declarara
su falta de competencia para conocer el presente proceso por el factor territorial y, ordenara la remision



2

del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago —reparto—, para lo de su
competencia.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente medio de control de
Reparacion Directa, instaurado por la sefiora Maria Eugenia Alomia Cabezas, través de apoderado
judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con lo
aqui expuesto.

2. REMITIR el presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartago —reparto—, para
lo de su competencia, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 487

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00152-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: Luz Nelly Diaz Escalante

luznelly53@hotmail.com
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Admite Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra la sefiora
Luz Nelly Diaz Escalante, con el fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucibn No. GNR
123955 del 10 de abril de 2014, por medio de la cual se ordend reconocer una pensiéon de vejez de
conformidad con el Decreto 758 de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la devolucion de las diferencias pagadas
con ocasion al reconocimiento de la referida prestacion, a partir de la fecha de inclusién en némina de
pensionados.

+ Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 Num. 3 y 157 de la Ley 1437 de 2011,
ademas, fue presentado en término segun lo dispuesto en el literal c) del Nam. 1 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que, cuando la Administracion demanda actos administrativos que ocurrieron
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no es necesario el procedimiento previo de
conciliacion, por lo que, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a la admisién de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (lesividad),
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada
judicial, contra la sefiora Luz Nelly Diaz Escalante.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> A la parte demandada sefiora Luz Nelly Diaz Escalante o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

> Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197, 199 y 200 del CPACA, modificada
por la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia, comoquiera que la demanda
y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo
162 del CPACA.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo
XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso ultimo
del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Angélica
Margoth Cohen Mendoza, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 102.786 del CSJ, en los
términos del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREQOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 339

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00152-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: Luz Nelly Diaz Escalante

luznelly53@hotmail.com
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Corre traslado medida cautelar

Comoquiera que en la demanda instaurada mediante apoderada judicial por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en contra de la sefiora Luz Nelly Diaz Escalante, se
solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, se

RESUELVE

1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por la apoderada judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que la sefiora Luz Nelly Diaz Escalante,
se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que correra
en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado, volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo
pertinente al respecto.

4.- ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE  CALlI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 342

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00105-00

Demandante: Catherine Morales Buitrago
cmorales@valledelcauca.gov.co

Demandado: Municipio de Jamundi

notificacionjudicial@jamundi.gov.co
Medio de control: | Cumplimiento
Asunto: Rechaza Recurso

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandada presento recurso de APELACION contra la Sentencia No. 83 del 12 de
mayo de 2023, el dia 29 de mayo de 2023.

Respecto del recurso de impugnacién contra sentencia, el articulo 26 y 27 de la ley
393 de 19971 dispone:

‘ARTICULO 26. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su notificacion, la sentencia podra ser impugnada por el
solicitante, por la autoridad renuente o por el representante de la entidad a la
gue éste pertenezca y por el Defensor del Pueblo.

La impugnacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo que la
suspension de cumplimiento del fallo genere un perjuicio irremediable del
demandante.

ARTICULO 27. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente
la impugnacion, el Juez remitira el expediente a mas tardar al dia siguiente al
superior jerarquico.

El Juez que conozca de la impugnacion estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acerbo probatorio y con el fallo. Podra solicitar informes y
ordenar la practica de pruebas de oficio. En todo caso, proferira el fallo dentro

1 Por el cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Politica.
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de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio
el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo comunicandolo de
inmediato; si lo encuentra ajustado a derecho lo confirmara.”

Revisado el expediente, se tiene que la sentencia atacada fue notificada a través de
correo electronico el 15 de mayo de 2023, por lo que de conformidad con el numeral
2° del articulo 2052 de la Ley 2080 de 2021, dicha notificacion se entiende surtida el
17 de mayo de 2023 a las 5:00 P.M.

Asi las cosas, el término de 3 dias para interponer recurso de que trata el articulo
26 de la ley 393 de 1997, corrio durante los dias 18, 19 y 23 de mayo de 2023.

Por lo que el recurso de apelacion contra la sentencia allegado por parte de la
entidad demandada fue presentado de manera extemporanea, dado que se radico
el dia 29 de mayo de 2023.

En consecuencia, el Juzgado no daré tramite alguno al recurso interpuesto en contra
de la Sentencia No. 83 del 12 de mayo de 2023.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia No. 83 del 12 de mayo de 2023, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. Fabian David Orozco Gonzalez con
identificado con la cedula 14.698.405 con T.P. No. 225.823 del C. S. de la J. para
que represente a la parte demandada Municipio de Jamundi dentro del presente
proceso conforme el poder y anexos allegado al expediente electronico visible en la
plataforma SAMAI.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 4_a notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 341

Radicado:

76001-33-33-008-2022-00156-00

Demandante:

Viviana Eugenia Agredo Chicangana
viviana4879@gmail.com
vagredo@procuraduria.gov.co
didieralexandercadena@hotmail.com
didieralexandercadena30@gmail.com

Demandado:

Procuraduria General de la Nacién
procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co
jgrojasg@procuraduria.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto:

Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 11
de abril de 2023 la parte demandada presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 057 del 31 de marzo de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad

gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
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soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.L ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

No obstante, el apoderado de la parte demandante allegd escrito solicitando se
“declare desierto y/o no conceder el recurso de alzada”, pues refiere que el
apoderado de la entidad demandada “se limit6 a decir que reiteraba los argumentos
esbozados en la contestacién de la demanda y en el tramite procesal, sin exponer
argumento alguno que ataque directamente los fundamentos y tesis de la sentencia
apelada”

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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Al respecto se tiene que el art. 247 del CPACA (ya citado) en armonia con el art.
322 de C. General P, establece la oportunidad de interponer recurso de apelacion
contra la sentencia y la forma como debe de hacerlo.

En el punto de sustentacion de recurso, es importante significar que el inciso 3 del
numeral 3 del art. 322 Ib. sefala que:

“Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.”
(Subraya v negrilla del despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con la
exigencia consagrada en la norma transcrita y como quiera que el apelante expone
la razon de su recurso, no puede esta operadora judicial de primera instancia emitir
una calificacion y/o valoracion de fondo sobre la argumentacion expuesta, pues
estaria traspasando la esfera de la segunda instancia; en cuanto es precisamente
esa instancia la que estimara el recurso y en consecuencia procedera a su respectiv
admisién, conforme lo precisa el numeral 3 del art. 247 en mecion.

“3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reane los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por_el superior, este
decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.”
(Subraya y negrilla del despacho).

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado remitira el expediente al
superior para lo de su cargo.

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 491

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00021-00

Demandantes: Gustavo Enrique Palmera Calderén y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Departamental Mario Correa Rengifo
Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve llamamiento en garantia

El sefior Gustavo Enrique Palmera y otros, por conducto de apoderado judicial, instauraron demanda
en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa en contra de la E.S.E Hospital Departamental
Mario Correa Rengifo, con el propdsito que se le declare administrativamente responsable y se le
condene a pagar los perjuicios materiales e inmateriales derivados del fallecimiento de la sefiora
Juana Zuleta Viloria supuestamente a causa de una falla médica.

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 325 de 03 de junio de 2022 admitio la demanda. Luego
de haberse trabado la Litis, la E.S.E. Hospital Departamental Mario Correa Rengifo contesté la
demanda, propuso excepciones y presentd llamamiento en garantia frente a la EPS EMSSANAR
S.A.S., argumentando que tiene un contrato de prestacion de servicios de salud con esa entidad.

Una vez revisada la documental obrante en el expediente, el Despacho encontré que no reposaba el
mencionado contrato referido con antelacién; por lo anterior, mediante Auto de Sustanciacion No. 305
de 29 de mayo de 2023 requiri6 a la entidad demandada para que allegara el contrato de prestacion
de servicios de salud que dijo haber suscrito con la EPS EMSSANAR S.A.S.

Estando dentro del término legal, la entidad demandada alleg6 el contrato de prestacion de servicios
de salud No. 203-2EC200001 suscrito entre EMSSANAR S.A.S. y la E.S.E Hospital Departamental
Mario Correa Rengifo, con vigencia desde el 01 de junio de 2020 al 31 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas que la reformen o adicionen.”



Ahora bien, debe converger del presente asunto que, la teleologia de esta intervencion se encuentra
supeditada a que, dentro del proceso, el llamado en garantia ejerza el derecho de defensa que le
asiste y controvierta si a bien lo tiene, las relaciones contractuales o legales que resultan ser el
fundamento de su llamado?, pues manifiestamente son la garantia del pago de indemnizacion o
desembolso de lo asegurado.

En el caso objeto de andlisis, revisado el contrato de prestacion de servicios de salud No. 203-
2EC200001 suscrito entre EMSSANAR S.A.S. y la E.S.E. Hospital Departamental Mario Correa
Rengifo, se acredita que el objeto es “Por este contrato EL CONTRATISTA se compromete a
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD”y su vigencia desde el 01 de junio de 2020 hasta el 31 de
marzo de 2021, lapso dentro del cual se produjeron los hechos con base en los cuales la parte
demandante sustenta sus pretensiones indemnizatorias. Por lo anterior, el Despacho acepta el
llamado en garantia realizado por la entidad demandada respecto de EMSSANAR S.A.S.

Se advierte, que de ser procedente alguna condena, se hara respecto a la proporcion
correspondiente a las sumas que la entidad llamada tenga obligacién, Unicamente hasta el limite y
porcentaje del valor asegurado?.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. Admitir el llamamiento en garantia realizado por la E.S.E Hospital Departamental Mario Correa
Rengifo frente a EMSSANAR S.A.S.

2. Citese al Representante Legal de EMSSANAR S.A.S. o quien haga sus veces, para que responda
el presente llamamiento en garantia o pidan la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o demandado, en el término de quince (15) dias (art. 225 inc.2 CPACA), contados a
partir de la notificaciébn personal del presente Auto, conforme a lo dispuesto en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificaciéon personal no se logra dentro de los seis meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccion “C” C.P: Dra. Olga Melida Valle de la Hoz —sentencia del 089 de junio de 2011-Rad. 1993-09895-01(18901)
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Subseccién “A”, C.P: Mauricio Fajardo Gémez, 24 de marzo de 2011, Radicacion: 1998-00409-01(19067)



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 488

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00060-00

Demandantes: Kevin Stiven Rojas Monsalve y otros
notificaciones@wyplawyers.com
yacksonabogado@gmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional —
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
marco.benavides@mindefensa.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -

Asunto: Resuelve Recurso

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja interpuesto por
el apoderado judicial de la parte demandante, contra el Auto Interlocutorio N0.168 del 22 de
marzo de 2023, mediante el cual se rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion en
contra de la sentencia No. 194 del 12 de diciembre de 2022.

ANTECEDENTES

El 12 de diciembre de 2022 se notifico a las partes intervinientes la sentencia No. 194 que
nego las pretensiones de la demanda.

El 19 de diciembre de 2022 la parte demandante present6 escrito de aclaracion y adicién a la
sentencia, que fue resuelta mediante auto No. 031 del 24 de enero de 2023.

El 10 de febrero de 2023 el apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia No. 194 del 12 de diciembre de 2022.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 168 del 22 de marzo de 2023, el Despacho resolvio
rechazar el recurso de apelacion contra la sentencia por haberse presentado de manera
extemporanea.

Extemporaneidad informada por la secretaria del despacho al indicar que el termino de
ejecutoria de la sentencia que fue notificada de manera personal el dia 12 de diciembre de
2022 para interponer el recurso de apelacion corrieron durante los dias: 15y 16 de diciembre
de 2022 inclusive los dias 30 y 31 de enero de 2023 y los dias 1, 2, 3,6,7 y 8 de febrero de
2023, por haberse interrumpido el término de ejecutoria de la sentencia ante la solicitud de
adicion y aclaracion.

Contra la anterior decision, el apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de
reposicidén y en subsidio queja, argumentando entre otras razones, que conforme el numeral
12 del articulo 243 A del CPACA (modificado por la ley 2080 de 2021) se debe computar de
nuevo el término de apelacion de sentencia, a partir del auto que resolvid la solicitud de
aclaracion o adicion, y no de la forma contabilizada por el despacho.

Por lo que solicita se revoque el auto recurrido y en su lugar conceder el recurso de
apelacion contra la sentencia No. 194 del 12 de diciembre de 2022 por haberse interpuesto
en término legal.
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PROCEDENCIA DEL RECURSO
Conforme a lo estipulado en el articulo 242 del CPACA, sefiala que:

“El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cadigo
General del Proceso.”

A su turno el art. 245 Ib. modificado por el art. 65 de la ley 2080 de 2021 que reglamenta el
recurso de queja, dispone que:

“Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se conceda, se rechace o se
declare desierta la apelacion, para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacion se conceda en un efecto diferente al
sefalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacién de jurisprudencia previstos en este codigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Cédigo
General del Proceso.”

Finalmente, el art. 353 del C. General del proceso establece el tramite del recurso de queja
asi:

“El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el
auto gue deneg6 la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelaciébn o de la casacién, la
admitirA y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer caso.” (Lo subrayado y negrilla del despacho).

En el presente caso el recurso de reposicién y en subsidio el recurso de queja, cumple con
los requisitos de procedencia y oportunidad sefialados en las normas transcritas toda vez
gue es procedente el recurso de reposicion aunado a que se presentd dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de la decision, razon por la cual se procedera a su estudio.

CONSIDERACIONES

Frente al recurso de apelacion contra la sentencia, se tiene que el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirido la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr008.html#353

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse
sobre la concesién del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y
propongan férmula conciliatoria, o a peticién del agente del ministerio publico, cuando
el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Publico debera
sustentar su peticién en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la confirmacion de
la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las pruebas aportadas al proceso y de
las consideraciones contenidas en la sentencia condenatoria de primera instancia
puede evidenciarse una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracién de la audiencia de conciliacion por parte
del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera instancia debera
someter nuevamente a consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que
este determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula conciliatoria. En
caso de no presentarse la formula conciliatoria, el apoderado de la entidad debera
allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los argumentos
facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la decision
adoptada por el Comité de Conciliacibn pese a las sentencias de unificacion
existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de condena, debera
dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si advierte
temeridad o renuencia en la posicibn no conciliatoria de alguna de las partes,
condenard a la misma o a los servidores publicos que intervinieron en las
correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra
reunidos los requisitos. ...”

A su vez respecto a las providencias no susceptibles de recursos ordinarios, como en el caso
de las providencias que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias, se tiene
qgue el numeral 12 del art. 243 A modificado por la ley 2080 de 2021 establece que:

“12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria_del auto o sentencia que resuelva la aclaracibn o adicién podran
interponerse los recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o
adicion. Si_se trata de sentencia, se computara nuevamente el término para

apelarla.”

En ese sentido, es claro la procedencia de la formulacién de recurso de apelacion contra la
sentencia dentro del término de notificacion del auto que resuelve la aclaracion o adicion de
la misma, cuyo conteo debe iniciarse nuevamente y corresponde a: los dos dias previos a
iniciar el respectivo conteo de términos (Art. 205 cpaca) y los 10 dias para formulacion de
recurso (Art. 247 del Ib.), que de cara a nuestro asunto los términos son los siguientes:

- El 25 de enero de 2023 se notificé el auto No. 031 del 24 de enero de 2023 que
resolvio la solicitud de adicion y aclaracion de la sentencia.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Los dos dias previos a reiniciar el conteo de términos, conforme al articulo 205 del
CPACA transcurrieron los dias 26 y 27 de enero de 2023.

El termino de los 10 dias para interponer recurso de que trata el articulo 247 del
CPACA inclusive el Art. 243A, corrieron durante los dias: 30 y 31 de enero de 2023
inclusive el 1, 2,3,6,7,8,9 y 10 de febrero de 2023.

El 10 de febrero de 2023 el apoderado de la parte demandante presentd recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, encontrando el despacho que se allego
de manera oportuna conforme al reconteo de términos de la forma predicha.

Asi las cosas, el Despacho repondra el auto No. 168 del 22 de marzo de 2023 y por tal
razén, se dispondra conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER para REVOCAR auto No. 168 del 22 de marzo de 2023 y, en su lugar,

CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante conforme a lo

mencionado en la parte motiva de este proveido, por encontrarse dentro del término

sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Indiguese a Secretaria hacer los ajustes respectivos al respecto de la
constancia errada.

TERCERO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



