REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 595

RADICACION: 76001-33-33-008-2020-00235-00

DEMANDANTE: Jeison Stiven Ramirez Renteria y  otros
Abogadamg718@hotmail.com

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Notificaciones.Cali@mindefensa.gov.co
Deval.notificacion@policia.gov.co
Medio de control: Reparacion directa

Asunto: Fija nueva fecha y hora Audiencia Inicial

Dentro del presente asunto, mediante auto del 14 de julio de 2023 notificado en estado
electrénico del 17 de julio del afio en curso, se sefialé como fecha y hora para celebrar
la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el dia veintiuno
(21) de septiembre de 2023 a las 11:00 a.m., no obstante, la misma no se pudo realizar,
como quiera que la titular del Despacho fue incapacitada por quebrantos de salud, motivo
por el cual se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora para su realizacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

Fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial prevista en el articulo

180 de la Ley 1437 de 2011, el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023), a partir de las (10:15 a.m.)

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Auto Sustanciacion No. 596

Radicado No: 76001-33-33-013-2021-00262-00
Demandante: Victor Hugo Mafla Chaparro
tausso@hotmail.com holguinabogadospalmira@gmail.com
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
luisaospinalopez3@gmail.com contabilidad@iusveritas.com
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Auto resuelve solicitud de suspension del proceso
ASUNTO

Encontrandose el presente proceso para resolver si se cita audiencia inicial o el trAmite de sentencia
anticipada, observa el Despacho que el apoderado de la parte actora, solicita se suspenda el proceso,
argumentando que el 21 de abril de 2021 presenté denuncia penal contra la sefiora Maria Del Carmen
Cérdoba por el delito de fraude procesal, el cual fue asignado a la Fiscalia 143 Seccional De Palmira, bajo
el numero NUC: 760016099174202150719, la cual tiene como sustento en que la vinculacion laboral que
aduce la sefiora Maria Del Carmen Coérdoba haber tenido con el demandante, ademas de ser contraria a
la verdad e inexistente, dio origen a los actos administrativos de cobro, objeto de la demanda en curso,
por lo que considera que las resultas del referido tramite de indole penal tendran vital injerencia en las de
este contencioso administrativo, y en tal sentido solicita se suspenda el tramite judicial hasta tanto sea
obtenido el resultado del proceso penal en tramite.

CONSIDERACIONES

El articulo 161 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el proceso a solicitud de parte puede
suspenderse antes de la sentencia en los siguientes términos:

“1. Cuando la sentencia gue deba dictarse dependa necesariamente de lo gue se decida en
otro proceso judicial gue verse sobre cuestion gue sea imposible de ventilar en aquel como
excepcidon o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera porque
exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comuUn acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion
verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa.” (Subrayas y negrillas por el Despacho)

Por su parte, el articulo 162 ibidem sefial6 que:

“La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara
mediante |a prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso
que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o de Unica
instancia.

La suspension del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la ejecutoria
del auto que la decrete.”
(Subrayas y negrillas por el Despacho)

Como puede observarse de las normas citadas, el proceso puede suspenderse a solicitud de parte cuando
la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial, y
para que proceda dicha suspension, el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia.

Dicho lo anterior, es claro que la decision en el presente proceso no depende necesariamente de lo que
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se decida en el proceso penal, hay independencia total entre una y otra accion, por lo cual la solicitud
elevada por la parte actora, debe negarse, unido a lo anterior, este proceso se encuentra surtiendo el
trAmite de primera instancia, y no de segunda o de Unica como lo indica la horma precedente para que
proceda la suspension del proceso pretendida, tampoco procede la solicitud en los términos del humeral
2 del articulo 161 del CGP, ya que quien solicitd la suspension fue solo la parte actora, siendo necesario
que tanto demandante como demandada la hubiesen solicitado de comun a cuerdo y sefialando un tiempo
determinado.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad solicitada por la parte actora, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

2. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada Colpensiones a la
sociedad IUS Veritas Abogados S.A.S. identificada con Nit. 900.316.828, representada legalmente
por el Dr. Victor Hugo Becerra Hermida identificado con la cedula de ciudadania No. 14.892.103 y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 145.940 del C.S de la J., en los términos del poder
general a ellos conferidos mediante escritura publica No. 1255 del 9 de mayo de 2023, visible en el
archivo 11 del expediente digital cargado en SAMAI

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte demandada Colpensiones, a la
abogada Luisa Fernanda Ospina Lépez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.045.981
y portadora de la Tarjeta Profesional N.° 277.083 del C. S. de la J, en los términos del poder a ella
conferido, visible en el archivo 13 del expediente digital cargado en SAMAI.

4. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trAmite del presente proceso
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma Samai
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes
daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 825

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00116-00
Demandante: Maria Nancy Galeano Giraldo
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG-Fiduprevisora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de Educacion
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto:

Pasa proceso para Sentencia Anticipada

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y

sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este
cadigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez
0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo

dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo...”

Con base en lo anterior y en atenciéon a que se cumplen los presupuestos de los literales b) y c) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp.
11001032500020140125000(4045-2014) y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez
GOmez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-00(1962-2012)
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Parte Demandante:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
Parte Demandada:

Conforme a la constancia que reposa en el indice 8 del expediente digital SAMAI el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- no contesto la demanda.

Por su parte, el Departamento del Valle del Cauca contestd la demanda de forma oportuna y aporté
como prueba el oficio que requiri6 a la dependencia encargada la remision de los antecedentes
administrativos, que reposa en el indice 07 del SAMAL.

El Despacho considera que el material probatorio anterior es suficiente para resolver el litigio planteado.
FIJACION DEL LITIGIO:

Al despacho le corresponde determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resoluciéon No. 1.210-
5400050 del 12 de enero de 2023 proferida por el Departamento del Valle-Secretaria de Educacion- y
el acto ficto negativo del 08 de febrero de 2013 que se configurd ante el silencio del FOMAG a la peticion
elevada por el accionante para reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria prevista en la Ley 1071
de 2006 y la Ley 1955 de 2019, o si los actos acusados conservan la presuncién de legalidad que los
reviste.

TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante
este Despacho podra rendir su concepto; una vez surtido dicho trdmite, se proferird sentencia
anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE

1. TENER por NO CONTESTADA la demanda por de la Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, de acuerdo con la constancia secretarial
visible en el expediente digital SAMAI, indice 8.

2. TENER por CONTESTADA la demanda por el Departamento del Valle del Cauca-Secretaria de
Educacion, de acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente digital, SAMAI, indice 8.

3. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y por la entidad accionada.
4. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

5. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de este
proveido.

6. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

7. Surtido el anterior término se proferird Sentencia por escrito.

8. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Claudia Marcela Acosta Galvez identificada con cedula
de ciudadania No. 1.116.724.451, portadora de la T.P. 344.016 del C.S. de la J., para actuar dentro del
presente proceso como apoderada del Departamento del Valle del Cauca, en los términos del poder
que obra en el indice 07 del expediente digital SAMAL.

9. ADVERTIR que todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso
deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
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sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiqguese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 827

Proceso No. 76001-3333-008-2023-00185-00
Medio de control Ejecutivo
Demandante Kremer y Asociados SAS

hurtadolanger@hotmail.com
fihurtado@hurtadogandini.com
oarango@hurtadogandini.com

Demandando Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
notiticaciones@inpec.gov.co
Asunto: Libra mandamiento de pago
ANTECEDENTES:

Mediante auto de sustanciacién No. 375 de 30 de junio de 2023 se inadmiti6 la
demanda, que inicialmente se habia presentado como nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se adecuara conforme a las previsiones del proceso ejecutivo, en
razbn a que existe un titulo complejo integrado por una sentencia y el acto
administrativo que dio cumplimiento, que, conforme a los hechos de la demanda, se
reputa no fue acatado en su integridad por la entidad accionada.

La parte actora, mediante escrito que reposa en el indice 06 del expediente digital
SAMAI subsané en el plazo concedido! y adecud la demanda bajo los postulados
del proceso ejecutivo.

Este Despacho profirié la sentencia de condena No. 179 de 31 de julio de 2015
proferida dentro del proceso ordinario de reparacién directa No. 76001-33-33-008-
2013-00098-00 que condend al INPEC al pago de perjuicios materiales y morales en
favor de los accionantes. La entidad accionada, para dar cumplimiento a la
sentencia, profirié la Resolucién No. 005152 de 21 de noviembre de 2019 frente a la
gue la parte actora manifiesta su inconformidad, especificamente, en lo ateniente a
la liguidacion de intereses moratorios.

Cesion de derechos litigiosos

El contrato de cesion de derechos litigiosos es una figura que se encuentra regulada
en los articulos 1969 a 1972 del Cédigo Civil y lo definen como un contrato aleatorio,
mediante el cual una de las partes de un proceso judicial (cedente), transmite a un
tercero (cesionario), a través de titulo oneroso o gratuito, el derecho incierto sobre el
gue recae el interés de las partes del proceso.

El Cdédigo General del Proceso por su parte, en el articulo 682 dispone que el
cesionario podra intervenir en el proceso al adquirir la litis incierta, como listiconsorte
de la parte cedente.

1 Conforme a la constancia que reposa en el indice 7 del expediente digital SAMAI.

2 “ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. (...) El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso
podra intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre gue la parte
contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el articulo 1971 del Cédigo
Civil se decidiran como incidente.”
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Al respecto, el Consejo de Estado® ha sostenido que “el sucesor queda con los mismos
derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor. La sucesion procesal no
entrafia ninguna alteracién en los restantes elementos del proceso. Por ser un fendmeno de
indole netamente procesal, tampoco modifica la relacion juridica material, por tanto, contintia
igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la
sucesion procesal no se hubiese presentado”

Los accionantes del proceso ordinario, suscribieron contrato de cesion de créditos
con la Sociedad Kremer & Asociados SAS, por el 100% de los créditos reconocidos
en la sentencia dictada por este Despacho el 31 de julio de 2015; con el contrato se
aportaron los poderes especiales de cada uno de los demandantes que avalaban la
cesion. Esta situacion fue puesta en conocimiento de la entidad ejecutada el 04 de
agosto de 2017 y aceptada por el INPEC en el numeral sexto de la Resolucion No.
005152 de 21 de noviembre de 2019 que dio cumplimiento al fallo.

El Despacho corrobor6é que en el expediente reposa el contrato de cesién de
derechos litigiosos suscrito entre el apoderado de los accionantes y la representante
legal de la Sociedad Kremer & Asociados SAS, junto con los poderes otorgados por
cada uno de los accionantes del proceso ordinario que aprobaron el negocio
juridico. En consecuencia, se aceptara como sucesor procesal de la parte
ejecutante a la Sociedad Kremer & Asociados SAS.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este juzgado analizar y verificar si la solicitud ejecutiva cumple con
todos los presupuestos tales como: que la obligacion sea clara, expresa y exigible, a
fin de librar mandamiento de pago por concepto de capital e intereses al que fue
condenado la parte ejecutada dentro del proceso ordinario, mediante sentencia
judicial.

CONSIDERACIONES
JURISDICCION Y COMPETENCIA

Con miras a establecer la jurisdiccion, la regla que debe observarse es la prevista
en el numeral 6 del art. 104 de la Ley 1437 de 2011, en el que se dispone que la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta instituida para conocer: “6. Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades.”

Ahora, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021,
establece como factor de competencia para los juzgados administrativos:

“(...)7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia,
incluso si la obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos
extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas
en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en
primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la competencia se
determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia. lgualmente, dé los
demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Se destaca).

Razén por la cual, siendo el juzgado competente, se continua con el analisis del
siguiente item:

TITULO EJECUTIVO

El numeral 1 del articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de marzo de 2005,
Rad.: 50001- 23-31-000- 1995-04849-01 (16346), C.P. Ramiro Saavedra Becerra



Contencioso Administrativo, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (...)”

Entonces, resulta claro que constituye titulo ejecutivo: la sentencia debidamente
ejecutoriada, proferida por la Jurisdiccidbn administrativa, mediante la cual se haya
condenado a una entidad publica al pago de una suma de dinero.

En el titulo ejecutivo existen dos tipos de requisitos: los formales y los sustanciales.
Los formales se han definido, tanto por el Consejo de Estado como por la Corte
Constitucional, como los presupuestos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion; entonces, corresponden a la autenticidad del documento base de
recaudo, a que provengan del deudor y a que tengan fuerza ejecutiva. Los
sustanciales entre tanto, hacen referencia a la obligacién en si misma, es decir, que
sea clara, expresa y exigible.

El articulo 298 del CPACA dispone que los procesos ejecutivos que se tramiten
ante esta Jurisdiccion se tramitaran conforme a las previsiones del CGP.

De acuerdo con lo anterior, se aplicara el articulo 114 del CGP y sélo se requerira la
copia de la providencia con su constancia de ejecutoria.

El Consejo de Estado ha indicado que por regla general el titulo ejecutivo cuando
proviene de una sentencia es de caracter complejo, a manera de excepcion, es
simple, en la medida que por ejemplo, la entidad no haya expedido el acto
administrativo de cumplimiento?, asi: “Seguidamente, se advierte que, por regla
general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcién, el titulo
ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision del juez.”.

En el asunto de la referencia, la sentencia cuya ejecucion se pretende se sustento
en las previsiones del CPACA. La providencia se encuentra debidamente
ejecutoriada desde el dia 04 de noviembre de 2015. Adicionalmente, con la
demanda la parte actora aporté la Resolucion No. 005152 de 21 de noviembre de
2019 que dio cumplimiento al fallo, por lo que nos encontramos ante un titulo
ejecutivo complejo. Ahora es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra
ajustado al ordenamiento juridico.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

En cuanto a la caducidad de la accién, el numeral 2 del literal K) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, dispone que para promover demanda ejecutiva el interesado
dispone de 5 afios contados desde que la obligacion se hizo exigible. En el
presente asunto, el término se contabiliza a partir del dia siguiente al vencimiento
del término que concede el articulo 192 del CPACA, es decir, 10 meses siguientes
al término de ejecutoria de la sentencia.

Teniendo en cuenta que la sentencia objeto de recaudo quedd debidamente
ejecutoriada el 04 de noviembre de 2015, a partir del 05 de noviembre empezaron
a correr los 10 meses referidos en el parrafo anterior que vencieron el 05 de
septiembre de 2016. Entonces, a partir del 06 de septiembre de 2016 inicié a correr
el término de 5 afios para impetrar la accién ejecutiva que vencian el 05 de

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION
C-Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA (E)-Bogota, D. C., ocho (8) de junio de dos mil
dieciséis (2016)-Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2015-02332-01(56904)



septiembre de 2021, por tanto, como la demanda se radic6 el 01 de octubre de
2020°, se advierte que se presento dentro de la oportunidad legal.

MANDAMIENTO DE PAGO

Téngase en cuenta que el juez puede librar mandamiento limitandolo a lo que
considera legal, asi lo dispone el CGP en el: “Articulo 430. Mandamiento
ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librarA mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal. (...)".

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

Descendiendo al cumplimiento que ha dado la entidad ejecutada al fallo judicial en
cuestion, la parte ejecutante manifiesta en su escrito que la entidad cumplié la orden
parcialmente pues, si bien profirié la Resolucion No. 005152 de 21 de noviembre de
2019, este acto no liquidé de forma correcta los intereses de mora causados con
posterioridad a la ejecutoria del fallo. También puntualizé que, en virtud del acto de
cumplimiento, la entidad, el 17 de febrero de 2020, pag6é la suma de
$261.439.851.00 a traves de trasferencia bancaria.

CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, la parte ejecutante pretende que se dé cumplimiento
a la sentencia proferida por este Despacho que declar6 patrimonialmente
responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-,
especificamente, frente a la liquidacion de intereses moratorios. El fallo cuya
ejecucion se pretende dispuso:

PRIMERO: Declarar administrativa y patrimonialmente responsable al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, de los perjuicios ocasionados por la muerte del sefior
Heéctor Fabio Rojas

SEGUNDO: Condénese al Instituto Macional Penitenciario y Carcelarico INPEC, por concepto
de perjuicic moral por los hechos puestos a consideracion. conforme lo establece la parte
motiva de la presente providencia, a favor de las siguientes personas

DEMANDANTE PARENTESCO SMMLMW
Carmen Rosa Rojas hMadre 100
Jenifer Comea Rojas Hermana 50
Jorge Correa Rojas Hermano 50

COnofre Rojas Tio 35

Luz Marina Rojas Tercero 15

TERCERO: Condénese a CAPRECOM en calidad de llamamiento en garantia, a pagar el
desembolso del S50% a favor de lo pagado por parte del INPEC, por las razones aqgui
expuestas.

CUARTO: Condénese a la parte accionada al pago de costas, las cuales seran liquidadas
por secretaria, tal como guedd estipulada en la parte motiva de la providencia.

QUINTO: Dar aplicacion al inciso final del articulo 187 y 192 de la ley 1437 de 2011 (folios &
a 22)2

La entidad ejecutada, a efectos de cumplir el fallo, profirié la Resolucién No. 005152
de 21 de noviembre de 2019 en la que dispuso:
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de Bogota el 01 de octubre de 2020.
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La parte ejecutante pretende se libre mandamiento de pago por el saldo insoluto -
capital- que resultdé a raiz de la presunta liquidacién errada de los intereses
moratorios que se generaron después de la ejecutoria de la sentencia. En su
criterio, los intereses se debian reconocer y pagar desde el 04 de marzo de 2016,
fecha en que radic6 ante la entidad, por primera vez, los documentos para el pago,
hasta el 04 de agosto de 20178, junto con los intereses causados entre el 01 de
diciembre de 2019’ y el 17 de febrero de 2020, abonando el pago que se hizo en
esta Ultima fecha, inicialmente a intereses y después a capital, como lo dispone el
articulo 1652 del Cédigo Civil. También pidié que se libre mandamiento de pago por
los intereses moratorios causados sobre el capital insoluto causados desde el 18 de
febrero de 2020 hasta el pago efectivo de la obligacion.

De manera subsidiaria, solicitd que libre mandamiento de pago, tomando como
fecha de radicacion de la solicitud de pago el 08 de abril de 2016, fecha en que
subsano6 los defectos advertidos en los documentos que aporté para el cobro
inicialmente.

El articulo 430 del CGP indica que se librara mandamiento de pago en la forma
pedida o en la que el juez considere legal. La parte ejecutante como pretensién
principal, solicité que el mandamiento de pago se libre por capital e intereses,
tomando como fecha de radicacion del cobro el 04 de marzo de 2016. Y como
pretensidn subsidiaria que se tome como fecha de radicacién del cobro el 08 de
abril de 2016, fecha de subsanacion de la solicitud. Conforme lo dispone el articulo
1928 del CPACA, los intereses se ordenaran tomando como punto de partida para la
causacion de intereses moratorios, la fecha de presentacién de la solicitud de cobro,
que conforme a lo probado en el expediente ocurrié el 04 de marzo de 2016,
teniendo en cuenta que la parte ejecutante no radic6 peticion de pago dentro de los
tres (3) meses siguientes a la ejecutoria del fallo®.

Por tanto, encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430
de Cddigo General del Proceso, se procedera a proferir mandamiento de pago a
cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y a favor del
demandante por concepto de la obligaciéon aludida, que se ha cumplido
parcialmente, no sin antes advertir, que el juez podra determinar dichas sumas de
acuerdo a lo que resulte probado en el expediente y que los valores cancelados por
la entidad se imputaran a la deuda.

COSTAS

En cuanto a costas, serdn decretadas en el momento procesal oportuno, de
conformidad al articulo 365 del CGP.

6 Fecha en que se radicé ante la entidad la cesion de derechos litigiosos.

" El acto que dio cumplimiento al fallo liquidé intereses hasta el 30 de noviembre de 2019.

8 “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.”

® Que ocurrio el 04 de noviembre de 2015 y vencio el 04 de febrero de 2016.



En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR COMO SUCESOR PROCESAL DE LA PARTE ACTORA a
la sociedad KREMER & ASOCIADOS SAS conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

GSEGUNDO: LIBRAR mandamiento ejecutivo a cargo del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- y en favor de la SOCIEDAD KREMER
& ASOCIADOS SAS, por los siguientes conceptos:

- Por capital: La suma de cincuenta y ocho millones ciento veintinueve mil
trescientos treinta y cuatro pesos (COP $ 58.129.334) por concepto de
capital adeudado, tomando en cuenta los periodos no reconocidos por el
INPEC desde el 04 de marzo de 2016 hasta el 04 de agosto de 2017 y el
periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2019 hasta el 17 de
febrero de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

- Por intereses moratorios: La suma de cincuenta y cuatro millones
trescientos cincuenta mil quinientos noventa y cinco pesos (COP
$ 54.350.595) por concepto de intereses moratorios causados por el capital
adeudado, desde el 18 de febrero de 2020 hasta el pago efectivo de la
obligacion.

TERCERO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad
demandada a la obligacion.

La parte ejecutada deberd verificar los valores presentados por la parte ejecutante,
y radicar, si a bien lo tiene, las objeciones a la misma, so pena de quedar en firme.

CUARTO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-., cumplir con la obligacién dentro del término de cinco (05)
dias (articulo 431 del Cédigo General del Proceso).

QUINTO: La entidad ejecutada, cuenta con diez (10) dias siguientes a la presente
notificacion, para proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

SEXTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal de la
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, en los
términos del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este
Despacho, en los términos del articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

OCTAVO: NOTIFICAR al Representante de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. (Articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto
1365 de 2012).

NOVENO: ADVERTIR que todos los memoriales que se presenten durante el
tramite del presente proceso deberan ser allegados a través de los canales
establecidos, esto es, el correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
o la Ventanila de Atencion Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electronicos
de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
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seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.822

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00190-00

Demandante: Marco Aurelio Ramirez Rojas
Omegal681@hotmail.com

Demandados: Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P.

notificaciones@emcali.com.co
emcalieiceesp@emcali.com.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Asunto: Declara falta de jurisdiccion

El sefior Marco Aurelio Ramirez Rojas, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho laboral, instaura demanda con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo consecutivo 8320024512022 del 26 de mayo de 2022
expedido por la Unidad de Gestibn Compensacion y Beneficios de las Empresas Municipales de Cali
EMCALI E.I.C.E. E.S.P., através del cual nego6 el reajuste extralegal de la mesada pensional sefialado
en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su decreto reglamentario 2108 del mismo afio.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia.

CONSIDERACIONES

La ley fija la competencia de los Operadores Judiciales para las diversas clases de procesos,
atendiendo ciertos factores, tales como el subjetivo, relacionado con la calidad de las partes que
intervienen en el litigio; el objetivo, delimitado por la naturaleza del asunto y la cuantia; el funcional,
relativo a la instancia; el territorial, respecto al domicilio de las partes y el de conexién o fuero de
atraccion, en virtud del cual un solo Juez puede decidir distintas pretensiones acumuladas que por su
naturaleza u otros factores le corresponderia conocer a Jueces distintos.

Es asi como la Ley 1437 de 2011 —CPACA-, regula los asuntos que son de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

“Articulo 104. De La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

(...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico.

En cuanto a los asuntos que no conoce la Jurisdiccién Administrativa, el articulo 105 ibidem sefala:

“Articulo 105. Excepciones. la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los
siguientes asuntos:
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(...) 4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores
oficiales.

Por su parte, frente a los asuntos que debe conocer la jurisdiccion Laboral Ordinaria, el articulo 2 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social' modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de
20012 dispuso:

“Articulo 2. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de
seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”.

En estos términos, la jurisdiccion administrativa tiene la competencia para conocer de asuntos relativos
a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado; y la Jurisdicciéon laboral
tiene la competencia para conocer los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en
el contrato de trabajo. Advertido esto, una vez revisada las pruebas allegadas al plenario, se observa
gue al sefior Marco Aurelio Ramirez Rojas, le fue reconocida una pension de jubilacion mediante
Resolucion No. 398 del 3 de agosto de 1987 en los siguientes términos:

RESQLUCION Ho, 390
hgosto 3 da 1907

{Pn{:-umlnrmmnyordmaup-qndumpmiﬁndn jubilacitn dal
BRIOr HASCO AURELIO PAMIKEZ ROTAS)

El BEeEnThE GENERAL [EL ESTABRLECIMIENTO PEBLICO EMPRESAS MUWICIPALES LDE CALI,
EHNCALLy DESIDAMENTE AUTORIZADD POR LA JUNTA DIRECTIVA DEL MISHO

CONMSILVERANLO:

1. Qua sl seior HMARCO AURELIO RAMIREYX ROJAS, com cfdula de cludadanis wo,
6.056.615 da Call, ha presentado ranw.sia e sy cargo a parkir dal pri-
mero de agosto de 1,987 por haber desempefindo por mhs de gquings afios
varics aw los cargos sefialados en al Artfoulo 58 do la Coupllacifn oe
Convenciones de 1,962 y siguiehtes:

i, gua loa cargos y tlempo de sexvicio del sédur MARY AURELIO RAUTRET
ROJAS se resumen asi

A, H, b,
OPERADDR L SUBESTACTION
Hayo 18772 Julio MW/ /487
Suspansifin 40 afas 15 1 3

3, gue conforme a lo dimpuesto por el Artfoulo 50. del Decreto 1743 de 1966,
Teglamsntaric de la lay 4a. dal mismo afio, la cuantfa de la pemnifin debe
determinarse con base ea el 75% dal promedlic de salarios ¥ primas dovengs-
das &0 &l Gltimo aho de servicio.

4. {ue la Convencifin Colactiva de Urabajo celabrada en el afo 1,983, estableos
gue a partir dal primerc de snarc de 1.983, EMCALI, jubilasl al parsomsl que
cumpla log requisitos establscldos por la Lay y las Comvencicnas vigantes
-nhnnpnanmﬂﬂﬂ!dﬂmmdiﬁdalmuahrlmrpﬂnummupv
ole percibidas por el trabajador en el fitiwo afo de servicio, lo cual da
acuerdc con la liguidaciSn efsctuada arrojf el siguiente rewultado;

SUBLDOS § 814,200,00
PHIMAS 850,804,589
HORAS EXTRAS 461,016,468
TOTAL $2.136.,021.47

$4.136,021.47 9 12 = §178.001,. 78 X 90 = $160, 201,60

De la Resolucion transcrita, se observa que como fundamentos para el reconocimiento pensional del
actor, se tuvo en cuenta una convencion colectiva de trabajo celebrada en el afio 1983 que establecia
gue a partir del primero de enero de 1.983, EMCALI, jubilaria al personal que cumpliera con los
requisitos establecidos por la Ley y las Convenciones vigentes en la empresa con el 90% del promedio

' Decreto Ley 2158 de 1948
2 Por el cual se reforma el cddigo procesal del trabajo.
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de los salarios y primas de toda especie percibidas por el trabajador en el ltimo afio de servicio, lo cual
le arroj6 una mesada pensional por valor de $160.201.60.

Ahora bien, debe sefialarse que los empleados publicos no pueden celebrar convenciones colectivas,
siendo Unicamente tal prerrogativa aplicable a los trabajadores oficiales, pues el articulo 416 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo sefala: “LIMITACION DE LAS FUNCIONES. Los sindicatos de empleados
publicos no pueden presentar pliegos de peticiones ni celebrar convenciones colectivas, pero
los sindicatos de los demas trabajadores oficiales tienen todas las atribuciones de los otros sindicatos
de trabajadores, y sus pliegos de peticiones se tramitardn en los mismos términos que los demas, aldn
cuando no puedan declarar o hacer huelga.”.

En este sentido, la Corte Constitucional mediante Auto 314 del 17 de junio de 2021 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, dirimié un conflicto de competencia, entre el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Buenaventura (Valle del Cauca) y el Juzgado Primero Administrativo Mixto del Circuito Judicial de la
misma ciudad, sefialando que existen diferencias respecto del alcance del derecho a la negociacién
colectiva, siendo mas restrictiva en el caso de los empleados publicos en tanto su régimen salarial y
prestacional esta regulado por la ley y el reglamento. Con todo, estos servidores estan habilitados para
presentar peticiones, realizar consultas y participar en la determinacion de sus condiciones laborales,
a través de mecanismos de concertacion. En cambio, los trabajadores oficiales ejercen el derecho de
negociacién sin limitacién alguna, por lo que pueden presentar pliegos de peticiones y celebrar
convenciones colectivas relativas a su régimen de prestaciones sociales. Concluye que estas
circunstancias confirman las distinciones sustanciales en la naturaleza del vinculo y, a su vez, provee
un criterio orientador para determinar la competencia. De manera que, si la demanda versa sobre una
pensién convencional, el actor tendra la calidad de trabajador oficial, pues quienes ostentan dicha
condicion pueden suscribir convenciones colectivas y, por tanto, acceder a ese tipo de prestaciones,
por lo que ordend remitir el proceso al Juzgado laboral.

Ahora, la Corte Constitucional ha dirimido varios conflictos de competencia suscitados entre la
jurisdiccion laboral y la jurisdiccién administrativa que se asemejan a la situacion factica que hoy ocupa
la atencion del Despacho, los cuales pasan a mencionarse:

e Mediante Auto 1171 del 9 de diciembre de 2021 M.P. Jorge Enrique Ibafez Najar resolvié un
conflicto de competencia entre el Juzgado 17 Administrativo de Cali y el Juzgado 9 Laboral del
Circuito de Cali. En esta providencia se indic6 que al demandante el dia 10 de septiembre de
1987, EMCALI le reconocié una pension vitalicia de jubilacion extralegal-convencional, por
reunir los requisitos de tiempo de servicio y edad para jubilacién; esto, conforme a la Convencion
Colectiva de Trabajo celebrada en el afio 1983 entre EMCALI y el sindicato de las empresas
municipales de Cali, solicitando el pago de una mesada extra de diciembre. Al respecto,
concluyd que segun la documentacion allegada en el expediente, el sefior Nelson Jaspin
Foronda, por medio de la Resolucién No. 0473 el 10 de septiembre de 1987, le fue reconocida
una pension vitalicia de jubilacién extralegal-convencional cumpliendo los requisitos
sefialados en la Convencién Colectiva de trabajo de 1983, la cual no habia sido
denunciada por ninquna de las partes durante la vigencia de la Resolucidon 2984 del 9 de
abril de 1973, lo cual lo clasific6_como trabajador oficial, ordenando remitir el proceso al
Juzgado 9 Laboral del Circuito de Cali, y comunicar la presente decision a los interesados.

e En providencia mas reciente, Auto 243 del 3 de marzo de 2022 M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar
dirimié un conflicto de competencia, entre el Juzgado 16 Administrativo de Cali y el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Cali, en el cual el demandante solicit6 a EMCALI, el reconocimiento y
pago del reajuste pensional contemplado en la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108
de 1992, el cual le fue negado, al sefialar la entidad que, al momento de su retiro, ostentaba la
calidad de trabajador oficial. Concluy6 el Alto Tribunal Constitucional que siguiendo las reglas
jurisprudenciales fijadas en el Auto 314 de 2021, segun las cuales, si una persona tiene la
condicion de trabajador oficial al momento de causar su pension, todos los asuntos litigiosos
gue traten sobre sus derechos pensionales, seran competencia de la jurisdiccion ordinaria
laboral; esto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 104, 105 del CPACA y 2° del
Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, ordenando remitir el expediente al Juzgado
11 Laboral del Circuito de Cali,

Descendiendo al caso concreto, tenemos que el demandante solicita el reconocimiento y pago del
reajuste de su pension de jubilacién conforme lo sefiala el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su decreto
reglamentario 2108 del mismo afio, pues alega que para la época en que fue pensionado ostentaba la
calidad de empleado publico, pues el cargo que desempefiaba operador de subestacién era de
confianza, no obstante, de acuerdo con los pronunciamientos jurisprudenciales antes sefialados, de las
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pruebas aportadas con la demanda, se constata que la pension del actor le fue reconocida con base
en una convencion colectiva de trabajo celebrada entre el sindicato de las Empresas Municipales de
Cali (SINTRAEMCALI) y EMCALLI, en el afio 1983, prerrogativa que solo es propia de los trabajadores
oficiales ya que estos si pueden celebrar convenciones colectivas relativas a su régimen de
prestaciones sociales, o que quiere decir que la calidad del actor es de trabajador oficial y no empleado
publico.

Aunado a lo anterior, en el acto administrativo demandado, se indica que el actor para el momento de
su retiro ostentaba la calidad de trabajador oficial y no de empleado publico, de modo que teniendo en
cuenta lo anteriormente expuesto, y atendiendo lo dispuesto por el articulo 105 numeral 4 de la ley 1437
de 2011, el cual excluye del conocimiento de la jurisdiccion administrativa entre otros los conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, esta jurisdiccion no
es la habilitada para conocer del presente asunto.

Asi las cosas, se declarara la falta de jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia, en virtud
del articulo 104 del CPACA, por lo que, en aplicacion del articulo 168 ibidem, se remitira el proceso a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Cali (V.) -reparto.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. DECLARAR la Falta de Jurisdiccion para tramitar el presente medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral, promovido por el sefior Marco Aurelio Ramirez Rojas contra
las Empresas Municipales de Cali EMCALI E.I.C.E. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto a los Juzgados laborales del Circuito de Cali
(Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las anotaciones pertinentes.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.823

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00200-00
Demandante: Justino Sinisterra Cortes
roaortizabogados@gmail.com
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Asunto: Admite demanda

El sefior Justino Sinisterra Cortes, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda con el fin de que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 1.210-5400405 del 10 de febrero de 2023,
proferido por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio, mediante el cual neg6 el reconocimiento y pago de una pension de jubilacion.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a
la entidad demandada a reconaocer, liquidar y pagar la pensién de jubilacion al actor, desde el momento
en que cumplié su status pensional (55 afios y 20 de servicio) tomando como base de liquidacion el
75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicio anterior a la adquisicion de su status
pensional, incluyendo la totalidad de los respectivos factores salariales devengados, asi como
reconocer la compatibilidad entre pensién y sueldo que cobija a los docentes vinculados antes de la
expedicion de la Ley 812 de 2003.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUm. 4, 155 Nam. 2, 156 Nim. 3 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal c) del Nam. 1 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que por tratarse el asunto
de un tema de caracter laboral dicho requisito es facultativo.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido por
el sefior Justino Sinisterra Cortes, a través de Apoderado Judicial, contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

2. Notifiqguese por estado a la parte actora.
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3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion del
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. o a la Ventanilla de Atencién
Virtual de la plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/). Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en SAMAI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso altimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ReconGzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Yohan
Alberto Reyes Rosas, identificado con cédula de ciudadania No. 7.176.094 y portador de la T.P. No.
230.236 del CSJ, en los términos del mandato a €l otorgado, visible en el expediente digital.

10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electronicos
de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las
partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de
multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.824

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00209-00
Demandante: Lorena Roci6é Gonzéalez Salgado
afgarciaabogados@hotmail.com
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones

del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Asunto: Admite demanda

La sefiora Lorena Rocié Gonzalez Salgado, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda con el fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 4143.010.21.0.07985 del 30 de
diciembre de 2022, mediante el cual le neg6 el reconocimiento y pago de una pensién de jubilacion por
aportes.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene a
la entidad demandada a reconocer, y pagar la pension mensual vitalicia de jubilacién a la actora,
tomando como base el promedio del salario y todos los factores salariales devengados durante los
ultimos 12 meses laborados como docente oficial a la fecha de adquisicion del status pensional de
conformidad con la Ley 33 de 1985 y la ley 71 de 1988 modificado por la Ley 62 de 1985, y la Ley 812
de 2003.

Respecto de la admisiéon se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Laboral en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 NUm. 4, 155 Nam. 2, 156 Nim. 3 y 157 de la Ley 1437 de
2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal ¢) del Nium. 1 del articulo 164
ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que por tratarse el asunto
de un tema de caracter laboral dicho requisito es facultativo.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.
Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido por
la sefiora Lorena Rocié Gonzalez Salgado, a través de Apoderado Judicial, contra la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.
2. Notifiqguese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:
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» Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion del
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co. o a la Ventanilla de Atencion
Virtual de la plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/). Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en SAMAI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electronico, no se fijara suma alguna a depositar
a Ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso altimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Andrés
Felipe Garcia Torres, identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.219.980 y portador de la T.P.
No. 180.467 del CSJ, en los términos del mandato a él otorgado, visible en el expediente digital.

10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electrénicos
de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las
partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del CAdigo General del Proceso, so pena de
multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitres (2023).

Auto de sustanciacion No. 597

Proceso No. 76001-3333-008-2023-00258-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario

Demandante Unidad Comercial La Viga SAS -UNICOLVI
tramitesyseguros@distracom.com.co

Demandando Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qov.co

Asunto: Corre traslado medida cautelar

La Sociedad Unidad Comercial La Viga SAS -UNICOLVI- instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario, contra el Distrito Especial de Santiago
de Cali para que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: “Oficio No.
202241310320129161 de 23 de noviembre de 2022, TRD 4131.032.13.1.012916 proferido por el
Departamento de Hacienda del Municipio de Cali que negd la peticién de prescripcion de la accién de
cobro del impuesto predial. Y Resolucion No. 4131.032.9.5.1944 de 29 de marzo de 2023 que nego el
recurso de reposicion”.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité se declare que no
esta obligado a pagar impuesto predial de las vigencias 2014 a 2017, por lo que quedan sin vigencia
los mandamientos de pago librados para cobrar dichas obligaciones.

Como medida cautelar solicito:

“DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS EN EL OFICIO CON RADICADO NO.
202241310320129161 DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 2022, TRD.
4131.032.13.1.953.012916 RAD. PADRE: 202241730101695382 Y LA RESOLUCION
NO. 4131.032.9.5.1944 DE 2023, DE FECHA MARZO 29 DE 2023, debido a que la
violacion de las normas superiores es evidente y de tal entidad, que no se hace
necesario realizar un andlisis que vaya mas all4 de la simple confrontacién directa entre
las normas que se acusan y la normativa que se considera quebrantada.”

Asi entonces, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra
correr traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre la
misma, término que correra conforme a lo previsto en la disposicion mencionada.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la medida cautelar a la parte demandada por el término de cinco
(5) dias para que se pronuncie sobre la misma, conforme a lo expusto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADVERTIR que todos los memoriales que se presenten durante el trdmite del presente
proceso deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrénico
of02admcgali@cendoj.ramajudicial.qov.co o la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.
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Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil veintitres (2023).

Auto interlocutorio No. 826

Proceso No. 76001-3333-008-2023-00258-00

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario

Demandante Unidad Comercial La Viga SAS -UNICOLVI
tramitesysequros@distracom.com.co

Demandando Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qov.co

Asunto: Admite demanda

El proceso inicialmente se radic6 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca. La Corporacion mediante auto interlocutorio de 25 de agosto de
2023 remiti6é el asunto por competencia a los Juzgados Administrativos de Cali y le
correspondio por reparto a este Despacho.

La Sociedad Unidad Comercial La Viga SAS -UNICOLVI- instaur6 demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Tributario,
contra el Distrito Especial de Santiago de Cali para que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: “Oficio No. 202241310320129161 de 23 de
noviembre de 2022, TRD 4131.032.13.1.012916 proferido por el Departamento de
Hacienda del Municipio de Cali que nego la peticion de prescripcion de la accién de
cobro del impuesto predial. Y Resoluciéon No. 4131.032.9.5.1944 de 29 de marzo de
2023 que nego el recurso de reposicion’.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd
se declare que no esta obligado a pagar impuesto predial de las vigencias 2014 a
2017, por lo que quedan sin vigencia los mandamientos de pago librados para
cobrar dichas obligaciones.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si
cumple o no con los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho -tributario- en primera instancia por los
factores funcional, territorial y por cuantia segun lo establece el articulo 104, 155
Num. 3, 156 Num. 2, en tanto se trata de la nulidad de actos administrativos que
negaron la solicitud de prescripciéon de la accién de cobro del impuesto predial, cuya
cuantia corresponde a $99.373.388%, monto que no supera los 500 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2,
literal d) de la Ley 1437 de 2011, en tanto la Resolucion No. 4131.032.9.5.1944 de

1 500 salarios minimos en el afio 2023, fecha de presentacion de la demanda, corresponden a
$580.000.000. El salario minimo en 2023 fue de $1.160.000
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29 de marzo de 2023 que resolvid el recurso de reposicion y culminé la actuacién
administrativa se notific6 personalmente al accionante el 25 de abril de 2023 y la
demanda se presenté el 22 de agosto de 20232, esto es, dentro de los cuatro
meses siguientes a su notificacion.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el inciso 2 del numeral
1 del articulo 161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,
encuentra el Despacho que, al tratarse de un asunto que ventila un conflicto de
cardcter tributario, conforme lo dispone el paragrafo 1, articulo 2 del Decreto 1716
de 2009° se trata de un asunto que no es susceptible de conciliacién prejudicial.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el
Despacho procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171
ibidem, en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho-
tributario, promovido por la Sociedad Unidad Comercial La Viga SAS -UNICOLVI-,
quien actia por conducto de apoderado judicial, contra el Distrito Especial de
Santiago de Cali.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

TERERO: NOTIFICAR Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

- Al Representante legal del Distrito Especial de Santiago de Cali o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

- Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

CUARTO: La notificacion se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del
CPACA, éste ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando
copia de la presente providencia, junto con la demanda y sus anexos.

QUINTO: La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO
de la demanda a las partes, por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas
que tenga en su poder -antecedentes administrativos- y que pretenda hacer valer
dentro del proceso, unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo _electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co o la
Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electrénicos

2 Conforme al reporte del expediente digital SAMAI la demanda se presenté inicialmente ante el TCA-Valle el 22 de
agosto de 2023.

3 “Articulo 2 Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa. Podréan
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de
los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

—Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. (...)”
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de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

OCTAVO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente
la estimacion de gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo
indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello .En razén a lo anterior y dada la
notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a depositar a 6rdenes
de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos,
de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del
articulo 178 ibidem.

NOVENO: Reconocer personeria a la abogada Adriana Restrepo Restrepo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.773.694 de lItagli (A), Tarjeta

Profesional No. 59.167 del C. S. J, como apoderada de la parte actora conforme al
poder que reposa en el expediente digital -SAMAL.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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