REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 278

Radicado No: 76001-33-33-008-2019-00355-00

Demandante: Yina Mildred Cuellar Patifio
quiller7l@hotmail.com

Demandados: Nacion — Ministerio de Justifica y del Derecho
notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
demandas.roccidente@inpec.gov.co

Medio de control: Reparacion Directa

Asunto: Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término de traslado de la demanda, se hace necesario fijar fecha y hora para llevar a cabo la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de manera virtual, a través
de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior
de la Judicatura.

Para realizar la Audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte al
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los anexos respectivos,
en el que se indigquen los datos personales del abogado que asistird a la diligencia, esto es, nombre,
cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso de acudir en
calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize, se enviara un correo electronico a la cuenta suministrada
previamente por las partes con la respectiva invitacidn para unirse a la reunion; en el siguiente enlace
podra encontrar una presentacién con el instructivo para preparar la misma:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admO8cali cendoj ramajudicial gov co/ESKnyTt-
bFGQCORpLaROs8BNINwu IWDfe3zC3GJAVas5w?e=fX5qSM

Es importante sefalar que, para facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, micréfono y
una conexién a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos mdviles a través de un
teléfono inteligente, o mediante una conexion por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la Audiencia; no se recomienda la conexion via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de sOlo contar con dicho acceso debe procurar no tener varios dispositivos
conectados a la vez.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Justifica y del Derecho y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de acuerdo con la constancia secretarial visible en
el expediente.

2. RECONOCER personeria a la abogada Ana Bélen Fonseca Oyuela, portadora de la T.P. No. 78.248
del C.S.J., para actuar en representacion de la Nacion — Ministerio de Justifica y del Derecho, en los
términos del poder visible en el expediente.

3. RECONOCER personeria al abogado Pascual Dario Perdigbn Lesmes, portador de la T.P. No. 54.373
del C.S.J., para actuar en representacion del el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en
los términos del poder visible en el expediente.
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4. SENALAR la hora de las 11:00 del dia 13 de julio de 2023, para que tenga lugar la Audiencia Inicial
establecida en el articulo 180 del CPACA.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, &es el —correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de 2023
Auto Interlocutorio No. 408

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Demandante: Juan Ignacio Uribe Mufioz
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Demandado: Naciéon- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00110-00

Asunto: Resuelve Excepcion Previa

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace
necesario atender lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, procediéndose a estudiar si
se deben resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada y de ser pertinente fijar
fecha para audiencia inicial.

Al respecto la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, propuso las
siguientes excepciones:

No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
Legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad
Improcedencia de la Indexacién de las condenas

Caducidad

Prescripcion

Cobro de lo no debido

Compensacion — deduccién de pagos

Excepcion Genérica

Falta de Legitimacion en la causa por pasiva

Ahora bien, el Consejo de Estado en providencia del 16 de septiembre de 2021 radicacion interna
No. 2648-2021 explicd que mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias formales
del trdmite judicial, que por regla general son subsanables; las excepciones perentorias nominadas,
son aquellos medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones
de la demanda elevadas por la parte activa de la relacién procesal.

Asi mismo, aclar6 que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA determina que los Unicos medios
exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones
previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cdodigo General del Proceso y que las excepciones perentorias nominadas de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de ellas.

Con base en lo anterior concluyé que la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la
citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la
opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA.
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Asi las cosas, al no encontrar el Despacho en este momento procesal que haya lugar a declarar
probada alguna de las excepciones denominadas perentorias, previo a convocar a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, se procede a resolver la excepcion previa presentada por el
apoderado judicial del FOMAG denominada “NO COMPREDENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”.

e TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, el término de traslado de excepciones corrid
durante el periodo comprendido entre el 29 y 31 de marzo de 2022, la parte demandante descorri6 el
traslado de las mismas dentro del término legal y oportuno.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
100 del Cdodigo General del Proceso, procedera el Despacho a estudiar la excepcion previa “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

En cuanto al medio exceptivo mencionado tenemos que fue alegada en los siguientes términos:

“....De acuerdo con lo expuesto por el poder jurisprudencial, es loable solicitar en esta
instancia su sefioria de manera respetuosa vincular al ente Territorial como
litisconsorcio necesario por pasiva, en virtud del acto administrativo allegado con la
demanda, pues se observa la necesidad de vincular al ente territorial en el presente
proceso por incumplimiento de los términos otorgados de manera taxativa por la
normatividad y mas aun otorgando aplicabilidad a la reciente normatividad esto es Ley
1955 de 2019, la cual reza en su Articulo 57.

“la entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporadneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la
solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.”

Es menester indicar que en el caso objeto de Litis se configura de manera directay sin lugar
a duda lo dicho por demora de expedicién de acto administrativo que reconoce dicha
cesantia, se solicita a su Honorable Despacho sea probada dicha excepcion toda vez que
la demora que configura sancion da inicio en el ente territorial, facultando a mi
representada a solicitar la no accién consecutiva del presente proceso pues no estuvo
en nuestro resorte la expedicion de dicha Resolucion.

Por elloy al tener de lo dispuesto se debe indicar que el reconocimiento de las
prestaciones sociales econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterios -FOMAG-, tiene establecido un procedimiento administrativo
especial contenido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como, en el Decreto 2831
de 2005, a favor de los educadores nacionales afilados al mismo. Este régimen
especial contempla términos especificos para el reconocimiento, liquidaciéony pago
de las cesantias definitivas y parciales de los docentes, que implica la participacion de las
entidades territoriales -Secretarias de Educacion certificadas-, al igual que de la
Fiduprevisora S.A., como vocera y administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

En Ese orden de ideas, se tiene que es necesaria la comparecencia de la Secretaria de
Educacion territorial del Departamento del Huila (sic) toda vez que de los hechos y
pretensiones expuestos en la demanda se observa que esta tardé en dar respuesta a la
solicitud elevada por la parte actora, con lo cual demor6 todo el tramite administrativo que
de él se decanta, haciendo que fuera ain méas demorado el turno de radicacion y
disponibilidad presupuestal para tal efecto, causando una afectacién a las funciones que
cumple la entidad a la que represento, siendo en este caso, que el ente territorial
tendra que responder por la falla administrativa que se causg, con la demora en expedir el
acto administrativo, no obstante, su no comparecencia menoscabaria su derecho a la
legitima defensa.

La parte demandante en el escrito que descorre el traslado de las excepciones, alego en cuanto a
esta excepcion previa lo siguiente:



(...)JAhora bien, el 25 de mayo del afio 2019 fue expedida la ley 1955, la cual establecio
responsabilidades para las Secretarias de Educacion, pero asi mismo, en el paragrafo
transitorio se estableci6 que todas la cesantias tramitadas al 31 de diciembre del afio 2019
serian a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, es por esto, que la
excepcion no esta llamada a prosperar puesto que por un lado el apoderado de la entidad
solicita que se le aplique la culpa a la entidad territorial, situacion por la cual es necesario
tener en cuenta, que la aplicacién de la Ley 1955 del 25 de mayo 2019 se encuentra en el
periodo de transicién y adaptacion de las entidades territoriales, y ademas, cuando se
realizé la peticién de cesantias, ni si quiera habia sido sometida a sancién presidencial la
Ley que el apoderado de la entidad demandada pretende se aplique al presente caso.

(..

En estas condiciones, resulta bien claro para el despacho que se trata de un Fondo
Prestacional de caracter nacional y que la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias esta solo a cargo de las Secretarias de Educacion de cada
ente territorial NI SIQUIERA DEL MUNICIPIO o DEPARTAMENTO, que, si posee
representacion legal, por lo tanto, la excepcion denominada FALTA DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO, no esta llamada a ser atendida.

Para que no exista duda al despacho, la Unica funcién de las Secretarias de Educacion de
cada ente territorial, es SUSCRIBIR el acto administrativo del reconocimiento de las
cesantias de mis representados, como lo contempla el numeral 4 del articulo 3 del decreto
Nacional 2381 del 16 de agosto de 2005, conforme a la ley 91 de 1989 y 962 de 2005.”

Para resolver es necesario tener en cuenta que la Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio FNPSM, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta (en la actualidad La Fiduprevisora
S. A), através de un contrato celebrado por delegacién del Gobierno Nacional, con el Ministerio de
Educacion. Entre los objetivos del mencionado Fondo, tal como lo establece el numeral 5° del articulo
2° de la mencionada ley, esté el de realizar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado.

La Ley 962 de 2005 establecid, en su articulo 56, que las prestaciones sociales que pagaréa el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serian reconocidas por el citado fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien lo administre (Fiduprevisora S.A), el cual
debe ser elaborado por el secretario de educacidn de la entidad territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente.

En la relacién con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, a través de la
Fiduprevisora (vocera y administradora del Fondo), tenia dentro de sus competencias: i) verificar el
borrador del acto administrativo que previamente le remitia la secretaria de educacion territorial, y
decidir si se aprobaba o no, ii) remitir dicha informacién a la entidad territorial y iii) pagar la prestacion,
previa recepcion y revision del acto administrativo debidamente ejecutoriado remitido por la
Secretaria de Educacion.

Posteriormente, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el articulo 336 de la Ley 1955
del 25 de mayo de 2019, y esta ultima, en su articulo 57, regul6 lo relacionado con la eficiencia en la
administraciéon de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho Fondo se paguen las sanciones derivadas de la
mora en el pago de las prestaciones, e imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de
Educacion del ente territorial por la mora en el pago de la cesantias en aquellos casos en los que el
pago extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para
la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®; asi como también el Decreto
1272 de 20182, donde regula el término para resolver las solicitudes de reconocimiento de cesantias,
gestion de cada entidad, elaboracion de actos administrativos, entre otros asuntos.

Con la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 “pacto por
Colombia, pacto por la equidad”, promulgada el 25 de mayo de 2019, se incluyé una disposicion

1 (...) Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones
econdmicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas

por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio™.

2“por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacién-, se reglamenta el reconocimiento y pago de Prestaciones
Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras disposiciones”



relativa al pago de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de cesantias a los docentes.
Sefald en su articulo 57, lo siguiente:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liguidadas por |a Secretaria de Educacion de la
entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(.-)

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de
las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias
sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién,
las reglas de negociacion y pago de los mismos. EI Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emisibn de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencion.” (resalta el Despacho)

Dicha normativa dispuso que las cesantias definitivas y parciales de los docentes afiliados al FOMAG
serian reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion del ente territorial y pagadas por el
Fondo. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2020 consider6 que:

“...)

Este tramite fue modificado por la Ley 1955 de 2019, eliminando la doble revisién del proyecto de acto
administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias y de la resolucién en firme por parte de la
FIDUPREVISORA S.A., paso que generaba una carga administrativa adicional y afectaba la eficiencia
operativa de la fiduciaria. Asi, con la entrada en vigor de dicha Ley, el reconocimiento del auxilio
de cesantias es responsabilidad de la Secretaria de Educacion territorial certificada, mientras el
pago es competencia del FOMAG.” (Negrillas fuera de texto).

Adicionalmente, la misma norma regulé competencias en relacién con el pago de la sancién moratoria
por el pago inoportuno del auxilio de cesantias, preceptuando que la entidad territorial seria
responsable del pago de la sancién por mora en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo
se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega
de la solicitud de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En virtud de lo anterior, se concluye que las solicitudes de reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias a docentes oficiales que se hayan presentado con anterioridad al 25 de mayo de 2019 se
regiran bajo el procedimiento de la Ley 962 y normas reglamentarias y en tal sentido, intervienen en
la elaboracion y expedicion del acto administrativo de reconocimiento las secretarias de educacion y
la Fiduprevisora como vocera y administradora del FOMAG. Mientras que las radicadas después de
esa fecha les seran aplicables las disposiciones de la Ley 1955 de 2019 y bajo esa Optica las
secretarias de educacion seran las Unicas competentes para expedir el acto de reconocimiento y
liquidar el auxilio de cesantias.

Como puede verse, la responsabilidad de las entidades territoriales frente a la sanciébn moratoria en
aquellos eventos en los que el pago extemporaneo de las cesantias, se genere como consecuencia
del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud por parte de la
Secretaria de Educacion al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; no resultan
aplicables al caso concreto, en la medida que no se encontraban vigentes para el momento en que
la demandante tramit6 el reconocimiento de sus cesantias, ya que las solicito el 20 de septiembre
de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion propuesta por el FOMAG de “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios” conforme a lo motivado.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con el nimero de cédula 80.211.391 y portador de la Tarjeta
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Profesional N° 250.292 del C. S. de la J, para actuar en representacion de la Nacién- Ministerio de
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, en la forma y términos
del poder conferido. RECONOCER como apoderado sustituto de la misma entidad al abogado
JULIAN ERNESTO LUGO ROSERQO identificado con el nUmero de cédula 1.018.448.075 y portador
de la Tarjeta Profesional N° 326.858 del C. S. de la J

3. En firme la presente providencia, contindese con la siguiente etapa procesal.

4. INFORMAR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 403

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Demandante: ANA MARIA ECHEVERRY GOMEZ
abogadooscartorres@gmail.com
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00049-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 329 de 24 de abril de 2023 se declaré no probada la excepcion de “no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag y se dispuso que en firme dicha providencia se debia
continuar con la siguiente etapa procesal.

Por otro lado, tenemos que mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicion6 a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada,
indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, para hacer uso de tal figura, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda, entre los cuales se encuentran
la resolucion No 4143.3.21-6900 del 8 de octubre de 2008, que reconocid las cesantias al demandante,
se encuentra copia del recibo de pago de cesantias definitivas, solicitud de reconocimiento y pago de
la sancion moratoria del 1 de octubre de 2010, solicitud de reconocimiento y pago de sancién moratoria
de fecha 9 de febrero de 2018.

En cuanto a las solicitudes probatorias de la demanda, tenemos que se solicitd oficiar al Distrito
Especial de Santiago de Cali en los siguientes términos:

“Se requiera a la oficina de COORDINACION REGIONAL DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, para que allegue copia de todo el
expediente administrativo del demandante, peticién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175
paragrafo 1 de la Ley 1437 de 2011, siendo obligacién de la demandada hacerlo al momento de la
contestacion”

Sobre dicha solicitud probatoria, debe tenerse en cuenta que estamos ante un proceso de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por pago tardio en las cesantias de la demandante.
Donde es necesario saber la fecha en que fue reclamada la cesantia, fecha en la cual se reconoce y
se paga la misma, y por ultimo la fecha en que fue presentada la reclamacion de sancion moratoria a
efectos de determinar si existi6 o no, mora en el pago y si tiene derecho de acuerdo a los
pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Asi pues, considera el Despacho que requerir a la entidad territorial para que aporte la totalidad del
expediente administrativo se torna innecesario, ya que esta informacion reposa en las pruebas
aportadas por la parte actora, por lo que se considera que con esta documentacion el Despacho puede
proferir sentencia anticipada.

1.2. PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG:

e Con la contestacion de la demanda, no se aportaron pruebas, ni se solicitaron.

1.3. PARTE DEMANDADA DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI:

e Con la contestaciéon de la demanda, no se aportaron pruebas, ni se solicitaron

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si como lo pretende el demandante hay lugar a declarar la nulidad del
acto administrativo ficto, que le negé a la demandante el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
por pago tardio de las cesantias definitivas con base en la Ley 1071 de 2006 y Ley 244 de 1995. O si
por el contrario el acto administrativo conserva su presuncion de legalidad.

Ahora bien, previamente a dar una respuesta correcta al problema juridico planteado y por tratarse de
un presupuesto procesal que en este caso plantea dificultades, el Despacho debe determinar, si en
este caso, la excepcién de prescripcion extintiva propuesta por las entidades demandadas tiene
vocacién de prosperidad, pues analizado el proceso hasta esta etapa, evidencia el Despacho que
puede haberse superado el término de la prescripcion trienal para el reclamo de la sancibn moratoria,
por haberse interpuesto la demanda por fuera de los 3 afios en que fue suspendido el término de la
prescripcion, con la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria del afio 2010.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correrd a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,



RESUELVE:

NEGAR la solicitud de prueba documental solicitada por el apoderado de la parte actora,
teniendo en cuenta lo indicado en la parte motiva.

INCORPORAR los documentos aportados por las partes con la demanda y la contestacion de
la misma.

FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Surtido el anterior término se proferird sentencia por escrito.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.402

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-0003-00
Demandante: Conexa Inmobiliaria Ltda
contactoconexa@gmail.com
Demandados: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Medio de Control: Reparacién Directa
Asunto: Admite Demanda

La Sociedad Conexa Inmobiliaria Ltda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa y por
conducto de apoderado judicial, instauraron demanda contra la Nacion-Rama Judicial-Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial -DESAJ-, con el fin de que se le declare patrimonialmente
responsable y se condene a pagar los perjuicios causados con ocasion de la pérdida del vehiculo
automotor secuestrado por 6rdenes del Juzgado Noveno Civil de Ejecucién de Cali en el marco del
proceso ejecutivo adelantado por la sefiora Blanca Ruth Andrade Tamayo radicado bajo el No. 026-
2016-00472-00, en custodia del parqueadero Cali Parking.

Problema Juridico

Se procederd a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

Requisitos formales

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de reparacion directa
gue se invoca en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece
el articulo 104 Num. 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la ley
2080 de 2021, teniendo en cuenta que se persigue indemnizacion de perjuicios que no superan los
1000 salarios minimos legales mensuales vigentes y que los hechos que sustentan la demanda
ocurrieron en la ciudad de Cali.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Num. 2 del articulo 164 ibidem,
teniendo en cuenta que, segun se relatd en la demanda, los hechos relativos a la pérdida del vehiculo
automotor fueron conocidos por los accionantes mediante el auto No. 958 de 11 de mayo de 2022
proferido por el Juzgado Noveno Civil de Ejecucion de Cali, por tanto, tomando como punto de partida
esa fecha, la parte actora contaba con plazo para demandar hasta el 12 de mayo de 2024. El 08 de
junio de 2022, la sociedad demandante present6 peticion de conciliacion ante la Procuraduria 18
Judicial 1l Para Asuntos Administrativos, suspendiendo el término de caducidad del medio de control.
La diligencia se llevo a cabo el 08 de agosto de 2022 y el 22 de agosto de 22 se expidid el acta
respectiva. Por tanto, a partir del 23 de agosto de 2022 se reanud6 el término de caducidad que iba
hasta el 26 de julio de 2024 y como la demanda se presento el 13 de enero de 2023, se constata que
se hizo dentro del plazo legal previsto para el efecto.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el 08 de agosto de
2022 se realiz6 audiencia de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Publico - Procuraduria 18 Judicial
Il para Asuntos Administrativos.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.
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Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, el Despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparacién directa, promovido a través de apoderado
judicial, por la Sociedad Conexa Inmobiliaria Ltda, contra la Nacién-Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a la parte actora.

TERCERO: Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

¢ Representante Legal de la Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

e Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
¢ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, comoquiera que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte demandante.

La notificacidén personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda
a las partes, por el término de treinta (30) dias.

QUINTO: Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica v exclusivamente en medio digital
remitido al siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con
el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las
actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

SEXTO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar
a ello, en razoén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsiéon del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Eduardo Solis Lemos, identificado con cédula de
ciudadania No. 94.439.925 Expedida en Buenaventura y portador de la tarjeta profesional No. 117.978
del C.S de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos del poder otorgado por los
demandantes que reposa en el expediente digital SAMAI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de 2023
Auto Interlocutorio No0.410

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00025-00
Demandante: MARLENE GUACA DE LOZANO
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
njudiciales@valledelcauca.gov.co
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Asunto: Admite Demanda

La sefiora Marlene Guaca de Lozano, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto, frente a la peticién elevada el dia 1 de octubre de 2018 mediante la cual solicitd
el pago de la sancién por mora.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que tiene
derecho a que se le reconozca y pague la sancion por mora establecida en la ley 244 de 1995 y ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los 70 dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

+  Antecedentes

Mediante Auto de sustanciacion No. 326 del 21 de abril de 2023, al advertirse algunas falencias de las
cuales adolecia la demanda (Articulo 163 del CPACA, toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra: La designacion de las partes y de sus representantes, por tal motivo se le
requirié para que aclarara si en el presente caso el Departamento del Valle de Cauca fungia como
demandado, y de ser el caso adecuar la demanda y correr traslado a la entidad de la misma), se
inadmiti6é y se concedio el término de diez (10) dias con el fin de que se corrigieran dichos defectos.

En cumplimiento de lo anterior, la parte actora present6 escrito de subsanacién dentro del término legal
oportuno, adecuando la demanda y sus pretensiones, ademas de correr traslado de la misma, al ente
territorial.

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

* Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 NGm. 4, 155 Num. 2, 156
NUum. 3y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Puablico, trdmite solicitado el 26 de marzo de 2019, segun
constancia expedida el 30° de abril de 2019.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
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del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en la Ley 2213 de 2022 y los articulos 161, 162,
y 166 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admisién
de la demanda en los términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, promovido a través de
apoderado judicial, por la sefiora Marlene Guaca de Lozano, contra el Ministerio de Educacién Nacional
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Al Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Valle del Cauca.

> Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comogquiera que la demanda, su subsanacion y anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante
en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

5. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siguiente correo_electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso Ultimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 398

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00031-00

Demandantes: Maria Gladys Valencia Marin
andresmauriciobricenochaves@gmail.com
andres.briceno@andresbricenolawyer.com

Demandados: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qov.co

Medio de Control: | Reparacion Directa

Asunto: Rechaza demanda

Mediante auto de sustanciacion No. 213 del 18 de abril de 2023 se inadmitio la
demanda de la referencia. Para corregir los defectos advertidos, se concedi6 a la
parte actora un término de 10 dias conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA.

En la oportunidad otorgada la demandante guardd silencio® y present6 escrito de
forma extemporanea.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 2 articulo 169 ibidem
la demanda de la referencia debe rechazarse.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la sefiora Maria Gladys Valencia
Marin por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme este proveido, archivar del expediente previa cancelacién de
su radicacion.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Andrés Mauricio Bricefio
Chaves identificado con cédula de ciudadania No. 79.802.171 de Bogota (DC) y
Tarjeta Profesional No. 99.598 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
especial de la parte actora, en los términos del poder especial que reposan en el
expediente digital SAMAIL.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar
identificando la radicacién completa del expediente, el medio de control, las partes y el
asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE
ESTE DESPACHO.

1 De conformidad con la constancia secretarial que reposa en el indice 7 del expediente digital SAMALI.

Sr
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Notifiguese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Sr



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Interlocutorio No. 407

Radicado: 76001-33-33-008-2023-00058-00

Demandante: Luz Amalia Gonzales Cortes
luzviveros@yahoo.es

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES —
notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -

La sefiora Luz Amalia Gonzalez Cortes mediante apoderado especial presenté demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, a efectos
de conseguir, entre otros, la reliquidacion de la pension de vejez de la demandante,
reconociéndole el régimen de transicibn como servidora publica, indicando que era
beneficiaria del régimen de transicion, con una tasa de reemplazo del 90% y sobre el mismo
IBL con gue se liquidé la pensién de vejez.

De igual manera es preciso reiterar que la mencionada accion judicial, correspondié por
reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, quien libré la admisiéon de la
demanda mediante auto No 118 de 11 de febrero de 20211 y consecuente, ordend la
notificacion de la entidad accionada.

Mediante auto de sustanciacién No. 277 del 11 de abril de 2023, el Despacho inadmitié la
demanda advirtiendo que, no se adjunté la constancia de notificacion del acto acusado,
informacion relevante para poder contabilizar el término de caducidad del medio de control
invocado.

Que mediante Auto No 2017 del 3 de noviembre de 2022 el juzgado de origen fijo fecha
para la realizacién de la Audiencia Publica, la cual no fue llevada a cabo; posteriormente
por Auto No 097 del 8 de febrero de 2023, el Juzgado Segundo Laboral, decidié declarar
probada de oficio la excepcién de falta de competencia para conocer el asunto,
ordenandose la remision del proceso a los juzgados administrativos del circuito de Cali para
avocar conocimiento, por lo que correspondié a este despacho conocer de la presente
accion.

Ahora bien, mediante auto de sustanciacién No. 277 del 11 de abril de 2023 el Despacho
inadmitié la demanda advirtiendo entre otros, que se debia adecuar tanto el escrito de
demanda como el poder, al medio de control que correspondiente, segun lo sefialado en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011-, en sus articulos 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las
cuales se le indicé tener conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

Segun constancia secretarial, la parte demandante guardo silencio respecto a la inadmision
de la demanda.

CONSIDERACIONES

Respecto a las consecuencias de la no subsanacion de la demandada, el articulo 170 del
CPACA, dispone:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la Ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”. (Resaltado fuera de texto original)


mailto:luzviveros@yahoo.es
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Conforme a lo anterior, es claro que, cuando la parte demandante, dentro del término
concedido, no subsana las irregularidades advertidas en el Auto por medio del cual se
inadmite la demanda, a la luz de la norma sefialada resulta procedente el rechazo de esta.

Asi las cosas, encontrdndose vencido el término legalmente concedido a la parte
demandante para subsanar las falencias enunciadas y no habiéndose corregido el libelo
demandatorio en los términos de Ley, se procederd al rechazo de la demanda de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
que reza:

“...Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida (...)”

Finalmente, es conveniente sefalar que, esta Administradora de Justicia puso en
conocimiento las falencias de la demanda, sin que ello conllevara un formalismo excesivo,
pues las mismas tenian por objeto que se cumplieran los presupuestos de validez y eficacia
del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora LUZ AMALIA GONZALEZ
CORTES contra COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompané con su libelo.

3. En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de
su radicacion.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el
correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co; al cual se deben enviar
identificando la radicacién completa del expediente, el medio de control, las partes
y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES
DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N°. 399

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2023-000085-00
Demandante: Syomara Helena Torres Arce
syohel@hotmail.com
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-DESAJ-

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Otros asuntos
Asunto: Rechaza demanda

l. ANTECEDENTES

La sefiora Syomara Helena Torres Arce -quien actla directamente en su condicion de abogada-
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -otros
asuntos- contra Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-DESAJ-para que
declare la nulidad de la Resolucion No. DESAJCLGCC19-7772 que libr6 mandamiento de pago en el
curso de un proceso de cobro coactivo adelantado en su contra por la suma de $3.668.585.00.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad convocada a pagar a la
demandante la suma de treinta millones de pesos m/te ($30.000.000,00), en calidad de victima por los
dafios en la integridad patrimonial y moral. Y que se condene en costas a la entidad demandada de
conformidad con el articulo 188 del CPACA.

Para resolver se tendran en cuenta las siguientes:
Il CONSIDERACIONES
El articulo 101 del CPACA dispone que en los procesos de cobro coactivo, sélo son demandables ante la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa, l1os actos gue deciden las excepciones propuestas por el
deudor, los que ordenan sequir adelante con la ejecucidn v los que liquidan el crédito.

Por su parte, el Estatuto Tributario encargado de regular el Procedimiento de Cobro Coactivo en su
articulo 835 sefiala:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de
cobro administrativo coactivo, so6lo serdn demandables ante la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucién; la
admision de la demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”

Entonces, en los procesos de cobro coactivo, la intervenciéon de los Jueces Administrativos —en
principio- se limita a determinar la legalidad de los actos administrativos descritos en las normas en
comento, esto es: a) los que deciden excepciones, b) los que ordenan llevar adelante la ejecucién y c)
los que liquidan el crédito.

Ahora, el Consejo de Estado?! ha precisado que si bien el articulo 101 del CPACA enlista los actos de
cobro coactivo que son pasibles de control de legalidad, no lo es menos que las decisiones distintas a
simple ejecucion de la obligacion, al tratarse de determinaciones de fondo de la administracion que
crean, extinguen o modifican situaciones particulares, también son susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccion Contenciosa, como ocurre con el acto que aprueba el remate. Veamos:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de 24 de octubre de 2013, Consejero Ponente Jorge
Octavio Ramirez, Radicacion (20277).
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“El articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 establece los actos que son susceptibles de control de
legalidad por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de la siguiente manera:

ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cédigo, los
actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan llevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito (...).

De la lectura de la norma transcrita se desprenden tres conclusiones:

4.2.1.- La Ley 1437 incluyo lo que jurisprudencialmente se habia sostenido por esta Seccion, en el
sentido de que el control jurisdiccional se amplia a la liquidacién del crédito, teniendo en cuenta que
constituye una decision diferente a la simple ejecucion de la obligacién tributaria porque crea una
obligacién distinta.

4.2.2.- En principio, el articulo 101 ibidem solo permite demandar el acto que decide las excepciones
siempre que sean a favor del deudor, a diferencia de lo regulado en el articulo 835 del Estatuto
Tributario que permite demandar los actos que fallan las excepciones, ya sea que se decidan a favor
0 en contra del deudor, norma ésta Ultima que prima para efectos tributarios, dada la especialidad de
la regla, tal cual lo reconoce el articulo 100 ibidem.

4.2.3.- Se dice que, en principio, porque no se encuentra explicacién para no haber incluido el acto
que decide las excepciones en contra del deudor, porque el Legislador, al anteponer el adverbio “sélo”
a la oracién, excluye del control jurisdiccional los demas actos que se dicten durante el trdmite de un
proceso administrativo de cobro coactivo, salvo aguellas decisiones que constituyan una decision
diferente a la simple ejecucién de la obligacién tributaria, gue crean, extinguen o modifican
situaciones juridicas u obligaciones diferentes a la ejecutada, como jurisprudencialmente se
ha aceptado por esta Seccion en vigencia del articulo 835 del Estatuto Tributario gue tiene una
regulaciéon similar ala actual de la Ley 1437.

Todo porgue dentro del procedimiento _administrativo_de cobro pueden expedirse actos
administrativos gue no versen sobre laejecucion propiamente dicha de la obligacién tributaria,
pero gue si constituyen una verdadera decisiéon de la Administraciéon, susceptible del control
jurisdiccional, en tanto_afectan derechos, intereses u obligaciones de los contribuyentes o
responsables del impuesto.

Por eso, en aras de la proteccion juridica de controversias independientes a la ejecucion de la
obligacion tributaria, son _demandables ante esta jurisdiccién los actos administrativos
definitivos, expedidos por la Administracién Tributaria de conformidad con lo estipulado en el
articulo 43 de la Ley 1437, tesis que reitera la Seccién en esta providencia.”

La postura anterior ha sido reiterada por la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo? en
diversos pronunciamientos en los que ha insistido en sefialar que los actos proferidos en el curso de
procesos de cobro coactivo no se agotan en los expresamente enlistados en el CPACA y en el Estatuto
Tributario.

“La Sala parte de senalar que si bien el articulo 835 del E.T. establece que en el proceso de cobro
administrativo coactivo solo son demandables las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucién, y que segun el articulo 833-1, ibidem, las actuaciones
administrativas realizadas en el marco de este procedimiento son de tramite y que contra ellas no
procede recurso alguno, segun el precedente judicial que se reitera, el auto de aprobacién de la
diligencia de remate es pasible de control judicial mediante la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Lo anterior en razén a que, segln lo sostuvo la Sala en la sentencia referida, el control jurisdiccional
se amplia a actuaciones que, sin ser de las sefialadas en el articulo 835 del E.T., pueden constituir
decisiones diferentes a la simple ejecucion de la obligacion tributaria, porque crean una obligacion
distinta. Que asi, a falta de norma especial en el ordenamiento tributario para dar tramite a las
actuaciones administrativas posteriores a las resoluciones que deciden las excepciones, como las
relativas al embargo, secuestro y remate de bienes y las de aprobacién y cumplimiento, son
aplicables las de Codigo de Procedimiento Civil.”

Ahora bien, respecto del mandamiento de pago, la jurisprudencia del Consejo de Estado también ha
sido enfética en sefalar que se trata de un acto de tramite que no es suceptible de control jurisdiccional,
en tanto el proceso de cobro parte de una decisién de la administracion debidamente ejecutoriada y
que surte plenos efectos. Veamos:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de 28 de agosto de 2013, Consejero Ponente Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion (18567).



“(...) es necesario aclarar que, como lo ha reiterado esta Sala, el mandamiento de pago no es un
acto administrativo definitivo, por el contrario, es un acto de tramite con el que se da inicio al
procedimiento de cobro coactivo con el que la DIAN puede hacer efectivas las deudas a su favor®

3- La Sala encuentra pertinente precisar _que el tramite del cobro coactivo implica,
necesariamente, la preexistencia de un titulo que preste mérito ejecutivo, esto es, de un acto
administrativo ejecutoriado gue imponga a favor de la Nacién, de una entidad territorial, o de
un establecimiento publico de cualquier orden, la obligacién de pagar una suma liguida de
dinero, en los casos previstos en laley.

A estos efectos, ha de precisarse que las entidades publicas del orden nacional tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivos los créditos a su favor y que, para estos efectos, deben seguir el
procedimiento descrito en el ET. De esas normas, se destacan los articulos 829-1, 831 y 835 que,
en términos generales, limitan las controversias que puedan surtirse en torno a los actos
administrativos que se expiden en el marco de este procedimiento y, en concreto, de las que pueden
adelantarse ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Sobre el particular, el articulo 829-1 del ET establece que en el procedimiento administrativo de
cobro no podran debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusién _en la via
gubernativa. Esto, porque para cobrar administrativamente una obligacion tributaria, es
necesario que el acto que sirve de titulo ejecutivo esté en firme.

El articulo 831 ibidem, por su parte, sefiala que contra el mandamiento de pago proceden las
siguientes excepciones: (i) el pago efectivo; (ii) la existencia de acuerdo de pago; (iii) de falta de
ejecutoria del titulo; (iv) la pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente; (v) la interposicién de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; (vi) la prescripcion de la accion de cobro, y (vii) la falta de titulo ejecutivo
o incompetencia del funcionario que lo profiri6.

En lo que nos atafie, la «ejecutoria» de los actos administrativos tributarios (y dentro de ellos las
liquidaciones oficiales), se encuentra regulada en el articulo 829 del ET. De acuerdo con esta
disposicion, la ejecutoria tiene lugar cuando (i) contra los actos administrativos no proceda recurso
alguno, o (ii) procediendo alguno no se haya ejercitado en tiempo o debidamente, o (iii) habiendo
sido ejercido se desista del recurso, o (iv) haya sido resuelta con caracter definitivo cualquier
controversia respecto del acto administrativo tributario en via gubernativa o judicial. En definitiva,
cuando concluya toda litispendencia abierta o posible.

Asi las cosas, una vez ejecutoriado el acto administrativo que constituya el titulo ejecutivo,
habra lugar a la accién de cobro, v contra el mandamiento de pago gue se libre en virtud de
dicha facultad de la Administracién, solo es posible alegar las excepciones taxativamente
sefialadas, las cuales estan orientadas a controvertir el mandamiento de pago vy no el titulo
ejecutivo, dado gue esta proscrito en el procedimiento de cobro retrotraer las oportunidades
procesales para debatir cuestiones gue debieron ser objeto de planteamiento en la via
administrativa y, de igual manera, en el debate judicial gue se pudo formular contra las
irreqularidades de los actos gue constituyen el titulo de la obligacion ”.4

2.1. Caso concreto

Luego de revisar la demanda y sus anexos, el Despacho advirtié que el acto enjuiciados se expidi6 en
el marco de un proceso de cobro coactivo y corresponde a la Resolucion No. DESAJCLGCC19-7772
gue libr6 mandamiento de pago contra la sefiora Torres por la suma de $3.668.585.00. en favor del
Consejo Superior de la Judicatura, mas los intereses de mora desde que se hizo exigible la obligacién.

Entonces, conforme a las previsiones del articulo 101 del CPACAYy a la luz de la jurisprudencia aplicable
en casos como el de la referencia, es claro que el mandamiento de pago que se expide en el curso de
un proceso de cobro coactivo es un acto de trdmite que no es suceptible de control judicial.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.Consejero ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez .
Sentencia de veintiséis (26) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2012-00675-01(20008)

4 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. Bogota,
D. C., siete (07) de mayo de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 66001-23-33-000-2018-00066-01(24894)



Asi las cosas, de conformidad con el numeral 3 del articulo 169° del CPACA se debe rechazar la
demanda impetraba bajo el medio de nulidad y restablecimiento del derecho-otros asuntos-, en razén
a que los actos administrativos acusados no son pasibles de control judicial.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida en medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho por la sefiora Syomara Helena Torres Arce, contra Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial-DESAJ- por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PESONERIA a la abogada Syomara Helena Torres Arce identificada con
cédula de ciudadania 31.170.283 de Palmira — Valle y Tarjeta Profesional No. 82.611 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte actora en los términos del poder conferido que
reposa en el expediente digital -SAMAI-.

TERCERO: ADVERTIR que el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa del
expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS
INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

5“De conformidad con el articulo 169 del CPACA Articulo 169. Rechazo de la demanda

Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de 2023

Auto Interlocutorio N° 411

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00093-00
Demandante: Carlos Mario Villada
Demandados: La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG-

Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: No repone auto que admiti6 demanda

ANTECEDENTES

El sefior Carlos Mario Villada, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 demanda en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional; Fiduprevisora S.A. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) y del Departamento del Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto
administrativo ficto negativo configurado el dia 24 de noviembre del afio 2021, como resultado de
peticion incoada el 24 de agosto de 2021, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancién por mora por la no consignacion oportuna de las cesantias, establecida en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero de 2021
hasta que se acredite el pago de los valores; también, por la negativa de pago de indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, segun lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron pagados superando el término legal.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, luego de haber declarado
que tiene derecho a ello, se condene a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional; Fiduprevisora
S.A. — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y al Departamento del Valle
del Cauca a que le reconozca y pague al demandante, la sancion por mora establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, desde el 15 de febrero de 2021 hasta que se efectle el pago; la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses de las cesantias, consagrada en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superando el término legal, los cuales
fueron cancelados superado el término legal, esto es, después del 1 de enero de 2021.

En principio la demanda fue conocida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, quienes, a
través de auto interlocutorio del 14 de diciembre de 2022, decidieron declarar la falta de competencia
y remitir por competencia en razon al factor cuantia, a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(REPARTO).

Finalmente, por reparto, le correspondié al Juzgado 8 Administrativo del Circuito, el conocimiento del
presente asunto.

El Despacho a través de Auto Interlocutorio No. 301 de 17 de abril de 2023 admiti6 la demanda de la
referencia. La parte actora, presento recurso de reposicion frente al referido Auto, el dia 18 de abril de
2023, en los siguientes términos:

“(...) dentro de los anexos remitidos a su despacho se aporté un extracto de cesantias que no aporta
el dltimo lugar donde laboro (sic) el docente, pero al revisar nuestros archivos la informacion
contenida no concuerda con lo manifestado por el despacho, por cuanto se dispuso solicitarle a la
docente Certificado Laboral reciente, en el cual se evidencia que la docente labora en el Municipio
de LA VICTORIA — VALLE DEL CAUCA, asi las cosas, presento las siguientes:

PETICIONES:



PRIMERO: REPONER la decisiéon tomada mediante auto del 18 DE ARBIL DE 2023, notificado el
18 DE ABRIL del mismo afio mediante el cual ADMITIO LA DEMANDA y se declare FALTA DE
COMPETENCIA TERRITORIAL.

SEGUNDO: Se sirva REMITIR la demanda a los JUZGADOS ADMINSITRATIVOS DE CARTAGO
(V), por cuanto a través del certificado laboral se demuestra que la docente labora en el municipio
de LA VICTORIA — VALLE DEL CAUCA y por competencia territorial le corresponde a los Juzgados
Administrativos de Cartago.”

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto a la
procedencia, interposicion y tramite de los recursos, prevé:

“Articulo 242. Reposicién. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso’.

El Codigo General del Proceso, con relacion al recurso de reposicion, prevé:

“Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez (...)

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto...”

De las normas antes trascritas, se concluye que, la providencia recurrida es susceptible del recurso
interpuesto por la apoderada de la parte actora. Por lo anterior y teniendo en cuenta que fue presentado
dentro del término de Ley, se procedera al estudio del mismo.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la parte demandante en contra del Auto
interlocutorio No 301 del 17 de abril de 2023 por medio del cual el Despacho admitio la demanda, es
conveniente precisar algunos conceptos.

En primer lugar, el Cédigo General del Proceso en su articulo 16 consagra lo siguiente:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdicciéon y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta
de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia
sera nulo.

Lafaltade competenciapor factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no _se reclame en tiempo, vy el juez sequira conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitira al juez competente.”
(Subrayado y resaltado del Despacho)

En cuanto al tépico de la prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia, el Consejo de Estado
ha indicado lo siguiente:

“En tal sentido, el articulo 16 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, establece
gue la competencia para conocer de un asunto se prorroga si en el momento procesal oportuno ésta
no fue discutida, salvo por algunos factores especificos.

Quiere decir lo anterior que salvo la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional, en
los demas casos el juez que asumio el conocimiento del proceso no podra desprenderse del mismo
si esta situacion no fue discutida oportunamente.

Lo expuesto guarda armonia con lo previsto en los articulos 131 numeral 1° y 138 del mismo CGP
gue determinan que la falta de competencia por los factores subjetivo y funcional se convierten en
una mera irregularidad que no vicia lo actuado, salvo para dictar sentencia; asi como con lo previsto
en el articulo 139 del mismo cddigo, que precis6 que el juez no puede declarar su falta de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

competencia cuando la misma haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

De conformidad con lo expuesto, es dable concluir que si el juez en un momento inicial del
proceso o las partes en las oportunidades procesales pertinentes no alegan o discuten la falta
de competencia por factores diferentes al subjetivo y funcional, a titulo de ejemplo, por
factores de cuantia v territorio, ello no podra ser constitutivo de causal de nulidad o de
remisién a otros funcionario judicial, en virtud del principio de preclusividad en materia de
saneamiento de las irreqularidades vy de prorrogabilidad de la competencia.

De lo expuesto anteriormente, debe concluirse que cuando se presente la falta de competencia
subjetiva o funcional, el juez que esté conociendo del proceso debera remitirlo al juez competente
para que continle su tramite, si ya se dicté sentencia, ésta sera nula, pero el tramite conservara su
validez.”™ (Subrayado y resaltado del Despacho)

El Despacho no accedera al pedimento de la apoderada de la parte demandante, tendiente a que se
declare la falta de competencia territorial y remita el proceso a los Juzgados Administrativos de Cartago,
bajo el argumento que, luego de radicada la demanda y auscultados sus bases de datos, encontr6 que
la demandante actualmente labora en el municipio de La Victoria — Valle del Cauca, perteneciente a
ese distrito judicial.

El articulo 16 del CGP, aclarado por una diafana posicion del Consejo de Estado, es contundente en
afirmar que el factor de competencia territorial es prorrogable; el Despacho durante el estudio del caso
para su andlisis no encontré prueba del dltimo lugar de prestacion del servicio de la actora, falencia
atribuible a la apoderada de la demandante y siendo que el asunto ya fue admitido y que no se vislumbra
afectacion a los factores de competencia subjetivo y funcional, se continuara con su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 301 de 17 de abril de 2023, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la decision adoptada en esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, continlese con la siguiente etapa procesal.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. C.P. Maria Adriana Marin. Providencia de 09
de mayo de 2022. Radicacién 11001-33-43-062-2021-00218-01(67686)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N°. 403

Proceso No.: 76001-33-33-008—2023-00101-00
Demandante: Dorali Montilla Berna
galan.nieto.abogados@gmail.com
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Tribunal Médico de Revisién

Militar y de Policia.

deval.notificacion@policia.gov.co

notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Admisién de demanda

La sefiora Dorali Montilla Berna -mediante apoderado especial- presentd demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, para obtener que se declare la
nulidad de los siguientes actos:

e Acta de Calificacién, Junta Médico Laboral expedida por la Policia Nacional numero 2572, de
22 de marzo de 2022. 2.

e Actade Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia nimero TML22-2-463 MDNSG-
TML-41 registrada al folio nimero 039 del libro del Tribunal Médico.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité se ordene a la
entidad demandada a pagar la indemnizacién que corresponda por la perdida de capacidad laboral que
se califique conforme a derecho y se condene en costas al demandada.

Problema Juridico

Se procederé a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho -laboral- en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104.4, 155 Nim. 2, 156 Nim. 2, en tanto se trata de la nulidad
de un acto de caracter definitivo! y el dltimo lugar de prestacion de servicios fue la ciudad de Cali.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 2, literal c) de la Ley
1437 de 2011, pues aunque no se aportd la constancia de notificacion personal, que la parte actora
afirma ocurrié el 04 de octubre de 2010, se advierte que el acto acusado -Acta del Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia-se profirio el 30 de septiembre de 2022 y el demandante el 30
de enero de 2023, cuando faltaban 2 dias para que venciera el plazo, radico peticion de conciliacion
ante la Procuraduria 58 Judicial | Para Asuntos Administrativos, suspendiendo el término de caducidad
del medio de control. La diligencia se llevo a cabo el 31 de marzo de 2023 y el virnes 14 de abril de
2023 se profirid constancia que la declar6 fallida por ausencia de animo conciliatorio. Entre tanto, la

1 “No podia exigirsele al Tribunal Médico que mediante Acta 2638 del 30 de mayo de 2012 efectuara algiin pronunciamiento relacionado con
el Acta 007 del 31 de mayo de 2003, pues como se advirtio, tal autoridad revestida de facultades legales — articulos 28 y 31 del Decreto 94
de 1989 — decidi6 no dar trdmite a tal solicitud ante la irrevocabilidad de tales actos, siendo en cambio procedente en ese momento,
acudir en su demanda ante la jurisdiccion contencioso administrativa con el fin de debatir su legalidad, pues tenia la calidad,
conforme a la jurisprudencia de esta corporacidn, de acto definitivo.” Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccion A. Sentencia
de 11 de junio de 2020. Consejero Ponente Rafael Francisco Suarez Vargas. Radicacion 44001-23-33-000-2013-00126-01(4710-14)



galan.nieto.abogados@gmail.com%20
deval.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co%20

demanda se radico el 17 de abril de 2023 por lo que se constata que se presentd dentro de la
oportunidad legal prevista para el efecto.

Con todo, se requerira a la parte actora para que aporte la constancia de notificacion personal del Acta
del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el el presente caso,
confome al inciso 2 ibidem al tratarse de una asunto laboral, la conciliacién era facutativa. No obstante,
la parte actora acudié a la Procuraduria 58 Judicial |1 Para Asuntos Administrativos y agoto la
conciliacion prejudicial que se llevo a cabo el 31 de marzo de 2023.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de

2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control nulidad y restablecimiento del derecho-laboral, promovido por
el sefior Dorali Montilla Berna, quien actda por conducto de apoderada judicial, contra Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Tribunal Médico de Revisién Militar y de Policia.
SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

TERERO: NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

- Al Representante legal Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Tribunal Médico de
Revision Militar y de Policia o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

- Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
- Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: La natificacién se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comogquiera que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte demandante.

QUINTO: La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda a
las partes, por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, especificamente, el expediente prestacional que
origind los actos acusados, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siquiente correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co; sin copia a los correos institucionales de este
Despacho. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como
llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar
a ello .En razoén a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
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procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

NOVENO: Requerir a la parte actora para que aporte copia de la constancia de notificacion del acto
acusado.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado Andrés Alberto Galan Rincén identificada con cédula de
ciudadania No. 1.098.627.697 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional No. 249.480 del C.S de la
Judicatura, como apoderada de la parte actora conforme al poder que reposa en el expediente digital -
SAMAL.

Notifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N°. 400

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2023-00119-00

Demandante: Fredy Lizardo Morales Basante
valencortcali@gmail.com

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Admisién de demanda

El sefior Fredy Lizardo Morales Basante a través de apoderado judicial, instauré medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, contra la Nacién -Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional- para que se declare la nulidad del
Oficio No. N° 202331000609741: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER- DIPER-1.10 del 23
de marzo de 2023, que nego el reconocimiento del subsidio de familia regulado en el Decreto 1794 del
2000, que corresponde al 4% del que salario basico mas la prima de antigliedad.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité que por via de la
excepcion consagrada en el articulo 148 del C.P.A.C.A, se inaplique el Decreto 1161 del 2014 y las
normas que vulnere los derechos constitucionales y regulaciones normativas de mayor jerarquia. En
consecuencia, se le reconozca el subsidio de familia regulado en el Decreto 1794 de 2000, desde la
fecha que declar6 la union marital de hecho (23 de agosto del afio 2012), hasta la fecha de cumplimiento
de la sentencia. Ademas, pidi6 se cancele la diferencia entre lo pagado como partida del Subsidio
Familiar reconocida por el Decreto 1161 de 2014 y lo que se debi6 de cancelar concerniente al Decreto
1794 de 2000.

Finalmente, pidié que se condene a la entidad accionada al pago de costas y agencias en derecho.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
0 si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establecen los articulos 104 nam. 4, 155 nam. 2, 156 y 157 de la Ley
1437 de 2011. Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal c) del Nim. 1 del
articulo 164 ibidem.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, al tratarse el presente de un asunto laboral, la conciliacién
como requisito de procedibilidad es facultativa, de ahi que no resulta exigible en este tramite.

Frente a las exigencias establecidas en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificaciébn personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda por lo que se seguira lo dispuesto en el inciso
final del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, promovido
através de apoderado judicial, por el sefior Fredy Lizardo Morales Basante contra la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:
¢ Nacion — Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

¢ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

¢ Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: La natificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este
ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
como quiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacién
del numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda
a las partes, por el término de treinta (30) dias. La entidad debera allegar todo el material probatorio y
antecedentes administrativos que tenga en su poder.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda se deberé aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido
al siguiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar
a ello, en razdn a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante al
abogado Duverney Eljud Valencia Ocampo identificado con cédula de ciudadania 9.770.271 y portador
de la tarjeta profesional No. 218.976 del C. S. de la J, de conformidad con el poder aportado con la
demanda y que reposa en el expediente digital SAMAL.

DECIMO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados.

Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena
de multa.

Notifiguese y Cumplase,
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MONICA LONDORNO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 406

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00120-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: Lilia Gamboa Vélez
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Admite Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra la sefiora
Lilia Gamboa Vélez, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR 240734 del 17
de agosto de 2016 “Por la cual se ordena el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la devolucién de todo lo pagado con ocasién
al reconocimiento de la referida pension, a partir de la fecha de inclusiéon en némina de pensionados.

+ Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 Num. 3 y 157 de la Ley 1437 de 2011,
ademas, fue presentado en término segun lo dispuesto en el literal c) del Num. 1 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que, cuando la Administracion demanda actos administrativos que ocurrieron
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no es necesario el procedimiento previo de
conciliacion, por lo que, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (lesividad),
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada
judicial, contra la sefiora Lilia Gamboa Vélez.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada sefiora Lilia Gamboa Vélez o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

> Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197, 199 y 200 del CPACA, modificada
por la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia, comoquiera que la demanda
y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacién de numeral 8 del articulo
162 del CPACA.
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5. La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el trAmite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo
XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso Gltimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Angélica
Cohen Mendoza, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 102.786 del CSJ, en los términos
del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREQOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacién No. 280

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00122-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: Maria Teresa Valencia Santos

mt valenciam@yahoo.com
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Corre traslado medida cautelar

Comoquiera que en la demanda instaurada mediante apoderada judicial por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en contra de la sefiora Maria Teresa Valencia Santos, se
solicita el decreto de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del
CPACA, se

RESUELVE

1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por la apoderada judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que la sefiora Maria Teresa Valencia
Santos, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (05) dias, plazo que
correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado, volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo
pertinente al respecto.

4.- ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE  CALlI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 405

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00122-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: Maria Teresa Valencia Santos
mt_valenciam@yahoo.com

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Admite Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada judicial, instaura
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (Lesividad), contra la sefiora
Maria Teresa Valencia Santos, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 401238
del 13 de noviembre de 2014, por medio de la cual se ordend la reliquidacion de una pension de vejez
con el 75% del promedio del ingreso base de liquidacion devengado durante el Ultimo afio de servicios,
conforme la Ley 33 de 1985.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene la devolucion de las diferencias pagadas
con ocasion al reconocimiento de la referida reliquidacién pensional, a partir de la fecha de inclusién en
némina de pensionados.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establece el articulo 104 NUm. 4, 155 Num. 2, 156 NUum. 3 y 157 de la Ley 1437 de 2011;
ademas, fue presentado en término segun lo dispuesto en el literal c) del Nam. 1 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, se advierte que, cuando la Administracion demanda actos administrativos que ocurrieron
presuntamente por medios ilegales o fraudulentos, no es necesario el procedimiento previo de
conciliacion, por lo que, no se ahondara sobre este aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a la admisién de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (lesividad),
promovido por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderada
judicial, contra la sefiora Maria Teresa Valencia Santos.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» A la parte demandada sefiora Maria Teresa Valencia Santos o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

» Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197, 199 y 200 del CPACA, modificada
por la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia, comoquiera que la demanda
y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo
162 del CPACA.

5. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por el
término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente
correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar
el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo
XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso ultimo
del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

9. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la abogada Angélica
Cohen Mendoza, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 102.786 del CSJ, en los términos
del mandato a ella otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacién No. 279

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00124-00

Demandantes: Sandra Yuriet Hurtado Mosquera y Otros
repare.felipe@gmail.com - beimar.repare@gmail.com

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

deval.notificacion@policia.gov.co

Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

La Previsora S.A. Compafiia de Seguros
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Diego Ahumada Cabarcas

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Inadmite demanda

La Sandra Yuriet Hurtado Mosquera y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, el Departamento del Valle del Cauca, la Previsora S.A. Compafiia de Seguros
(Aseguradora) y el sefior Diego Ahumada Cabarcas, con el fin que se les declare administrativamente
responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasion al
fallecimiento del sefior Omar Hurtado Rengifo, como consecuencia del accidente de transito que tuvo
el 16 de enero de 2023.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuaciéon se manifiestan:

1. Si se pretende mantener como sujeto pasivo del presente medio de control al sefior Diego
Ahumada Cabarcas, quien era el Policial que conducia una de las motocicletas involucradas en el
accidente de transito, se debera acreditar que respecto a él se agoto el requisito de procedibilidad del
trAdmite de la conciliacion extrajudicial, de conformidad con lo dispuesto el numeral 1 del articulo 161
del CPACA, modificado parcialmente por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, so pena de rechazar
la demanda respecto a dicho sujeto.

2. No se acredito el envio de la demanda por medio electrénico o fisico a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, el Departamento del Valle del Cauca y la Previsora S.A. Compainiia de
Seguros (Aseguradora), por lo cual, la parte actora deberd subsanar dicha situacién y aportar al
Despacho la constancia respectiva de envio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el Consejo
de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.
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Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...7

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la correccién de la demanda debera ser aportada en medio digital a la parte
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Luis
Felipe Hurtado Catafio, portador de la T.P No. 237.908 del CSJ, en los términos del mandato a él
otorgado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el -correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o=/

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 404

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00126-00

Demandante: Maria Ednedina Martinez Dinas
notificaciones@coemabogados.com

Demandados: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Asunto: Admite demanda

La sefiora Maria Ednedina Martinez Dinas, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el Distrito Especial de Santiago de
Cali, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 202241370400077361 del 1 de diciembre
de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene el reconocimiento, liquidacién y pago de
los emolumentos consagrados en el Decreto 0216 de 1991, consistente en la prima semestral de
junio y diciembre, prima de navidad, prima de antigliedad e interés de cesantias causados desde la
fecha en la cual se suspendi6 su pago en el afio 2000.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacién, se encuentra que es competente este Despacho para asumir el
conocimiento del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, segun lo establecen los articulos
104 nam. 4, 155 ndm. 2, 156 nim. 3 y 157 de la Ley 1437 de 2011; ademas, fue presentada en
término segun lo dispuesto en el literal d) del Nim. 2 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, trdmite solicitado el 17 de enero de 2023, segun
constancia expedida el dia 17 de abril del mismo afio.

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la Accién no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece articulo 199 del CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a la admisién de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido la
sefiora Maria Ednedina Martinez Dinas, a través de apoderado judicial, contra el Distrito Especial de
Santiago de Cali.

2. Notifiqguese por estado a la parte actora.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante legal del Distrito Especial de Santiago de Cali o a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones.

» Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
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4. La notificacion se surtirh de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en
aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica y
exclusivamente en  medio  digital _remitido _al  siguiente correo _ electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a érdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

9. Reconlzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la Sociedad
Confianza Empresarial Abogados S.A.S, en cabeza de su Representante Legal Abogado Javier
Ricardo Torres Betancourt, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 325.030 del CSJ, en los
términos del mandato otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.401

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00130-00
Demandante: Silvana Mesu Mina y otro
angiefernandapaz93@hotmail.com
Demandados: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial-

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parqueadero Cali Parking
caliparking@gmail.com

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Admite Demanda

Los sefiores Silvana Mesu Mesa, Phanor Fernando Paz Chacén y Liseth Johana Paz Mesu -quienes
actuan por conducto de apoderada judicial- en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
instauraron demanda contra la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial- y
de la Sociedad Parking Multiser S.A.S., con el fin de que se declaren solidariamente responsables por
los dafos que sufrié un vehiculo automotor de su propiedad, mientras se encontraba inmovilizado bajo
la guarda y custodia del parqueadero Parking Multiser por 6rdenes del Juzgado 33 Civil Municipal Oral
de Cali, en hechos ocurridos durante el tiempo de decomiso desde el 23 de agosto de 2021 hasta el 04
de octubre de 2022.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

Requisitos formales

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de reparaciéon directa
gue se invoca en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece
el articulo 104 Num. 1, 155 NUm. 6, 156 Num. 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la ley
2080 de 2021, teniendo en cuenta que se persigue indemnizacién de perjuicios que no superan los
1000 salarios minimos legales mensuales vigentes y los hechos ocurrieron en la ciudad de Cali.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en literal i) del Nam. 2 del articulo 164 ibidem,
teniendo en cuenta que en los hechos se establece como limite temporal de depdsito del vehiculo en
el parqueadero Parking Muktiser SAS el dia 04 de octubre de 2022, por tanto, la parte actora contaba
con plazo para demandar hasta el 05 de octubre de 2024. El 06 de abril de 2023, la parte demandante
presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 217 Judicial | Para Asuntos Administrativos y
suspendi6 el término de caducidad. La diligencia se llevo a cabo el 08 de mayo de 2023 y ese mismo
dia se expidi6 la constancia que la declaré fallida por ausencia de animo conciliatorio. A partir del 09
de mayo de 2023 se reanudo el término de caducidad del medio de control que vencia el 07 de
noviembre de 2024 y como la demanda se presento el 08 de mayo de 2023 se constatd que se radio
dentro del plazo legal previsto por el ordenamiento legal.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el 08 de mayo de
2023 se realizé audiencia de conciliacion prejudicial ante el Ministerio Pablico - Procuraduria 217
Judicial Il para Asuntos Administrativos.
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Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de

2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, el Despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de reparaciéon directa, promovido a través de apoderado
judicial, por los sefiores Silvana Mesu Mesa, Phanor Fernando Paz Chacon y Liseth Johana Paz Mesu
-a través de apoderada especial- contra la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-DESAJ- y el parqueadero Sociedad Parking Multiser S.A.S.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a la parte actora.

TERCERO: Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

e Representante Legal de la Nacién- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-
DESAJ -0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

¢ Al Representante Legal de la Sociedad Parking Multiser S.A.S. 0 a quien haya delegado la facultad
de recibir notificaciones

e Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
e Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia, comoquiera que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte demandante.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda
a las partes, por el término de treinta (30) dias.

QUINTO: Con la contestacion de la demanda se deber& aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio diqgital
remitido_al siguiente correo electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con
el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las
actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

SEXTO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar
a ello, en razdn a lo anterior y dada la notificacién de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacidén de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsién del articulo 178 Ibidem.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Angie Fernanda Paz Mesu, identificada con cédula
de ciudadania No. 1144066476 y portadora de la tarjeta profesional No. 283.524 del C.S de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder otorgado por los demandantes que reposa
en el expediente digital SAMAI.
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Notifiquese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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