REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Auto interlocutorio N° 534

Radicacion No:  76001-33-33-008-2021-00092-00

Demandante: Zulay Mejia Velasquez
marioorlando 324 @hotmail.com

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Accion: Ejecutivo

Asunto: Citacion audiencia inicial- articulo 372 del CGP

Adelantadas las actuaciones procesales, procede el Despacho a resolver lo pertinente.

Contra el auto que libr6 mandamiento de pago, la entidad ejecutada presentd excepciones. Mediante
auto No.224' de 23 de junio de 2022 se corri6 traslado de las excepciones propuestas. La parte
ejecutante? se pronuncio frente a las excepciones planteadas por Colpensiones.

Asi las cosas, se procede con la etapa procesal subsiguiente, contemplada en el art. 443 del CGP,
asi:

“Art. 443.- El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1.- De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez
(10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende
hacer valer.

2.- Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario,
para la de instruccion juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia.

3.- Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticiéon de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que
trata el articulo 373. En este evento en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 52 del referido articulo 373...” (Se destaca).

Téngase presente en cuanto a las reglas técnicas procesales para formular excepciones por parte del
ejecutado, el articulo 442 del CGP.

Se obtiene del plenario que mediante Auto de sustanciacion No. 244 del 16 de junio de 2022, se
admiti6 como excepciones las denominadas: “pago total de la obligacién” y “prescripcion” decision
gue goza de firmeza. Lo anterior, se atempera a lo establecido en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, por lo que, seran resueltas al desatar el fondo.

De acuerdo con lo anterior, se desciende a decretar las pruebas, conforme a la solicitud efectuada
oportunamente por las partes de conformidad al paragrafo del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, es decir, de la parte ejecutante y de la entidad que propuso excepciones.

Finalmente, se aceptard la renuncia de poder que present6é el apoderado de la entidad ejecutada
Colpensiones.
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Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1- DECLARAR necesario continuar con el trdmite de las excepciones propuestas por la ejecutada
denominadas como “Pago total de la obligacién” y “Prescripciéon”,

2. En consecuencia, FIJAR fecha para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cbdigo General del proceso. Sefalase la hora de las _11:00 AM__del 29 de agosto de dos
mil veintitrés (2023).

3. DECRETAR PRUEBAS

Se decretaran las pruebas que sean conducentes, pertinentes y necesarias, que han sido solicitadas
por las partes en este proceso, de conformidad al articulo 443, numeral 2° del Cédigo General del
Proceso. Déseles el valor legal al momento de fallar.

3.1 PRUEBAS DE LA PARTE EJECUTANTE:

Téngase como pruebas documentales, las aportadas con la demanda ejecutiva dentro de los cuales
se encuentran:

1. Poder para actuar otorgado por la parte ejecutante.

2. Sentencia No. 96 de 20 de junio de 2017 proferida por este Despacho y su constancia de
ejecutoria.

3. Resolucién No. SUB 322335 de 11 de diciembre de 2018 que dio cumplimiento a la sentencia.

3.2 PRUEBAS PARTE EJECUTADA:

Téngase como pruebas documentales, las aportadas con el escrito de excepciones de la demanda
ejecutiva. Dentro de los cuales se encuentran:

1. Poder y anexos para actuar otorgado por la parte ejecutada. La Resolucion SUB 322335 de 11
de diciembre de 2018 que dio cumplimiento a la sentencia ya se decret6 como prueba
documental de la parte ejecutada.

3.3 PRUEBAS DE OFICIO

Por considerarse pertinente y necesario para esclarecer el monto de la obligacién, dado que, se
reclaman dineros dejados de pagar, se REQUIERE a la entidad ejecutada para que en el término de
quince (15) dias siguientes a éste proveido, aporten todos los soportes de la liquidaciéon y pago que se
hiciera respecto a la obligacion con ocasion al cumplimiento de la sentencia objeto del recaudo (capital,
indexacion e intereses), en el que se precise de manera detallada los montos reconocidos y pagados.

Igualmente, debera arrimar histérico de pagos desde la fecha de reconocimiento de la pension a la
fecha.

Lo anterior debera estar dirigido Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo
electronico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4. ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado Juan Carlos Mufioz Montilla, portador de la tarjeta
profesional No. 122.902 del C.S. de la J, como apoderado de la entidad ejecutada, en los términos del
memorial aportado.

Notifiquese y Cdmplase

%A LDHDDNO FORERO

Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 537

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00238-00
Demandante: Angela Maria Murillo Vélez
abogadallopezquintero@gmail.com
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co -
notjudicial@fiduprevisora.com.co -
procesosjudicialesfomag@fiduprevosira.com.co

Distrito Especial de Santiago de Cali — Secretaria de Educacién Distrital
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

nicolas.potes@cali.edu.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Pasa para Sentencia Anticipada

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

Con base en lo anterior y en atenciéon a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y c) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

1. DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. Parte Demandante:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp. 11001032500020140125000(4045-2014)
y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez Gémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-
00(1962-2012)
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1.2. Parte Demandada Distro Especial de Santiago De Cali:

Se tendran como pruebas, las aportadas con la contestacion de la demanda, esto es la totalidad
del expediente administrativo del caso.

1.3. Parte Demandada Nacién — Ministerio de Educacién Fomag:
Se tendran como pruebas, las aportadas con la contestacion de la demanda.

Como solicitud probatoria, requiere que se libre oficio a la Secretaria de Educacién del Distrito
de Santiago de Cali, para que allegue la totalidad del expediente del tramite administrativo
adelantado ante el ente pagador, para la expedicion del acto administrativo.

Por el Despacho: Se niega la prueba solicitada por innecesaria, atendiendo que el Distrito
Especial de Santiago de Cali, en su escrito de contestacion de la demanda, ya aporto la totalidad
del expediente administrativo.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar, si hay lugar al reconocimiento y pago de sancion
moratoria establecida en la ley 244 de 1995y ley 1071 de 2006 equivalente a 1 dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia
y cuando se hizo efectivo el pago, producto de la supuesta tardanza en el pago de las cesantias
parciales reconocidas en favor de la sefiora ANGELA MARIA MURILLO VELEZ, como docente, e
igualmente si procede la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto enjuiciado.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante
este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho tramite, se proferira Sentencia
Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Especial de Santiago de Cali, de acuerdo
con la constancia secretarial visible en el expediente.

2. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y las entidades demandadas.
3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de este
proveido.

5. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferird Sentencia por escrito.

7. RECONOCER personeria amplia y suficiente al doctor NICOLAS POTES RENGIFO identificado con la
cédula de ciudadania nUmero 1.107.094.741 vy tarjeta profesional 327.352 del C.S de la judicatura, como
apoderado de la entidad demandada DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, de conformidad con
el memorial poder aportado con la contestacion de demanda, visible en el expediente digital cargado en
SAMAI.

8. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso a la abogada CATALINA
CELEMIN CARDOSO, identificada con el numero de cédula 1.110.453.991 y portadora de la Tarjeta
Profesional N° 201.409 del C. S. de la J, para actuar en representacion de la Nacién- Ministerio de
Educacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, en la forma y términos
del poder conferido. RECONOCER como apoderado sustituto de la misma entidad a la abogada
JESSICA ALEJANDRA CHAVEZ ARENAS identificada con el nimero de cédula 1.006.860.244 y
portadora de la Tarjeta Profesional N.° 380.692 del C. S. de la J, visible en el expediente digital cargado
en SAMAI.
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9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa

del expeqliente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cdmplase

%A LONDDF-'D FORERO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 536

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00244-00
Demandante: Diego Carabali Sandoval
ccrabogadosyconsultores@gmail.com
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co -
notjudicial@fiduprevisora.com.co -
procesosjudicialesfomag@fiduprevosira.com.co

Municipio de Jamundi

notificacionjudicial@jamundi.gov.co

fabiandavidorozco@hotmail.com

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Pasa para Sentencia Anticipada

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

Con base en lo anterior y en atenciéon a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y c) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

1. DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. Parte Demandante:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp. 11001032500020140125000(4045-2014)
y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez Gémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-
00(1962-2012)
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1.2. Parte Demandada Municipio de Jamundi:

No se tendran en cuenta las pruebas solicitadas por la entidad demandada, como quiera que
contestd la demanda de manera extemporanea de acuerdo a la constancia secretarial que
antecede. Sin embargo, se tendra en cuenta los antecedentes administrativos aportados con el
escrito de contestacion de demanda.

1.3. Parte Demandada Nacién — Ministerio de Educacién Fomag:

Ninguna, como quiera que no presentaron contestacién de la demanda de acuerdo a la
constancia secretarial que antecede.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar, si hay lugar a declarar la nulidad de las resoluciones
Nos 36-49-0215 de fecha 9 de febrero de 2022 y la No 36-49-0484 del 2 de mayo de 2022, por medio
de las cuales, el municipio de Jamundi negd el reconocimiento de la pension por aportes a la
demandante, y en consecuencia reconocer la pension de la parte actora ; o si por el contrario, el acto
administrativo conserva su presuncion de legalidad.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante
este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho trAmite, se proferira Sentencia
Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. TENER por NO contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el municipio de Jamundi, de acuerdo con la
constancia secretarial visible en el expediente.

2. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y la demandada municipio de
Jamundi.

3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de este
proveido.

5. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferird Sentencia por escrito.

7. RECONOCER personeria amplia y suficiente al doctor FABIAN DAVID OROZCO identificado con la
cédula de ciudadania nimero 14.698.405 vy tarjeta profesional 225.823 del C.S de la judicatura, como
apoderado de la entidad demandada MUNICIPIO DE JAMUNDI, de conformidad con el memorial poder
aportado con la contestacion de demanda, visible en el expediente digital cargado en SAMAL.

8. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase

.u--'r--:—;— - a
r%n LONDONO FORERO
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).
Auto Sustanciacion No. 362

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: GLORIA MERCEDES LIZARAZO ALVAREZ Y OTRO
abogadoslopezarango@hotmail.com

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

notificaciones.cali@mindefensa.gov.co
deval.notificacion@policia.gov.co
mecal.negjud@policia.gov.co
luis.hernandez3124@correo.policia.gov.co
Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00225-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
atender lo dispuesto en el articulo 38 de la ley 2080 de 2021, procediéndose a estudiar si se deben
resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada y de ser pertinente fijar fecha para
audiencia inicial.

Al respecto la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
propuso las siguientes excepciones:

Inexistencia del Dafio Antijuridico y de Imputacion Juridica

¢ Inexistencia de Nexo de Causalidad

¢ Inexistencia del Régimen de Imputacién de Falla del Servicio por hecho exclusivo y
determinante de un tercero

e Genérica

Asi mismo, la entidad demandada Policia Nacional, al momento de presentar la contestacion de la
demanda, corrio traslado de la misma a la parte actora, por lo que se prescindio de correr traslado de
las excepciones por parte de la Secretaria, a la fecha la parte actora no descorrié el traslado de
excepciones.

Ahora bien, el Consejo de Estado en providencia del 16 de septiembre de 2021 radicacion interna No.
2648-2021 explico que mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias formales del
tramite judicial, que por regla general son subsanables; las excepciones perentorias nominadas, son
aguellos medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la
demanda elevadas por la parte activa de la relacion procesal.

Asi mismo, aclar6 que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA determina que los Unicos medios
exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones
previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdbdigo General del Proceso y que las excepciones perentorias nominadas de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador advierta demostrada una de ellas.

Con base en lo anterior concluyé que la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada
diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con
los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto
es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas
en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187
del CPACA.
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De conformidad a lo expuesto, las excepciones propuestas por la demandada NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, seran resueltas en la sentencia conforme lo previsto en el
articulo 187 del CPACA.

Ahora bien, considera el Despacho que en el presente caso es pertinente fijar fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 dentro del proceso de la
referencia, toda vez que hay pruebas por practicar, por lo que se procede a fijar fecha y hora para la
realizacion de la misma, la cual, se llevara a cabo de manera virtual, a través de la aplicacion “Lifesize”,
de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el gue se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nUmero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize”, se enviara un correo electrénico a la cuenta suministrada
previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace podra encontrar
una  presentacion con el instructivo para preparar la misma  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali _cendoj ramajudicial gov co/ESKnyTt-
GbFGgCORpLaRQs8BNINwu IWDfe3zC3GJAVabw?e=fX5gSM.

Es importante sefalar que, para facilitar la comunicacién es necesario contar con cadmara, micréfono y
una conexion a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos madviles a través de un
teléfono inteligente, 0 mediante una conexién por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexiéon via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de sOlo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener varios
dispositivos simultaneamente.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 11::00 AM del dia _31 de agosto de 2023, para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal concedido a la entidad
demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL al LUIS CARLOS HERNANDEZ
GARCIA identificado con cédula de ciudadania nimero No. 85.153.486 T.P. No. 345.614 del C.S.
de la J., y correo electrénico: deval.notificacion@policia.gov.co y
luis.hernandez3124@correo.policia.gov.co con las facultades descritas en el poder aportado con la
contestacion de la demanda, visible en el expediente digital cargado en SAMAL.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Camplase

%A LDNDUFED FORERO

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitres (2023).

Auto de Sustanciacion No. 298

Proceso No. 76001-3333-008-2023-00129-00
Medio de control Controversias contractuales
Demandante Luz Adriana Duran Cortes -Sindicato de las Trabajadoras

de la Salud-Sintrasalud
faridperea73@hotmail.com

Demandando Hospital Piloto de Jamundi ESE
gerencia@hospitaljamundi.gov.co
hospitalpiloto@ hospitalpilotojamundi.gov.co
juridica@hospitaljamundi.gov.co

Asunto: Inadmite demanda

La sefiora Luz Adriana Duran Cortes -en su condicién de Representante Legal del
Sindicato de las Trabajadoras de la Salud-Sintrasalud- mediante apoderado
especial, presentd demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra el Hospital Piloto de Jamundi para que se hagan las siguientes
declaraciones:

“administrativamente responsable del no pago de la factura No. FE — 62
de fecha 30 de junio de 2021, por valor de CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS DIECISIETE MIL TRECIENTOS SESENTA PESOS
($4.917.360,00) (Folio 129 de los Anexos); Factura electronica de venta
No. FESS-2 de fecha 27/02/2022, por valor de CATORCE MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS PESOS ($14.706.700) (Folio
127 de los Anexos) e intereses moratorios causados”

En los hechos de la demanda, la parte actora asegurd que la factura objeto de cobro
tiene su origen en el contrato de prestacion de servicios No. 130-14-05-180 de 2020,
suscrito con el Hospital Piloto de Jamundi ESE, que tenia por objeto: “la prestacion
de servicios de caracter colectivo sindical en apoyo a los subprocesos de las areas
administrativas y asistenciales del Hospital Piloto Jamundi E.S.E incluyendo el
apoyo a las actividades que prestan en el Complejo Penitenciario y Carcelario de
Jamundi COJAM (...) Posteriormente, suscribid los Contratos de Prestacion de
Servicios Nos: 130-14-05-085, de fecha abril 30 de 2021, 130-14-05-086, de fecha
abril 30 de 2021 y 130-14-05-089, de fecha abril 30 de 2021”

Para el pago de las obligaciones derivadas del contrato, la parte actora presentd
ante la entidad demandada las facturas Nos. FE-62 de 30 de junio de 2021, por la
suma de $4.917.360.00 y FESS-2 de 27 de febrero de 2022 por valor de
$14.706.700.00.

Asi las cosas, en criterio del Despacho, teniendo en cuenta que lo que se pretende
es el pago de unas sumas de dinero que se sustentan en un contrato estatal y las
facturas expedidas para su cobro, se trata de un titulo ejecutivo complejo! y en tal

I TITULO EJECUTIVO COMPLEJO - Cobro proveniente de un contrato estatal

Es de anotar que, por regla general, cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal, el titulo
ejecutivo es complejo en la medida en que esté conformado no sdélo por el contrato en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la
Administracién y el contratista, en las que conste la existencia de la obligacion a favor de este Ultimo y sea

Sr
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sentido el medio de control procedente es el ejecutivo y no el de controversias
contractuales.

Adicionalmente, el demandante debera cumplir lo previsto en el numeral 82 del
articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, esto
es, remitir copia de la demanda, con el escrito de subsanacion incorporado, y los
anexos, a la entidad accionada.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA se
inadmitir4 la demanda y se concederd un término de diez (10) dias para que se
subsanen los defectos advertidos, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES
DEL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALL, es el
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar
identificando la radicacion completa del expediente, el medio de control, las partes y el
asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE
ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

posible deducir, de manera manifiesta, tanto su contenido como su exigibilidad.” Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Apelacion de auto de 19 de julio de 2017. Consejera Ponente
Marta Nubia Velasquez Rico. Radicacion 25000-23-36-000-2016-01041-01(58341)

2 “g, El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y
de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse
la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Sr
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.538

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00154-00

Convocante: Daniela Vélez Toro
mespitia@jaramilloasociados.com

Convocado: Superintendencia de Sociedades
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
Ilvalenzuela@supersociedades.gov.co

Medio de Control: | Conciliacion Extrajudicial

Asunto: Avoca Conocimiento

La Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, mediante Acta del 12 de abril de 2023,
dispuso el envio del acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre Daniela Vélez Toro y la
Superintendencia de Sociedades, correspondiéndole a este Despacho su conocimiento el dia 29 de
mayo de 2023.

CONSIDERACIONES

A través de la Ley 2220 del 30 de junio de 2022, se expidi6 el estatuto de conciliacion, el cual entr6 a
en vigencia partir del 30 de diciembre del mismo afio?.

En relacion con el procedimiento conciliatorio en los asuntos de lo contencioso administrativo, dispuso
lo siguiente:

“Articulo 113. Aprobacién Judicial. El agente del Ministerio Publico remitird, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacidon competente para su aprobacion y a
la Contraloria General de la Republica para que conceptie ante el juez de conocimiento sobre si la
conciliacién afecta 0 no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término de 30 dias contados a partir
de la recepcién del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria serd obligatorio en aquellos casos superiores a 5000 salarios minimos
legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio informard a la Contraloria
respectiva sobre despacho judicial a cargo del tramite.

La decision de aprobacién o improbacién judicial deberd ser adoptada dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha en que venza el plazo de la Contraloria para conceptuar. El plazo que tiene el juez
para adoptar la decisidon podra prorrogarse por una unica vez hasta por dos (2) meses adicionales para
la practica de pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera ser notificada a las partes y al agente
del Ministerio Publico que adelantdé la conciliacién extrajudicial y a la contraloria quienes podran
interponer el recurso de apelacion contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacion...”

Asi las cosas, dando cumplimiento a la norma previamente transcrita, esta Operadora Judicial
asumird el conocimiento del presente tramite conciliatorio e informara a la Contraloria General de la
Republica para que, si a bien lo tiene, conceptie en el proceso de la referencia en el término de
treinta (30) dias contados a partir de la recepcién del acuerdo conciliatorio que le fue remitido por la
Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 29 de mayo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1 “Articulo 145. Vigencia. Esta ley rige integramente la materia de conciliacioén y entra en vigencia seis (6) meses después de su promulgacion”.
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RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la conciliacion extrajudicial lograd entre Daniela Vélez Toro
y la Superintendencia de Sociedades, ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Santiago de Cali.

SEGUNDO: INFORMAR a la Contraloria General de la Republica que este Despacho Judicial se
encuentra a cargo de impartir el trdmite correspondiente a la presente conciliacion extrajudicial, para
que, si a bien lo tiene, conceptle en el proceso de la referencia en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la recepcion del acuerdo conciliatorio que le fue remitido por la Procuraduria 59
Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 29 de mayo de 2023.

TERCERO: Una vez cumplido el plazo que establece el articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, por
Secretaria ingrese de manera inmediata el expediente al despacho para resolver sobre la aprobacién
o improbacién de la conciliacion.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

%A LDNDOFID FORERO

Jiez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés
Auto Sustanciacion No.363

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-157-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
ministerioeducacionballesteros@gmail.com

Demandados: Raul Antonio Salazar Castafo
raul@cablesuperiores.com
caberas@emcali.net.co
Medio de Control: Repeticion

Asunto: Inadmite demanda

La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, en ejercicio del medio de control de Repeticién y por
conducto de apoderada judicial, instauré demanda contra el sefior Raul Antonio Salazar Castafio con
el fin que se le declare civilmente responsable de los perjuicios causados con ocasion al reconocimiento
y pago de la sanci6on moratoria que se debid realizar en favor de la docente Maria Eugenia Cedefio
Loaiza.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion
0 si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que se sefialan a
continuacion:

1. No se alleg6 en medio electrénico un certificado en el que conste la fecha exacta en que la
entidad realiz6 el pago de la sancibn moratoria a la docente Maria Eugenia Cedefio Loaiza en
el que se especifique el monto. Por tanto, la parte actora debera subsanar dicha situacion de
conformidad con lo dispuesto el articulo 142 y numeral 5 del articulo 161 del CPACA, con el fin
de tener por agotado este requisito y contabilizar el término de caducidad del medio de control.

2. No se allegé en medio electrénico las pruebas documentales 1, 2 y 3! enunciadas en la
demanda, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacién de conformidad con lo
dispuesto el numeral 2 del articulo 166 del CPACA y el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el Juez para exponer las falencias de la demanda, el Consejo de
Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4 del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que
el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo que se
refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rapida
solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor economia
procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar

1 Acto administrativo que ordena el pago de la sanci6n, Acto administrativo que ordena el reconocimiento de las cesantias y Certificado de pago de la Fiduprevisora.
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la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en
el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla contenida
en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo
aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de
2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285..."

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la parte demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
PRIMERO: INADMITASE la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados,
so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante a la
abogada Rocio Ballesteros Pinzén, portadora de la T.P No. 107.904 del CSJ, en los términos del mandato
a ella otorgado.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cimplase

%A LDNDOF!D FORERO

Juez

2 Providencia del septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) C.P. Jorge Octavio Ramirez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 535

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00168-00

Demandante: Maria Lucia Rodriguez

Demandado: Caja de Sueldos De Retiro de la Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda
Antecedentes

El 12 de abril de 2023, la sefiora Maria Lucia Rodriguez, a través de apoderada judicial, impetrd
demanda ordinaria laboral en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha efectos
de conseguir, el reconocimiento de la sustitucion pensional.

La mencionada accién judicial, correspondi6é por reparto al Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Oralidad de Cali, quien mediante Auto Interlocutorio No 1423 del 29 de mayo de 2023, rechazé la
demanda y dispuso remitir el proceso por factor de competencia funcional a los juzgados
administrativos de Cali

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

4+ De lo Requisitos formales de la demanda:

En efecto, se tiene de presente que en el presente caso se esta accionando a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, entidad publica del orden nacional y que ejerce funciones administrativas.

De acuerdo a lo anterior y conforme a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién contenciosa administrativa es la que se encuentra instituida para conocer del presente
asunto.

Ahora bien, analizada la demanda interpuesta, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las
siguientes razones:

Se observa que tanto el escrito de demanda como el poder no se adecuan a los lineamientos de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en tanto fue instaurada ante otra jurisdiccion.

Con base en lo anterior, la parte actora deberd subsanar las falencias que a continuacion se relacionan:

1. Adecuar tanto el escrito de demanda como el poder, al medio de control que corresponda, segun lo
sefialado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, en sus articulos 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las cuales
deberan tener conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

2. Adecuar el escrito de demanda, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece lo siguiente:

“Articulo 162. contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la acumulacién de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.



4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacidn razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar
y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales.
Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. En el presente caso, se deberd individualizar con toda precision tanto en el poder como en el escrito
de demanda, el acto administrativo acusado y que resolvié de manera definitiva la situacion particular
de la actora, de conformidad a lo establecido en el articulo 163 del CPACA y el articulo 74 del Cédigo
General del proceso, que rezan:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

Lo anterior, en consonancia a que, la entidad demandada profiri6 resolucién por medio de la cual
requiere a la sefiora Maria Lucia Rodriguez como compafiera supérstite, para que informara a la
entidad si estaba de acuerdo con el posible porcentaje de sustitucion pensional reconocido y asi proferir
decisiéon de fondo, como quiera que el otro porcentaje de la pension estaba reconocida a la compariera
permanente del causante.

4. Igualmente, le corresponde aportar la constancia de notificacion, publicacién y/o comunicacion de la
Resolucion que resolvié la solicitud de sustitucion pensional, en los términos del articulo 161 numeral
1 de la Ley 1437 de 2011.

5. Debera acompafiar el escrito de la demanda, con los anexos que sean necesarios, de conformidad
con el Articulo 166 del CPACA, entre otros, lo siguiente:

“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretensién es de repeticidn, la prueba del pago total de la obligacién. (...)”

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlle conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisidén o en la audiencia inicial, etapa


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#35
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procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declardé exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)*” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con

el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este

momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. AVOCAR el conocimiento del Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral,
promovido a través de apoderada judicial, por la sefiora Maria Lucia Rodriguez, contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, remitido por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Oralidad
de Cali.

2. Inadmitase la presente demanda.

3. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALlI, es el correo  electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cimplase

s Lt
f%k LONDONO FORERO
Juez

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento
del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.
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JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Auto sustanciacion No. 364

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00174-00

Demandante: Yosimar Machado Cuero y otros
kamiloklin18@hotmail.com

Demandados: Nacion-Ministerio de Defensa-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC-

notificaciones@inpec.gov.co
juridica.roccidente@inpec.qov.co
notificaciones.cali@mindefensa.gov.co

Medio de Control: Reparacion Directa
Asunto: Inadmite demanda

Los sefiores Yosimar Machado Cuero y otros -mediante apoderado especial- instauraron demanda en
ejercicio del medio de control de reparaciéon directa para obtener que se declare patrimonialmente
responsable a la Nacién-Ministerio de Defensa- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-,
por la presunta falla en la prestacion del servicio de salud que recibi6 el sefior Yosimar Machado Cuero
mientras permanecio recluido en el Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi -Cojam-.

Al revisar la demanda y sus anexos, el Despacho advierte varias situaciones que deben ser corregidas
antes de proceder al estudio de admisién de la demanda:

1.

De acuerdo a los hechos que se relatan en la demanda, la parte actora no puntualizé el
momento a partir del cual se causé el dafio cuya reparacién se reclama, aspecto determinante
a efectos de contabilizar el término de caducidad del medio de control.

En la solicitud de conciliacion y en el acta que agot6 el tramite prejudicial, la parte actora cité
como entidades accionadas a la Nacién-Ministerio de Justicia -Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario -INPEC-; sin embargo, en la demanda, llamé como entidad accionada a la Nacion
Ministerio de Defensa, por lo que se considera necesario que aclare las entidades que convoca
como parte demandada.

Adicionalmente a lo anterior, conforme a lo narrado en la demanda, no se vislumbra cual fue la
participacion del Ministerio de Defensa o del Ministerio de Justicia y de Derecho en los hechos
gue sustentan el medio de control invocado, por lo que la parte actora debera puntualizar este
aspecto. En especial porque el inpec cuenta con personeria y patrimonio propio y no comparte
personeria con otras entidades.

La parte actora no cumplié con lo previsto en el numeral 6 del articulo 162 del CPACA, relativo
a la estimacion razonada de la cuantia de las pretensiones.

La parte actora no cumplio con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, relativo
a remitir -de manera simultanea a la demanda- copia de la demanda y sus anexos a las partes
accionadas; obligacion que también debera cumplir con el escrito de subsanacion.

Entonces, de conformidad con el articulo 170 del CPACA se inadmitira la demanda y se concederan
10 dias para que se subsanen los defectos advertidos.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos anotados, so
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pena de rechazo, de conformidad con el a}rticulo 170 del C.P.A.C.A.
TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Iver Andrés Sanchez Klinger como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder que reposa en el expediente digital -SAMAI-.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa del
expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS
INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



