REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 434

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00160-00

Demandante: Johana Maria Jiménez Mesa
notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag —

notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de
Educacion

njudiciales@valledelcauca.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -

Asunto:

Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 11y
14 de julio de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 123 del 29 de junio de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad

que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
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ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 428

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00157-00

Demandante: Edgar Madrid Ramirez
notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG —

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de
Educacion —

njudiciales@valledelcauca.gov.co

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto:

Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
demandante el 16 de junio de 2023 y la parte demandada el 20 de junio de 2023,
presentaron oportunamente recurso de APELACION contra la sentencia No 098 del

6 de junio de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.
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2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comuin acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este
proveido, por encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: ReconlOzcase personeria para actuar como apoderada judicial de la
parte demandada a la Dra. Catalina Celemin Cardoso identificada con la cédula de
ciudadania N0.1.110.453.991 y con T.P. No. 201.409 del C.S.J., en los términos del
mandato a ella otorgado mediante escritura publica No.676 del 25 de abril de 2023,
visible en el expediente electronico de Samai indice No. 36.

CUARTO: Aceptar la sustitucion del poder que hace la Dra. Catalina Celemin
Cardoso con T.P. No. 201.409 del C.S.J. al Dr. Jarly David Flérez Zuleta con cédula
de ciudadania No. 73.192.358 con T.P. No. 151.066 del C. S de la J., a quien se le
reconoce personeria para actuar dentro del presente proceso en representacion de
la parte demandada.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 436

Radicado:

76001-33-33-008-2013-00285-00

Demandante:

Rosalba Aguirre Serna y Otros
feyego@yahoo.com;
asistente@yepesgomezabogados.com

Demandado:

Metrocali S.A.
judiciales@metrocali.gov.co

Git Masivo S.A.
gerencia@gitmasivo.com;
info@gqitmasivo.com
ivanrw@ramirezwabogados.com
Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Llamado Garantia

La Previsora S.A.
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
Mapfre Seguros Generales S.A.
njudiciales@mapfre.com.co;
notificaciones@Ilondonouribeabogados.com;
ddiaz@velezqutierrez.com;
diimenez@velezgutierrez.com

Medio de Control

Reparacion Directa

Asunto:

Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede visible el indice No. 141 y 150 del
expediente electronico de Samai, observa el Despacho que dentro del término legal
la entidad demandada Metrocali S.A., Git Masivo S.A. y la llamada en garantia

Mapfre Seguros Generales S.A. presentaron oportunamente

recurso de

APELACION contra la sentencia condenatoria No. 130 del 27 de septiembre de
2022 y el auto interlocutorio No. 224 del 21 de marzo de 2023 que dispuso negar la
aclaracion de dicha sentencia.

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.

El recurso de

apelacién contra las sentencias proferidas en primera

instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
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de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada Metrocali S.A., Git Masivo S.A. y la llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales S.A., conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 429

Radicado: 76001-33-33-008-2018-00074-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones —
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacalil@gmail.com

Demandado: Maria Cristina como sucesora procesal de REINALDO

SANDOVAL MORALES (Q.E.P.D.)

drharold.h@gmail.com

Empresa de Servicio Publico de Aseo de Cali — EMSIRVA
ESP EN LIQUIDACION
comunicaciones@emsirvaenliguidacion.com.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
(Lesividad)

Asunto:

Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 21
de junio de 2023 la parte demandante COLPENSIONES presentd oportunamente
recurso de APELACION contra la sentencia No. 99 del 7 de junio de 2023 que neg6
las pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas

en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
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recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, no hubo sentencia condenatoria por ello las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 432

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00179-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES -
Paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: Arnobio Gémez Mafla

lizethsozap@gmail.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 26
de junio de 2023 la parte demandante COLPENSIONES presentd oportunamente
recurso de APELACION contra la sentencia No. 106 del 15 de junio de 2023 que
nego las pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
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agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria por ello, las partes no
solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron formula
conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés

Auto de Sustanciacion No. 431

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00182-00

Demandante: Dagoberto Torres
tirsovalencia@hotmail.com

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —
UGGP-

vhbhprocesoscali@gmail.co
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 27
de junio 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 105 del 15 de junio de 2023 que negd
pretensiones de demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
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soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria, por ello las partes no
solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron formula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelaciéon cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 433

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00160-00

Demandante: Ligia Patricia Silva Fonseca y Otros
gerardoderechopenal@yahoo.es

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccibn Ejecutiva de

Administracion Judicial —
galdesajvalle4@cendoj.ramajudicial.qgov.co
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fiscalia General de la Nacion
luz.huertas@fiscalia.gov.co

Medio de Control:

Reparacion Directa

Asunto:

Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 07

de junio de 2023

la parte demandante presentd oportunamente recurso de

APELACION contra la sentencia No. 088 del 26 de mayo de 2023 que negd

pretensiones.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
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de conciliaciébn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria por ello las partes no
solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron formula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelaciéon cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 437

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00090-00

Demandante: Martha Lucia Bonilla Escobar
remunoz@hotmail.com
imejiaabogados@gmail.com

Demandado: Red de Salud del Oriente E.S.E.
notijudiciales@redoriente.gov.co
diazangelabogados@live.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 28
de junio de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 102 del 8 de junio de 2023 que negé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
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ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria, las partes no solicitaron la
realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 427

Radicado: 76001-33-33-008-2018-00311-00

Demandante: James Harvey Bedoya Ocampo
david@ruedamantilla.com
hernando@ruedamantilla.com
joseantonio@ruedamantilla.com

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
correspondencial @superfinanciera.gov.co
jamalagon@superfinanciera.gov.co
ghmeneses@superfinanciera.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto:

Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 14

de junio de 2023

la parte demandante presentd oportunamente recurso de

APELACION contra la sentencia No. 093 del 29 de mayo 2023 que negd

pretensiones.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.

El recurso de

apelacién contra las sentencias proferidas en primera

instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
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de conciliaciébn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria por ello las partes no
solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron formula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelaciéon cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 425

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00025-00

Demandante: Cecilia Echeverry Gaviria
maricelmonsalve@imperaabogados.com
maricelmonsalveperez@imperaabogados.com
asistentejuridicocl @imperaabogados.com

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
coordinadoravalle@munozmontilla.com
luisaospinalopez3@gmail.com

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto:

Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 13
de junio de 2023 la parte demandante presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 091 del 29 de mayo 2023 que negé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
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de conciliaciébn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria, por ello las partes no
solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron formula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacibn cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No.435

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00219-00

Demandante: Albeiro Gutiérrez Osorio
notificacionesjudicialesmibd@gmail.com
martingt@outlook.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional —
marcoesteban.benavides@mindefensa.gov.co
marcoesteban.benavides@mindefensa.qgov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 12
de julio de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 125 del 29 de junio de 2023 que negd
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
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ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria, por ello las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula
conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 430

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00019-00

Demandante: Guillermo Elias Palacios
juridico@lexius.com.co

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
ministerioeducacionballesteros@gmail.com
Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co
camilo.ordonez@cali.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Asunto:

Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 30
de junio de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 104 del 13 de junio de 2023 que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidén contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
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concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria, por ello las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelaciéon cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 424

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00030-00

Demandante: John Henner Arboleda Gonzalez
jotaro1937@gmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional —

deval.notificacion@policia.gov.co

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
judiciales@casur.gov.co

diana.holguin863@casur.gov.co
holguinjuridica@gmail.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento de Derecho laboral

Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 08
de junio de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 089 del 26 de mayo de 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
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concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia deberd someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, No hubo fallo condenatorio, por lo tanto las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacibn cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No. 426

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00070-00
Demandante: Zulma Coral Torres
torresabogados2009@hotmail.com
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Municipio de Palmira — Secretaria de Educaciéon
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
eudoro.arteaga@palmira.gov.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto:

Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 6 de

junio de 2023 la

parte demandante presentd oportunamente recurso de

APELACION contra la sentencia No. 92 del 29 de mayo 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
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recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, la sentencia no fue condenatoria, y por ello las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula
conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Auto de sustanciacion N° 423

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00210-00

Demandante: Alfredo Quinto Ceballos Caicedo
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

Demandados: La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Fiduprevisora S.A. — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG)
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Asunto: Inadmite Demanda

Antecedentes

El sefior Alfredo Quinto Ceballos Caicedo, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 demanda en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional; Fiduprevisora S.A. - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) y del Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Educacion, con el fin que
se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto por la falta de respuesta a la peticion
elevada el dia “44881” (de los anexos de la demanda se advierte que la solicitud fue radicada el 16 de
noviembre de 2022), mediante la cual se solicit6 el pago de la sancién moratoria por la no consignaciéon
de las cesantias y la consignacioén tardia de los intereses a las cesantias de los afios 2020 y 2021
respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, luego de haber declarado
que tiene derecho a ello, se condene a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional; Fiduprevisora
S.A. — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y al Departamento del Valle
del Cauca — Secretaria de Educacion a que le reconozca y pague al demandante, la sancién por mora
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo desde el 31 de enero de 2021, cuando debié consignarse el valor de las cesantias del afio
2020, y el 31 de enero de 2022 cuando debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio 2021, hasta
el dia que se efectue el pago. Ademas, que se condene a las demandadas al pago de la indemnizacion
por el pago tardio de los intereses a las cesantias de que trata el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991, equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante los afios 2020 y 2021, los cuales fueron cancelados excediendo el tope legal.
También, que se ordene el reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con base
en el IPC, de intereses moratorios y al pago de costas procesales.

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

4+ De lo Requisitos formales de la demanda:

El articulo 162 del CPACA consagra que:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

(..)
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5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberé
aportar todas las documentales gue se encuentren en su poder.

(..)

Dicho lo anterior, considera el Despacho que la demanda deber& inadmitirse atendiendo a que:

1. En el hecho tercero de la demanda se indica que el demandante actualmente esta activo
en el servicio; por lo anterior, es necesario saber donde esta laborando actualmente el
actor, para lo cual se debera aportar al expediente la constancia que acredite tal situacion.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el Consejo de
Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisidén o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)*” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo

electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1. INADMITASE la presente demanda.

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena

de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado
Christian Alirio Guerrero Gomez, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 362.438 del CSJ,

en los términos del mandato a él otorgado, visible en el expediente.
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Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento

del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



4. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso
deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o0 la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma SAMAI ( https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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