REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No._111

Radicado: 76001-33-33-008-2018-00134-00
Demandante: GUSTAVO MARTINEZ FRANCO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD — MINISTERIO DE

DEFENSA — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD -
DISPENSARIO MEDICO — CLINICA COMFANDI BUGA
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 16
de enero de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 192 del 7 de diciembre de 2022 que negd las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacioén. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de



los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar féormula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Pablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, el fallo no fue condenatorio. -de contera ni las partes, ni el
Ministerio Publico, solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni
allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No.__ 112

Radicado: 76001-33-33-008-2018-00189-00
Demandante: Ana Margarita Chaguendo Prado y otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Medio de Control: | Reparacion Directa

Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 24
de noviembre de 2022 la parte demandada present6 oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 173 del 15 de noviembre de
2022.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacioén. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la



confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar féormula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Pablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. KAREM CAICEDO CASTILLO
quien se identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.638.186 de Cali y con
T.P. No. 263.469 del C. S. de la J. para que represente a la parte demandada dentro
del presente proceso conforme el poder y anexos allegado al expediente electrénico
visible en la plataforma SAMAI.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No.___ 113__

Radicado: 76001-33-33-008-2018-00287-00
Demandante: Diana Lucia Gonzalez Molina
Demandado: Departamento del Valle del Cauca
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 23
de enero de 2023 la parte demandada present6 oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 201 del 15 de diciembre de 2022.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las



pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. CRHISTIAN LEONARDO CASTRO
LONDONO quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 1.113.636.351 y con
T.P. No. 210.881 del C. S. de la J. para que represente a la parte demandada dentro
del presente proceso conforme el poder y anexos allegado al expediente electrénico
visible en la plataforma SAMAI.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No.___114_

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00069-00

Demandante: Empresa Transportes Montebello S.A.

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 16
de enero de 2023 la parte demandada present6 oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 189 del 7 de diciembre de 2022.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las



pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No._115

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00077-00

Demandante: Empresa Transporte Montebello S.A.

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 11
de enero de 2023 la parte demandada present6 oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 191 del 7 de diciembre de 2022.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las



pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No._116_

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00128-00

Demandante: Armando Murillo Calero

Demandado: Universidad Nacional de Colombia — Sede Palmira -
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 19
de diciembre de 2022 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 197 del 12 de diciembre de 2022 que negoé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacioén. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la



confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar féormula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Pablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, se negaron pretensiones, de contera las partes no solicitaron
la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No.__ 117

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00322-00
Demandante: Erick David Rosero Diaz y Otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial — Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: | Reparacién Directa
Asunto: Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 11
de enero de 2023 la parte demandante presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 200 del 13 de diciembre de 2022 que negé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes



Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Puablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, se negaron pretensiones, de contera las partes no solicitaron
la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No.118

Radicado: 76001-33-33-008-2020-00136-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -

Demandado: Mery del Rosario Lucano

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
(Lesividad)

Asunto: Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 19
de diciembre de 2022 la parte demandante presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 196 del 12 de diciembre de 2022 que negoé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes



Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Puablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, se negaron pretensiones de contera, las partes no solicitaron
la realizacion de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No.__ 119

Radicado: 76001-33-33-008-2020-00229-00

Demandante: ILSE NUVIA DIAZ MENESES

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Asunto: Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 21
de febrero de 2023 la parte demandada presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 013 del 06 de enero de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacioén. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la



confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar féormula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Pablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No._120_

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00121-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -

Demandado: Capote Paja Telmo

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
(Lesividad)

Asunto: Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 19
de diciembre de 2022 la parte demandante presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 203 del 15 de diciembre de 2022 que negoé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes



Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Puablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, se negaron las pretensiones, de contera las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron féormula
conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 169

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: HERIBERTO PEREZ CABRERA
juridico@lexius.com.co
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI — CONCEJO MUNICIPAL DE
CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00172-00
Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 42 adicioné
ala Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, para hacer uso de tal figura, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda y la resolucion No. 165 de 1995
la cual fue requerida mediante auto de 16 de noviembre de 2022, asi como el certificado de estado de
vigencia de la norma en mencion.

1.2. PARTE DEMANDADA:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda (antecedentes
administrativos).

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si como lo pretende el demandante hay lugar a declarar la nulidad del
Oficio No. 202100002110007511 del 08 de junio de 2021 mediante el cual se le neg6 al demandante
el reconocimiento y pago de emolumentos consagrados en la Resolucion 165 de 1995; o si por el
contrario el acto demandado conserva su presuncion de legalidad.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion al principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes con la demanda y la contestacién de
la misma y con posterioridad al auto de 16 de noviembre de 2022.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion del
DISTR[TO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI al abogado ANDRES FERNANDO ARELLANO
CORTES, identificado con C.C. No. 1'085.249.191 y T.P. No. 264.353 del C.S. de la J con las

facultades del poder aportado.
6. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase, ) B
MONICA LONDONO FORERO
Jueza


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No.___121____

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00205-00
Demandante: Betzabé Mina Balcero
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelaciéon

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 12
de diciembre de 2022 la parte demandante presenté oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 190 del 7 de diciembre de 2022 que negd las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. EI
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes



Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacion
por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia debera someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o
improcedencia de presentar formula conciliatoria. En caso de no
presentarse la formula conciliatoria, el apoderado de la entidad debera
allegar copia del acta del Comité en la que conste el estudio de los
argumentos facticos y normativos que justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de
unificacion existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad
de condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia
de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico,
si advierte temeridad o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna
de las partes, condenara a la misma o a los servidores publicos que
intervinieron en las correspondientes conversaciones a cancelar multas a
favor del tesoro nacional de 5 a 100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. ...”

En el presente asunto, se negaron las pretensiones, de contera, las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron férmula
conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacion No.__ 122

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00211-00
Demandante: Julio Cesar Cruz Escobar
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 10
de febrero de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 15 del 6 de febrero de 2023 que negd las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes



Jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del analisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
Justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Puablico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.?

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, se negaron las pretensiones, de contera, las partes no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni allegaron féormula
conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 171

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Demandante: Viviana Suaza Campo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -
Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00235-00
Asunto: RESUELVE DESISTIMIENTO RECURSO APELACION
ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 204 del 16 de diciembre de 2022, el Despacho nego las pretensiones del
medio de control.

Encontrandose dentro del término legal y oportuno, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la anterior providencia.

En fecha julio 26 de enero de 2023, previo a conceder el recurso interpuesto, el apoderado de la parte
demandante Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas radicé solicitud de desistimiento de la apelacion, la cual
fue enviada también a la entidad demandada, segun se evidencia en el correo electronico respectivo
que obra en la plataforma Samai'.

CONSIDERACIONES

Sobre el desistimiento de diferentes actos procesales, el articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, al que se acude por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por
el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
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De: Roa Ortiz & Abogados Asociados 5.4.5. <roacrtizabogados@gmail.com:

Enviado: jueves, 26 de enero de 2023 15:17

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial . gov.co>

Cc: Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>; Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>;
Procesos Fomag Fiduprevisora <procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co>; t_eorduz@fiduprevisora.com.co <t_eorduz@fiduprevisora.com.co>
Asunto: 76001-33-33-008-2021-00235-00 DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION



abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

Consecuente a lo anterior, queda claro que, las partes podran desistir de los recursos interpuestos v,
cuando se presenten por escrito, deberan radicarse ante el secretario del juez de conocimiento, en
caso de que el expediente o copias, no se hayan remitido al superior, siendo procedente el mismo sin
condena en costas y perjuicios, cuando, entre otros, no exista oposicion de la contraparte.

Al verificar los anteriores presupuestos en el caso concreto, encuentra el despacho que, obra poder
especial conferido por el sefior VIVIANA SUAZA CAMPO al profesional del derecho YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS, en el que otorga facultad expresa para desistir; también se tiene que,
aun no se ha remitido el expediente al superior y que, la parte demandada, hasta la fecha no ha
manifestado oposicion alguna a lo solicitado.

Resulta procedente indicar que, en el presente caso se prescindio del traslado de la solicitud por
secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, toda vez que, con la radicacion de la misma se acredité el envio de copia
por canal digital a la entidad demandada.

“Articulo 201A. Adicionado por el art. 51, Ley 2080 de 2021. <El texto adicionado es el siguiente>
Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Siendo esto asi, en virtud de la manifestaciéon expresa realizada por la parte actora, considera el
despacho que, es pasible el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia, este despacho, en virtud de lo dispuesto en el articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aceptara el mismo.

SOBRE LA CONDENA EN COSTAS

Conforme con lo advertido anteriormente, no se condenara en costas al no existir oposicién alguna
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion promovido por la parte demandante contra la
providencia sefialada, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

2. DECLARAR en firme la providencia recurrida.
3. ABSTENERSE de condenar en costas y expensas a la parte recurrente.

4. En firme el presente proveido, una vez dado cumplimiento a las 6rdenes aqui establecidas
procédase al archivo de la actuacion, previo registro en el sistema justicia siglo XXI.

5. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 172

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: LEONOR SUAREZ MELECIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00046-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccidon”, cuyo articulo 42 adiciond
a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdédigo. (...)".

De acuerdo con lo anterior, para hacer uso de tal figura, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.
1.2. PARTE DEMANDADA:

No realizé ningun aporte probatorio.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si como lo pretende el demandante hay lugar a declarar la nulidad la
nulidad de la Resolucién No. 1.210-5404147 del 13 de diciembre de 2021 y como consecuencia de ello

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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ordenar el reconocimiento y pago una pension de jubilacion conforme a lo establecido en la Ley 33 de
1985 y la Ley 91 de 1989; o si por el contrario le asiste razon a la entidad en negar la pension en los
términos solicitados.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correrd a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACAy la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados con la demanda.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con el nimero de cédula 80.211.391 y portador de la Tarjeta
Profesional N° 250.292 del C. S. de la J, para actuar en representacion de la Nacién- Ministerio
de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, en la formay
términos del poder conferido. RECONOCER como apoderado sustituto de la misma entidad al
abogado JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO identificado con el numero de cédula
1.018.448.075 y portador de la Tarjeta Profesional N° 326.858 del C. S. de la J.

6. Surtido el anterior término se proferird sentencia por escrito.

7. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase, ) 3
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

”

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Auto de sustanciacion No.109

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00299-00

Demandante: AURA MAGNOLIA VIEDMA DE HERNANDEZ
ajucomcali@gmail.com
rsmilena@hotmail.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Asunto: INADMITE DEMANDA

La sefiora AURA MAGNOLIA VIEDMA DE HERNANDEZ, en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho - Laboral y por conducto de apoderado judicial, instaura demanda
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, pretende que se declare la nulidad de las
Resoluciones N° RDP 012983 del 23 de mayo de 2022, RDP 017860 del 14 de julio de 2022 y RDP
020911 del 16 de agosto de 2022, por medio de las cuales la entidad demanda le negé el
reconocimiento de una pensiéon de sobrevivientes.

A titulo de restablecimiento del Derecho pretende que se ordene a la UGPP a reconocer y pagar una
pension de sobreviviente en calidad de conyuge del sefior Carlos Julio Hernandez Ortiz (Q.E.P.D.).

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

1. No se acredit6 el envio de la demanda por medio electrénico o fisico a la UGPP, por lo cual, la parte
actora debera subsanar dicha situacién y aportar al Despacho la constancia respectiva de envio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo que
se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su
rapida solucidn, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor economia
procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlie conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar
la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en
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el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla contenida
en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo
aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de
2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...™

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que se subsane la falencia descrita, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser enviadas a la parte
demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITIR la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija el defecto antes anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la Abogada ANA
MILENA RIVERA SANCHEZ, portadora de la C.C. 65°776.225 y tarjeta profesional de abogado No.
130.188 del C.S.J., en los términos del mandato a él otorgado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el -correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge

Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No.170

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00012-00
Demandantes: Mayerlin Andrade Prado
agp323@yahoo.com
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales @fisCalia.gov.co
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Impedimento

La sefiora Mayerlin Andrade Prado, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
gue se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v Oficio No. STH-31010 del 5 de diciembre de 2022, suscrito por la Subdirectora Regional de
Apoyo del Pacifico de la Fiscalia General de la Nacion.

v Resolucion No. 0039 del 18 de enero de 2023, “por medio de la cual se rechaza por
improcedente un recurso de apelacion y resuelve un recurso de reposicion”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en consecuencia, se
pague el producto de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Una vez revisadas las pretensiones de la demanda, se evidencia la configuracion de una de las
causales de impedimento previstas en el Codigo General del Proceso para asumir el conocimiento de
este proceso, de acuerdo al cambio jurisprudencial suscitado en el Consejo de Estado en Providencia
del 2 de mayo de 2019%, donde se defini6 lo siguiente:

“...el medio de control de la referencia se orienta a obtener la anulacién de los actos administrativos que
negaron al accionante, en condicién de fiscal delegado ante jueces del circuito, la reliquidacion de sus
prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial establecida en el articulo 1 del Decreto 382
de 2013.

De la lectura del libelo introductorio se observa que la totalidad de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Meta se halla incursa en causal de impedimento frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por el accionante contra la Fiscalia General de la Nacion, dado que
les asiste interés directo en el resultado del proceso, por cuanto el Decrefo 382 de 2013 (...) cre6 una
bonificacion judicial para algunos servidores de la Fiscalia a “quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y
por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan”.

Por su parte, se tiene que el citado Decreto 53 de 1993 fue expedido por el presidente de la Republica, “en
uso de las facultades legales y en especial las conferidas por el articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, por ende,
la bonificacion judicial, sobre la cual gira el presente asunto, se correlaciona de manera directa con la Ley 42
de 1992, particularmente con su articulo 14, que cred la prima especial del 30%; punto que cobra especial
relevancia, dado que esta Corporacion en diversos pronunciamientos ha encontrado fundadas
manifestaciones de impedimento efectuadas por magistrados de tribunal, en asuntos en los que se discute
el caracter salarial de la referida prestacion para servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

En el mismo sentido, con Auto de 10 de mayo de 20182, esta seccion declar6é su impedimento para tramitar
el medio de control de nulidad simple incoado por el Sindicato de Trabajadores Comuneros (Sintranivelar),
contra los articulos 1 (parcial) y 2 del Decreto 382 de 6 de marzo de 2013; en cuya oportunidad se discurrié:

“...la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la seccidn segunda de esta Corporacion esta
incursa en causal de impedimento frente al medio de control incoado por el demandante contra la Nacion

1 Exp. 50001-23-33-000-2018-00381-01(1498-19) C.P. Carmelo Perdomo Cueter.
2 Consejo de Estado, seccion segunda, expediente 11001-03-24-000-2013-00472-00 (1893-2014), M. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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— Ministerios de Justicia y del Derecho y de Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, dado que las prestaciones reconocidas en el Decreto 382 de 2013, si bien se
establecen en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, presenta como fundamento
juridico la Ley 42 de 1992, por ello, efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podria
incidir de manera favorable e indirecta en los servidores adscritos a los despachos a nuestro cargo....”

Posteriormente, la seccion tercera de esta Colegiatura, mediante providencia de 19 de septiembre de 2018,
declar6 fundado el precitado impedimento.

Asi las cosas, al encontrarse dichos magistrados en tal situacion, surge inhabilidad de caracter subjetivo que
les impide conocer del medio de control y, por ende, resulta fundado apartarse de su conocimiento con el fin
de garantizar la imparcialidad de la justicia, razén por la cual la Sala aceptara su impedimento...”

Bajo esa perspectiva, teniendo en cuenta que lo pretendido por la parte demandante es el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dicho emolumento y la correspondiente
indexacion, es decir, que el asunto versa sobre la interpretacién del régimen salarial que asimismo
cobija a los Jueces encargados de dar solucién a la controversia; esta Operadora Judicial acoge la
nueva postura del Consejo de Estado.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, por remisién del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Finalmente, dado que la razon de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos por motivo del régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenard remitir el presente asunto al
Juzgado Administrativo Transitorio de Cali creado mediante el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Declarar impedida a la Juez Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado al Juzgado en cita.

4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones de SAMAI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, primero (1) de marzo de dos mil veintidés (2023).

Auto de Sustanciacién No. 110

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00017-00

Demandantes: Carlos Alberto Insuasti Bustamante y Otros
cortesc2008 @hotmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana
tramiteslegales@fac.mil.co

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Inadmite demanda

El sefior Carlos Alberto Insuasti Bustamante y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, con el fin de que se le declare administrativamente responsable
y se condene a pagar los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados con ocasién a
las lesiones sufridas por el joven Cristian Felipe Insuasti Vallejo, durante la prestacion del servicio
militar obligatorio.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. No se allegé en medio electronico el poder conferido por los sefiores Carlos Alberto Insuasti
Bustamante, Luz Adriana Vallejo Rodriguez y Cristian Felipe Insuasti Vallejo, a través del cual se
establezca la calidad en la que aduce actuar el Abogado Milciades Cortes Campaz, por lo cual, la
parte actora debera subsanar dicha situacién y aportar al Despacho el referido documento, el cual se
deber& estar adecuado a los lineamientos del articulo 74 del CGP, el articulo 163 del CPACA vy el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Respecto al joven Cristian Felipe Insuasti Vallejo, se advierte que, no se evidencia alguna orden
judicial encaminada a delegar su representacion en procesos judiciales a sus padres, por lo que, en el
presente asunto no podra actuar a través de ellos, sino que debera otorgar poder directamente de
conformidad con lo establecido en el articulo 74 del CGP

2. No se acredito el envio de la demanda por medio electrénico o fisico a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacion y
aportar al Despacho la constancia respectiva de envio, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el Consejo
de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por



su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticién de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtn la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de la Ley 1285...™"

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la correccidon de la demanda deberd ser aportada en medio digital a la parte
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija el defecto ante anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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