
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL   

DEL CIRCUITO DE CALI  
 
Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).  

 
Auto de Sustanciación No. 706 

 

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00130-00 

Demandante: Jonnathan Stiven Dorado Vargas y Otros  
maría.fernadez@duquenet.com 

Demandado: Distrito Especial Santiago de Cali 
notificacionesjudiciales@cali.gov.co - monicarengifo436@gmail.com 

Llamados en Garantía: Aseguradora Solidaria de Colombia  
notificaciones@solidaria.com.co - notificaciones@gha.com.co 
 
Chubb Seguros Colombia S.A. 
notificacioneslegales.co@chubb.com - notificaciones@gha.com.co 
 
SBS Seguros Colombia S.A. 
notificacionessbseguros@sbseguros.co - notificaciones@gha.com.co 
 
HDI Seguros S.A. 
presidencia@hdi.com.co - notificaciones@gha.com.co 
 
Proseguros Corredores de Seguros  
natalia.torres@howdengroup.com 

 
Delima Marsh S.A. 
nicolas.martinez@marsh.com - rmazuera@gmail.com 
 
Willis Towers Watson Colombia Corredores de Seguros S.A. 
richard.viatela@willistowerswatson.com 

bsalazar@bstlegal.com - jcastillo@bstlegal.com  

Medio de Control: Reparación Directa 

Asunto: Convoca Audiencia Inicial 

 
Vencido el término de traslado de la demanda, se hace necesario fijar fecha y hora para llevar a cabo la 
Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, la cual se realizará de manera virtual, a través 
de la aplicación “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional, el Consejo Superior 
de la Judicatura y la Corte Constitucional en Sentencia C-134 del 2023, respecto a la regla de 
discrecionalidad  que tiene el Juez para realizar sus Audiencias de manera virtual o presencial.   
 
Para realizar la Audiencia se solicita a las partes que, antes del día señalado para ello, se aporte al 
correo electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atención Virtual de la 
plataforma SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) un documento con los anexos 
respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistirá a la diligencia, esto es, 
nombre, cédula de ciudadanía, tarjeta profesional, correo electrónico, número celular y en caso de acudir 
en calidad de abogado sustituto, el documento que así lo acredite. 
 
Para la conexión al aplicativo Lifesize, se enviará un correo electrónico a la cuenta suministrada 
previamente por las partes con la respectiva invitación para unirse a la reunión; en el siguiente enlace 
podrá encontrar una presentación con el instructivo para preparar la misma: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-
bFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM  
 
Es importante señalar que, para facilitar la comunicación es necesario contar con cámara, micrófono y 
una conexión a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos móviles a través de un 
teléfono inteligente, o mediante una conexión por cable entre el modem y el computador que use para 
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asistir a la Audiencia; no se recomienda la conexión vía wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin 
embargo, en caso de sólo contar con dicho acceso debe procurar no tener varios dispositivos 
conectados a la vez.   
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,  

 
RESUELVE 

 
1. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del Distrito Especial Santiago de Cali, de acuerdo 
con la constancia secretarial visible en el expediente. 
 
2. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de las llamadas en garantía Aseguradora 
Solidaria de Colombia, Chubb Seguros Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A., HDI Seguros S.A., 
Delima Marsh S.A. y Willis Towers Watson Colombia Corredores de Seguros S.A., de acuerdo con la 
constancia secretarial visible en el expediente. 
 
3. TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la llamada en garantía Proseguros 
Corredores de Seguros, de acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente. 
 
4. RECONOCER personería para actuar en representación de la parte demandada a la Abogada Mónica 
Cecilia Rengifo Moscoso portadora de la TP No. 157.894 del CSJ, de conformidad con el poder 
aportado.  
 
5. RECONOCER personería para actuar en representación de Chubb Seguros Colombia S.A., 
Aseguradora Solidaria de Colombia, SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A. al Abogado 
Gustavo Alberto Herrera Ávila portador de la TP No. 39.116 del CSJ, de conformidad con el poder 
aportado.  
 
6. RECONOCER personería para actuar en representación de Delima Marsh S.A. al Abogado Ricardo 
Andres Mazuera Noriega portador de la TP No. 48.487 del CSJ, de conformidad con el poder aportado.  
 
7. RECONOCER personería para actuar en representación de Willis Towers Watson Colombia 
Corredores de Seguros S.A. al Abogado Bernardo Salazar Parra portador de la TP No. 89.207 del CSJ, 
de conformidad con el poder aportado.  
 
8. SEÑALAR la hora de las 11:00 am del día 21 de mayo de 2024, para que tenga lugar la Audiencia 
Inicial establecida en el artículo 180 del CPACA. 
 
9. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trámite del presente proceso 
deberán ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo 
electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atención Virtual de la plataforma 
SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no serán tramitados. Las partes 
darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso, so pena de multa.   
 
 
Notifíquese 
 
 
 
 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 
 
 
 
 
 
 
Proyectó: VRG 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Santiago de Cali, primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 956 
 

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00259-00 

Demandante: Miller José Chilito Peñafiel 
abogadodetransporte@gmail.com   

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali 
notificacionesjudiciales@cali.gov.co 
abogadadianaospina@gmail.com 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Otros Asuntos  

Asunto: Pasa proceso para Sentencia Anticipada 

 
Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la 
Audiencia Inicial, no obstante, el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 
de la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente: 

 

“Artículo 182A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 
 

1. Antes de la Audiencia Inicial: 
 

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la 
contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 

 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles. 
 

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, 
dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto 
de controversia. 
 

Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 
de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  
 

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este 
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, 
para lo cual se aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código…” 

 

Con base en lo anterior y en atención a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y c) del 
artículo 182A del CPACA, el Despacho procederá a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para 
dar aplicación a la figura de sentencia anticipada:  
 

1. DECISIÓN  E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES: 
 

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por 
el Consejo de Estado1, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes: 
 

1.1. Parte Demandante:  
 

Se tendrán como pruebas los documentos aportados con la demanda.  
   

1.2. Parte Demandada:  
 

Se tendrán como pruebas los documentos aportados con la contestación de la demanda.  
 
  

                                                 
1  Ver decisiones del Consejo de Estado, Sección Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp. 11001032500020140125000(4045-
2014) y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernández Gómez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-
00480-00(1962-2012) 
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2. FIJACIÓN DEL LITIGIO: 
 

El problema jurídico se circunscribe a determinar si ha lugar a declarar la nulidad de las Resoluciones 
No. 4152.010.21.0.9029 del 28 de octubre de 2019 y No. 4152.010.21.0.0078 del 15 de febrero de 
2021, por medio de las cuales se resolvió una actuación administrativa por infracción de normas de 
transporte en contra del señor Miller José Chilito Peñafiel y, en consecuencia, dejar sin efecto la 
sanción que le fue impuesta de conformidad con los argumentos expuestos en la demanda; o si, por 
el contrario, las mismas conservan su presunción de legalidad. 
 

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:  
 

Se correrá a las partes traslado para presentar alegatos de conclusión por escrito, por el término de 
diez (10) días conforme al artículo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada 
ante este Despacho, podrá rendir su concepto; una vez surtido dicho trámite, se proferirá Sentencia 
Anticipada por escrito. 
 

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali, 
 

RESUELVE 
 

1. TENER por CONTESTADA la demanda por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, de 
acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente. 
 

2. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y la parte demandada. 
 

3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia. 
 

4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, según la parte motiva de 
este proveído. 
 

5. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN por el término de diez 
(10) días conforme a lo previsto en el inciso final del artículo 181 del CPACA. 
 

6. Surtido el anterior término se proferirá Sentencia por escrito. 
 

7. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trámite del presente proceso, 
deberán ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo 
electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atención Virtual de la 
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos 
electrónicos de los demás sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no serán 
tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso, so pena de multa. 
 
Notifíquese y cúmplase, 
 
 
 
 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 
 
 
 
 
 
 
Proyectó: VRG 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL   

DEL CIRCUITO DE CALI  
 
Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre dedos mil veintitrés (2023). 

 
Auto de Sustanciación No. 707 

 

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00061-00 

Demandante: Diana Alexandra Rodriguez Espinosa 
marioalejandro315@hotmail.com   
ecmdoguar@gmail.com 

Demandado: Personería Distrital de Santiago de Cali 
notificacionesjudiciales@personeriacali.gov.co  

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho – Laboral  

Asunto: Convoca Audiencia Inicial 

 
Vencido el término de traslado de la demanda, se hace necesario fijar fecha y hora para llevar a cabo la 
Audiencia Inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, la cual se realizará de manera virtual, a través 
de la aplicación “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional, el Consejo Superior 
de la Judicatura y la Corte Constitucional en Sentencia C-134 del 2023, respecto a la regla de 
discrecionalidad  que tiene el Juez para realizar sus Audiencias de manera virtual o presencial.   
 
Para realizar la Audiencia se solicita a las partes que, antes del día señalado para ello, se aporte al 
correo electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atención Virtual de la 
plataforma SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) un documento con los anexos 
respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistirá a la diligencia, esto es, 
nombre, cédula de ciudadanía, tarjeta profesional, correo electrónico, número celular y en caso de acudir 
en calidad de abogado sustituto, el documento que así lo acredite. 
 
Para la conexión al aplicativo Lifesize, se enviará un correo electrónico a la cuenta suministrada 
previamente por las partes con la respectiva invitación para unirse a la reunión; en el siguiente enlace 
podrá encontrar una presentación con el instructivo para preparar la misma: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESKnyTt-
bFGqCORpLaRQs8BNlNwu_lWDfe3zC3GJAVa5w?e=fX5gSM  
 
Es importante señalar que, para facilitar la comunicación es necesario contar con cámara, micrófono y 
una conexión a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos móviles a través de un 
teléfono inteligente, o mediante una conexión por cable entre el modem y el computador que use para 
asistir a la Audiencia; no se recomienda la conexión vía wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin 
embargo, en caso de sólo contar con dicho acceso debe procurar no tener varios dispositivos 
conectados a la vez.   
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,  

 
RESUELVE 

 
1. TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la Personería Distrital de Santiago de Cali, de 
acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente. 
 
2. SEÑALAR la hora de las 11:00 Am del día 23 de mayo de 2024, para que tenga lugar la Audiencia 
Inicial establecida en el artículo 180 del CPACA. 
 
3. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trámite del presente proceso 
deberán ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo 
electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atención Virtual de la plataforma 
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SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no serán tramitados. Las partes 
darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código General del Proceso, so pena de multa.   
 
 
Notifíquese 
 
 
 
 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 
Jueza 
 
 
 
 
 
 
Proyectó: VRG 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). 

Auto de sustanciación No. 708 

 

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00263-00 

Demandante: Andrés Julian Alos Jenoy y Otra 

jjtrujillo@trujilloabogados.net  

Demandado: Nación-Ministerio de Defensa-Policía Nacional 

deval.notificacion@policia.gov.co 

Medio de Control: Reparación directa 

Asunto:   Inadmite Demanda 

 

El señor Andrés Julián Alos Jenoy y Otra, en ejercicio del medio de control de Reparación Directa y 
por conducto de Apoderado Judicial, instauran demanda contra la Nación-Ministerio de Defensa - 
Policía Nacional, con el fin que se le declare administrativamente responsable y se condene a pagar 
los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente causados con ocasión de los hechos 
acaecidos en el Corregimiento de Potrerito del Municipio de Jamundí el día 8 de agosto de 2021. 
 

Problema jurídico 
 
Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su 
interposición o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada. 
 
De los requisitos formales de la demanda: 
 
Analizada la demanda presentada, se observa que está llamada a inadmitirse, por la razón que a 
continuación se manifiesta: 
  
1. Al momento de señalarse la cuantía de la demanda, la misma se determinó sin tener en cuenta 

lo establecido en el artículo 157 del CPACA, veamos:  
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. <Artículo modificado por el artículo 32 de la Ley 
2080 de 2021:> Para efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el 
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor 
en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimación de los perjuicios inmateriales, salvo 
que estos últimos sean los únicos que se reclamen.  
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que tomará 
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, causados hasta 
la presentación de aquella.  
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantía 
se determinará por el valor de la pretensión mayor…” (negrilla fuera de texto) 

 
Así las cosas, se deberá estimar nuevamente la cuantía conforme a los lineamientos de la norma 
en cita, esto en el entendido que, en la demanda el apoderado solo se limitó incorporar un valor 
aproximado de la estimación razonada de la cuantía, sin realizar una tasación adecuada, 
expresando el fundamento de los valores ahí consignados. 

 
Soporte Jurisprudencial  
 
En relación a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el Consejo 
de Estado ha sostenido:  
 

“…El artículo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la 
jurisdicción de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos 
en la Constitución Política y la ley y la preservación del orden jurídico”.  
Por su parte, el artículo 4º del Código de Procedimiento Civil prescribe que “el juez deberá tener en 
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley 
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del artículo 37 ibídem de “dirigir el 
proceso, velar por su rápida solución, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralización y 
procurar la mayor economía procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que 
ocurran”.  
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En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias 
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritúe conforme al procedimiento legal y se 
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia 
del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al 
momento de estudiar la demanda para su admisión o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, 
acorde con lo dispuesto en el artículo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a petición de parte, debe 
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar 
sentencias inhibitorias.  
Así, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligación de revisar la regularidad del proceso, la 
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar 
normalmente con sentencia de mérito.  
4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla 
contenida en el artículo 25 de la Ley 1285, según la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los 
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes en aras de 
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave 
afectación del núcleo esencial de las garantías constitucionales de las cuales son titulares los sujetos 
procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaró exequible el artículo 25 de la Ley 
1285…”5  

 

En este sentido, la demanda habrá de inadmitirse conforme lo dispone el artículo 170 del CPACA, 
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde 
este momento que la corrección de la demanda deberá ser remitida en medio digital a la parte 
demandada.  
 
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali:  
 

RESUELVE 
1. Inadmítase la presente demanda.  
 
2. Conceder el término de diez (10) días a fin de que se corrija el defecto ante anotado, so pena de 
rechazo, de conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A.  
 
3. Reconózcase personería para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado John 
Jairo Trujillo Carmona portador de la T.P. No. 75.405 del CSJ, en los términos del mandato a él 
otorgado, visible en el expediente.  

 

4. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trámite del presente proceso, 
deberán ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo 
electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atención Virtual de la 
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos 
electrónicos de los demás sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no serán 
tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso, so pena de multa. 

 
 
Notifíquese y Cúmplase, 
 
 
 

MÓNICA LONDOÑO FORERO  
Jueza  
 
 
 
Proyecto: KG 
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