REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de 2023

Auto Interlocutorio No. 323

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: MARIA FERNANDA RIVERA ASTUDILLO
Abogadallopezgquinteroarmenia@qgmail.com
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG
notijudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Radicado No: 76001-33-33-008-2021-00106-00

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 42 adicioné
a la Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdédigo. (...)".

De acuerdo con lo anterior, para hacer uso de tal figura, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA:

No realiz6é ningan aporte probatorio.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar, si hay lugar al reconocimiento y pago de sancién
moratoria establecida en la ley 244 de 1995y ley 1071 de 2006 equivalente a 1 dia de salario por cada
dia de retardo, contados desde los 65 dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantia
y cuando se hizo efectivo el pago, producto de la supuesta tardanza en el pago de las cesantias
parciales reconocidas en favor de la sefiora MARIA FERNANDA RIVERA ASTUDILLO, como docente,
e igualmente si procede la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto enjuiciado.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correrd a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencién al principio de aplicacién inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusién por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados con la demanda.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. Surtido el anterior término se proferird sentencia por escrito.

6. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de 2023
Auto Interlocutorio No. 327

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Maria Elena Bocanegra Gémez
juridico@lexius.com.co
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@-cali.gov.co

Ministerio de Educacion Nacional
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ministerioeducacionballesteros@gmail.com
Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00032-00

Asunto: Resuelve Excepciones Previas

CONSIDERACIONES

Fue proferida por el Congreso de la Republica la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual
se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 38 modificé el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
sobre el tramite de las excepciones, indicando lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”.

En reciente providencia de fecha septiembre 16 de 2021, el Consejo de Estado?, sefialé entre otros lo
siguiente:

“(...) Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General del Proceso en lo que
se refiere a que las excepciones previas que se formularan y decidiran segin lo regulado en la triada de
los articulos 100, 101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones
previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos
hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa, determiné
gue los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial
son las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el segundo de estos articulos preceptlia que el juez se pronunciard sobre las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que

1 Consejo de Estado — Sala De Lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).
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impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.”.

Asi las cosas, al no encontrar el Despacho en este momento procesal que haya lugar a declarar
probada alguna de las excepciones denominadas perentorias, previo a convocar a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, se procede a resolver la excepcion previa presentada por el
apoderado judicial de las entidades demandadas.

El Ministerio de educacion presento las siguientes excepciones:

- Inepta demanda por falta de agotamiento de la actuacién administrativa frente al Ministerio de
Educacién Nacional.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Prescripcién

- Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

- Presuncion de legalidad de los actos administrativos

- Buenafe

- Genérica

El Distrito Especial de Santiago de Cali” present6 las siguientes:

- Cobro de lo no debido

- Excepcién genérica

- Carencia del derecho

- Imposibilidad juridica de cumplir lo pretendido
- Prescripcién

e TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

Al haberse acreditado por las entidades demandadas, haber enviado a través del correo electronico
el escrito de contestacion a la parte actora, se prescindid del traslado por parte del Despacho. De
acuerdo a constancia secretarial que antecede.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, procedera el Despacho a estudiar las excepciones previas “Ineptitud Sustantiva
de la Demanda” y un mero pronunciamiento respecto la “falta de legitimacién en la causa por pasiva’.

> INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

En cuanto al medio exceptivo de ‘lnepta demanda por falta de agotamiento de la actuacion
administrativa frente al Ministerio de Educacion”’, a la que acude la defensa del Ministerio de Educacion,
se alega por parte de la entidad, lo siguiente.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Nacional hace consistir la excepcion propuesta en la ausencia
de agotamiento de la actuacion administrativa toda vez que, la demandante no elevé ninguna peticion
de reclamacién ante el Ministerio de Educacion Nacional, no existiendo por tanto ningan
pronunciamiento por parte de dicha Cartera Ministerial que conllevara la existencia de un acto
administrativo susceptible de ser demandado y que fuera expedido por el Ente Ministerial.

Para empezar y con relacion a la denominada excepcion de ‘inepta demanda por falta de agotamiento
de la actuacion administrativa frente al Ministerio de Educacion sea lo primero indicar que, tal excepcion
puede presentarse por la falta de cumplimiento de requisitos formales, esto es, respecto de la forma de
la demanda y de los actos enjuiciados y por la indebida acumulacién de pretensiones.

Respecto a la ausencia de agotamiento de la actuacion administrativa respecto del Ministerio de
Educacion Nacional y que, a juicio de la Cartera Ministerial impediria que se lleve a cabo el estudio de
las pretensiones formuladas por el docente demandante, valga reiterar que este estrado legal al
momento de estudiar la admisibilidad del medio de control que nos ocupa no advirtié falencia alguna
que impidiera su tramite. Ademas, considera el Despacho que de desatar en este momento procesal la
exceptiva propuesta obligaria a pronunciarse respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva
gue se propone en beneficio de la entidad demandada, misma que por enervar las pretensiones



perseguidas por el demandante debe ser resuelta al momento de proferir la sentencia que ponga fin al
asunto, como se reiterara mas adelante.

> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Por ultimo y en tratdndose de la excepcién denominada Falta de legitimacion en la causa alegada por
el Ministerio de Educacion Nacional, como quiera que ésta no se encuentra descrita como previa y su
prosperidad no conlleva a la terminacion del proceso, al igual que ocurre con la excepcion precedente,
no habria lugar a dar aplicacién al numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A el cual y segun las voces
de la norma referida es necesario que esté probada para que proceda el juez de la causa a dictar
sentencia anticipada con fundamento en las causales alli contenidas.

Asi fue sostenido por la Seccién Primera del Honorable Consejo de Estado en providencia del 7 de
diciembre de 2021 con ponencia del Doctor Oswaldo Giraldo Lopez11 en la que se sostuvo:

“Finalmente, resulta necesario recordar lo que se explicé en el auto del siete de julio de 2021, cuando se
resolvié la solicitud del recurrente respecto a que se dictara sentencia anticipada. En su momento, se
explicé que, de encontrarse mérito para declarar la excepcién de caducidad o falta de legitimacion, debia
agotarse el tramite del numeral 3° del articulo 182A del CPACA,; pero, como ya quedé explicado, en el
caso concreto no se encontraron méritos para declarar alguna de estas dos excepciones, por lo que no
procede aplicar el evento previsto en este numeral. Al respecto, se observa que la norma lo que establece
es gue, cuando el juzgador encuentre probada alguna de las excepciones que dan lugar a sentencia
anticipada, dard aplicacion a la misma; es decir, para que se aplique esta disposicion, es necesario que
esté probada la caducidad o la falta de legitimacion; lo que es evidente, pues en caso contrario resulta
totalmente improcedente dictar sentencia anticipada con fundamento en tales causales, cuando
precisamente se ha indicado que ellas no se configuran y que lo que procede es un pronunciamiento
sobre las pretensiones de la demanda, y las excepciones de fondo propuestas por los demandados para
oponerse a ellas.”

Como resultado se concluye la no prosperidad de los medios exceptivos formulados por las entidades
demandadas; en consecuencia, se continuara con el curso normal del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada las excepciones propuestas por la demandada Ministerio de Educacién
Nacional de “Ineptitud Sustantiva de la Demanda”, conforme a lo motivado.

2. TENER por contestada la demanda por parte del Ministerio de Educacion Nacional y el Distrito
Especial de Santiago de Cali.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso a la abogada ROCIO
BALLESTEROS PINZON, identificada con el nimero de cédula 63'436.224 de Vélez (Santander) y
portadora de la Tarjeta Profesional No 107.904 del C.S de la J, para actuar en representacion del
Ministerio de Educacion Nacional, en la forma y términos del poder conferido.

4. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso al abogado NICOLAS POTES
RENGIFO, identificado con el nimero de cédula 1.107.094.741 y portador de la Tarjeta Profesional N°
327.352 del C.S de la J, para actuar en representacion del Distrito Especial de Santiago de Cali, en la
forma y términos del poder conferido.

5. En firme la presente providencia, contindese con la siguiente etapa procesal.

6. INFORMAR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO: los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,
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MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion N° 218

Proceso No : 76001-33-33-008-2022-00122-00
Demandante: Junta de Accién Comunal de la Vereda “El Carmen”
Demandando: Distrito Especial de Santiago de Cali
Vinculada: Corporaciéon Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC-
Accion: Popular

ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 174 de 21 de noviembre de 2022 el Despacho resolvio:

“‘PRIMERO: DECLARAR la vulneracion, por omision, de los derechos a la seguridad y prevencion
de desastres previsibles técnicamente y a la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, de la comunidad de la vereda El
Carmen del corregimiento Villacarmelo conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENASE al Distrito Especial de Santiago de Cali y a la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca, que cada una en el marco de sus competencias i) Realicen estudios
para identificar los riesgos en que se encuentran los habitantes de las viviendas ubicadas en la parte
alta y baja del sitio el minuto-vereda El Carmen del Corregimiento Villacarmelo y de las viviendas
aledafias al rio Meléndez; ii) Adopten un plan de accién tendiente a mitigar el riesgo de
deslizamientos de tierra que puedan afectar las viviendas en la zona; iii) Ejerzan el control y apliquen
las sanciones necesarias, que debe observarse en la zona forestal protegida, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: ORDENASE al Distrito Especial de Santiago de Cali que, en caso de no tenerlos aun,
en el plazo méximo de dos (02) meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice los
estudios técnicos necesarios para determinar cuales son las actuaciones que debe adelantar para
materializar la reconstruccién de la via que colaps6 en la vereda ElI Carmen del corregimiento
Villacarmelo. Una vez vencido el término antes indicado, si es que aun no lo ha hecho, dentro del
mes siguiente, deberd iniciar las obras reconstruccion del tramo de la via que se derrumbd,
atendiendo las recomendaciones de la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca -CVC-,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Las pruebas de las gestiones y el cumplimiento de este fallo, deberan ser enviados a este
Despacho o a quien se le asigne el proceso.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca -CVC-, por las razones anotadas en precedencia.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas a la parte vencida, tal como quedé estipulado en la
parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Remitase copia de la presente providencia al sefior Defensor del Pueblo para los fines
sefialados en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998, Registro Unico de Acciones Populares y de Grupo.

OCTAVO: Frente a la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia procédase al archivo, cancélese su radicacion,
previa anotacioén en el registro de actuaciones del sistema Justicia Siglo XXI.”



De conformidad con las constancias secretariales obrantes en el expediente, el Distrito
Especial de Santiago de Cali y la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC-
apelaron la de sentencia atras extractada de manera oportuna. Con base en lo anterior, el
Despacho a través de Auto de Sustanciaciéon 018 de 25 de enero de 2023 concedio los
recursos impetrados en el efecto devolutivo.

Luego, la Junta de Acciébn Comunal de la vereda EI Carmen del corregimiento Villacarmelo de
Santiago de Cali, allego el escrito exponiendo lo siguiente:

Sefior

NESTOR MARTINEZ SANDOVAL
Secretario de infraestructura

Ref. Solicitud socializacion obra rehabilitacion vial vda el Carmen/ solicitud de Informacion avance
proceso rehabilitacion vial vda el Carmen.

Peticionano. Junta de Accion Comunal Vereda el Carmen

Con la presente y de la manera méas respetuosa el suscrito peticionario JAC El Carmen con personeria
juridica 213 del 29 marzo de 1995 con domicilio en el corregimiento Villacarmelo, Vereda el Carmen,
solicitamos se programe y convogue la reunion de socializacion e informacion detallada de la obra de
rehabilitacion de la via de acceso a la vereda el Carmen, por escrito o medio magnético.

De acuerdo con la Sentencia N.174 en su numeral cuarto (4) Proferida por el JUZGADO QCTAVO
ADMIMISTRATIVG ORAL DEL CIRCUITO DE CALIL, la Secretaria de Infraestructura del distrito
*Presentd Informe en un (1) archivo PDF sobre la gestidn y el cumplimiento al fallo que se ha empezado a
adelantar en la Vereda el Carmen, Corregimiento de Villacarmelo, sector el minuto®.

Sin embargo al dia de hoy no se ha hecho la socializacidn, generando en la comunidad dudas sobre la gjecucion
de la obra, que nosotros como representantes de la comunidad no estamos en capacidad de re responder

En comunicacion directa con la profesional social encargada de la obra Cristing Tascon, se le ha solicitado el
acta de socializacion, la evidencia de convocatoria y la lista de asistentss a la reunidn, sin embargo a la fecha
no hemos recibido respuesta.

Con copia a
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
MAGISTRADA LUZ HELENA SIERRA

Con base en lo anterior, el Despacho dispondréa correr traslado a la parte accionada para que
se pronuncie dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
acerca de la peticion elevada por la parte actora mediante la cual pretende la realizaciéon de
una reunion para efectos de que se socialice y se informe de manera detallada acerca de
materializacion de la orden contenida en la sentencia No. 174 de 21 de noviembre de 2022

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO al Distrito Especial de Santiago de Cali y la Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC- para que dentro del término de los cinco
(05) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se pronuncien acerca de la peticion
elevada por la parte actora mediante la cual pretende la realizacién de una reunion para efectos
de que se socialice y se informe de manera detallada acerca de materializacion de la orden
contenida en la sentencia No. 174 de 21 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio méas expedito de lo resuelto en el presente proveido a
las partes.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el canal oficial de comunicacion de este Juzgado es el
correo electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, aportando los datos del Juzgado y
de este proceso. Lo anterior, por cuanto dicho correo es el unico canal habilitado para tal fin,



mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

teniendo en cuenta la necesidad del control en el sistema “Siglo XXI” para la adecuada gestion
documental de los expedientes electronicos so pena de no gestionar el memorial allegado a

los correos admO8cali@cendoj.ramajudicial.gov.co y
jadmin08cli@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 324

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00294-00
Demandante: Aurora Martinez Arango
jorgehvelez@hotmail.com
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Admite Demanda

ANTECEDENTES

La sefiora Aurora Martinez Arango, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaur6 demanda inicialmente en contra de la Procuraduria
General de la Nacién y de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- para que:

+ La Judicatura declarara la nulidad parcial del Decreto 1509 de 19 de diciembre de 2021; del Oficio
No. S-2022-029197 del 24 de marzo de 2022 y de la Resolucion No. 279 de 05 de agosto de 2022,
proferidos por la Procuraduria General de la Nacion. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicité que se ordene a la Procuraduria General de la Nacion declarar
gue la vigencia del Decreto 1509 de 19 de noviembre de 2021 inici6 desde el 18 de agosto de 2021,
calenda en la cual la demandante fue notificada del acto que suspendié su nombramiento y se le
retir6 de némina de salarios.

De forma subsidiaria, solicitd que se ordene a la Procuraduria General de la Nacién cancelar a la
demandante todos los salarios y prestaciones correspondientes al cargo que desempefiaba, sin
solucion de continuidad, desde el 18 de agosto de 2021 hasta el 19 de noviembre de 2021.

+ La Judicatura declarara la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucion SUB
124906 de 06 de mayo de 2022, mediante la cual COLPENSIONES ordend el ingreso en némina
de una pension de vejez de la demandante, confirmada por la Resolucién SUB 301217 de 31 de
octubre de 2022. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
ordenar a COLPENSIONES pagar a la demandante el retroactivo pensional por las mesadas que
considera adeudadas desde el 19 de agosto de 2021 y hasta el 19 de noviembre de 2021. También
solicité que se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional reconocido en la Resolucion SUB 124906
de 06 de mayo de 2022, desde el 19 de agosto de 2021 hasta el 19 de noviembre de 2021, hasta
gue se haga efectivo el pago.

Luego, en escrito separado, el apoderado de la demandante solicitd que también se tenga como
demandada la Resolucion No. DPE 15170 de 30 de noviembre de 2022, mediante el cual se resolviod
el recurso de apelacién impetrado en contra de la Resolucion No. SUB 124906 de 06 de mayo de
2022, confirmada por la Resolucién No. SUB 301217 de 31 de octubre de 2022.

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 230 de 22 de marzo de 2023 tomé las siguientes
decisiones:

1. ‘RECHAZAR la demanda frente al Decreto 1509 de 19 de diciembre de 2021, proferido por la
Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. INADMITIR la presente demanda frente a los demas actos administrativos atacados, de conformidad
con lo expuesto.

3. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados, so pena
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de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

(..)

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Segun constancia secretarial obrante en el expediente, la parte demandante presentd subsanacion de
la demanda estando dentro del término legal concedido. En el escrito de demanda corregido, las
pretensiones de esta se dirigen Unicamente en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES- en los siguientes términos:

“1. DECLARACIONES

.- Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la Resolucién SUB 124906
del 06 de mayo de 2022, mediante la cual, COLPENSIONES orden¢ el ingreso a ndmina de una
pensioén de vejez de la demandante, liquidada conforme lo previsto en la Ley 797 de 2003, efectiva
a partir del 19 de noviembre de 2021; decisién confirmada por la Resolucion SUB 301217 del 31 de
octubre de 2022.

Que se declare la nulidad de la resolucion DPE15170 del 30 de noviembre de, 2022 proferida por
“COLPENSIONES” mediante la cual desato (sic) el recurso de apelacién interpuesto contra la
resolucién 124906 del 6 de mayo del 2022, confirmandola en todas sus partes, notificada el 5 de
enero del afio 2023, mediante envio al domicilio de la demandante mediante servicio postal Nacional
472 que fue aportada en el escrito de enero 20 del 2023 a su despacho.

.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a
COLPENSIONES pagar a la demandante el valor del retroactivo pensional por las mesadas
pensionales adeudadas desde el 19 de agosto de 2021, fecha en que dej6é de percibir salario como
servidora publica y hasta el 19 de noviembre de 2021, fecha en que fue incluida en némina de
pensionados por haber sido retirada del servicio.

.- Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar a la demandante, las sumas
adeudadas debidamente actualizadas en la forma prevista en el articulo 187 del CPACA.

.- Que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195 del
CPACA y se condene a las accionadas al pago de costas procesales.

-. Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, reconocer y
pagar los intereses moratorios del Art 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo pensional
reconocido en Resolucién SUB 124906 del 06 de mayo de 2022, generado desde el 19 de agosto
de 2021 hasta el 19 de noviembre del mismo ario, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago.”

El apoderado de la parte actora atendié la orden de incluir en un solo escrito todos los actos
administrativos atacados en nulidad. Ahora, si bien es cierto en el poder conferido por la demandante
a su apoderado no se menciona de manera expresa la Resolucion DPE 15170 del 30 de noviembre de
2022, mediante la cual se resolvié recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la Resoluciéon No.
124906 del 06 de mayo de 2022, atiéndase a la literalidad del articulo 163 del CPACA:

“INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante
la administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

Expuesto lo anterior, se considera que es competente este Despacho para asumir el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de car4cter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establecen los articulos 104 nim. 4, 155 nam.
2,156 nim. 3y 157 de la Ley 1437 de 2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto
en el literal ¢) del Nam. 1 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el mismo en los
asuntos laborales es facultativo, por lo que, no es exigible en el presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.



Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admisién de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido por la
sefiora Aurora Martinez Arango, a través de apoderado judicial, en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

2. Notifiqguese por estado a la parte actora.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion
de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica y
exclusivamente _en  medio __ digital _remitido __al _ siguiente __correo __electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de
los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a Ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso altimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Reconlzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Jorge
Hernan Vélez Galvez, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 10.998 del CSJ, en los términos
del mandato a él otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de 2023
Auto Interlocutorio N.° 326

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Demandante: Marlene Guaca de Lozano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio

Radicacion: 76001-33-33-008-2023-00025-00

Asunto: Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

La sefiora Marlene Guaca de Lozano, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto, frente a la peticién elevada el dia 1 de octubre de 2018 mediante la cual solicitd
el pago de la sancién por mora.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que
tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancién por mora establecida en la ley 244 de 1995
y ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los
70 dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion, o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

+ Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

De conformidad a lo establecido en el articulo 163 del CPACA, toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendrd: La designacion de las partes y de sus representantes. Dicho lo anterior,
evidencia el Despacho que, en el acépite de peticiones y declaraciones de la demanda, las mismas van
dirigidas a que se condene a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al pago de la sancion moratoria establecida en la ley 244 de 1995 y ley 1071
de 1996.

Sin embargo, en el acapite de notificaciones y domicilio procesal del demandado, se sefiala como
entidad demandada a la entidad territorial Departamento del Valle del cauca.

Conforme a lo anterior, la parte actora debera aclarar si en el presente caso funge como entidad
demandada el Departamento del Valle del Cauca, y de ser el caso, debera adecuar las pretensiones
de la demanda en ese sentido, al igual que debera correrle traslado de la demanda a la entidad territorial
de ser el caso, de acuerdo con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por
el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:



“...El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”,
lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar
por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia
del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al
momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual,
acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe
decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segtin la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectaciéon del nicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo
con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...”3

Asi pues, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con el
objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la parte demandada.

RESUELVE
1. INADMITIR la presente demanda

2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado IVAN
CAMILO ARBOLEDA MARIN, identificado con el nimero de cédula 1.112.464.357, portador de la
Tarjeta Profesional N° 198.090 del Consejo Superior de la Judicatura, igualmente RECONOCER
personeria como apoderada sustituta de la parte demandante a la doctora LAURA FERNANDA
ARBOLEDA MARIN, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.112.475.337 vy tarjeta
profesional nimero 273.937 del C.S de la J y correo electronico asesoriasjuridicasam@gmail.com de
conformidad con el poder aportado con la demanda.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del C4digo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiguese y Camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de 2023
Auto Interlocutorio No. 325

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00081-00

Demandante: Orlando Ocampo Rincén
fabiowmunozl@gmail.com

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

deval.notificacion@policia.gov.co
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: Admite Demanda

El sefior Orlando Ocampo Rincén, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho - Laboral y por conducto de apoderado judicial, instaura demanda contra la Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el articulo segundo de la resolucién No 00418 del 1 de abril de 2016, ademas de los
actos administrativos que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion, a través de los cuales se
nego la pensién de sobreviviente a favor del actor, siendo causante su hijo BRYAN STEVEN OCAMPO
HOYOS (QEPD).

Igualmente solicita se declare la nulidad del acto ficto o presunto que niega el pago de la pension de
sobreviviente, al no haber dado respuesta a la peticion radicada el dia 14 de diciembre de 2020.

Como restablecimiento del derecho solicita que se reconozca la pension de sobreviviente al sefior
Orlando Ocampo Rincén, solicitando ademas se paguen de manera retroactiva y con prescripcion
cuatrienal la pension de sobreviviente, indicando ademas que se tuviera en cuenta la peticién radicada
el 14 de diciembre de 2020, de la cual no se dio respuesta para contabilizar la prescripcion.

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establecen el articulo 104 nim. 4, 155, 156, numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011; ademas
fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nam. 1, literal c y d) ibidem.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, la conciliacion no fue aportada, pero por tratarse de un asunto
laboral es facultativo.

Frente a las exigencias establecidas en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habré lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
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RESUELVE:

ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por el sefior Orlando Ocampo Rincén en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Al Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacién que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente
providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, (se
insiste en que debe allegarse la hoja de servicio y las demas resoluciones unica y
exclusivamente en medio digital _remitido al siquiente correo electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co . Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema
Siglo XXI.

De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay
lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara
suma alguna a depositar a ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado
respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacién de oficios o
requerimientos, de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision
del articulo 178 Ibidem.

RECONOCER personeria al Doctor FABIO WERTINO MUNOZ LOPEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 87.028.185y portador de la tarjeta profesional No. 236.811 del C.S de la J,
correo electrénico fabiowmunozl@gmail.com , como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder a él conferidos.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO

Jueza
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