REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 229

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00035-00

Demandante: Milena Echeverry Gaviria

juridico@lexius.com.co;

gerencia@Iexius.com.co;
fernanda3800@hotmail.com;

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 27
de febrero de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 019 del 13 de febrero de 2023 que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
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soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 237

Radicado: 76001-33-33-008-2016-00269-00

Demandante: Maria Patricia Rendon y otros
marioalfonsocm@agmail.com

Demandado: Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud —

EMSSANAR S.A.S.
gerenciageneral@emssanar.org.co
agenteespecial@emssanar.org.co

Hospital Departamental Centenario de Sevilla E.S.E.
hospital@hdcentenario.gov.co
notificacionesjudiciales@hdcentenario.gov.co
juridicacentenario@outlook.es
notificacionesjudiciales@hdcentenario.gov.co
Llamado en Garantia La Previsora S.A.
notificacionesjudiciales@previsora.qov.co
Medio de Control: Reparacién Directa

Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 31
de enero de 2023 la parte demandante, presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 006 del 23 de enero de 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
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notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliaciébn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicibn no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelaciébn cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. NANCY ESTHEFANIA ARELLANO
NARVAEZ quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 1.084.222.224 y con
T.P. No. 271.533 del C. S. de la J. para que represente a la parte demandada
EMSSANAR EPS dentro del presente proceso conforme el poder y anexos allegado
al expediente electrénico visible en la plataforma SAMAL.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 238

Radicado: 76001-33-33-008-2017-00209-00

Demandante: Marisol Quintero Bonilla
carlosva_35@hotmail.com

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Fondo de Adaptacién
notificacionesjudiciales@fondoadaptacion.gov.co
defensajuridica@fondoadaptacion.gov.co
Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca
notificacionesjudiciales@cvc.gov.co

Emcali

notificaciones@emcali.com.co

Llamada en garantia: | Allianz Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co

La Previsora S.A.
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Medio de Control: Reparacién Directa

Asunto: Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 20
de abril de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 049 del 27 de marzo de 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliaciébn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacién que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 343

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral — lesividad

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Demandado: Maria Cristina Loaiza como sucesora procesal de REINALDO SANDOVAL
MORALES (g.e.p.d)

Vinculada Empresa de Servicio Publico de Aseo de Cali-EMSIRVA E.S.P en
liquidacion.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2018-00074-00

Asunto: Resuelve Excepcién Previa

CONSIDERACIONES

Fue proferida por el Congreso de la Republica la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual
se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 38 modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011
sobre el tramite de las excepciones, indicando lo siguiente:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo
del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”.

En reciente providencia de fecha septiembre 16 de 2021, el Consejo de Estado?, sefialé entre otros lo
siguiente:

“(...) Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General del Proceso en lo que
se refiere a que las excepciones previas que se formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de
los articulos 100, 101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las excepciones
previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos
hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, por indicacién expresa, determiné
que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial
son las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

En efecto, el segundo de estos articulos preceptla que el juez se pronunciard sobre las excepciones
previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.”.

1 Consejo de Estado — Sala De Lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).



Asi las cosas, al no encontrar el Despacho en este momento procesal que haya lugar a declarar
probada alguna de las excepciones denominadas perentorias, previo a convocar a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA,

EXCEPCIONES PROPUESTAS

PARTE DEMANDADA - MARIA CRISTINA LOAIZA COMO SUCESORA PROCESAL DE REINALDO
SANDOVAL MORALES (Q.E.P.D)

La parte demandada present6d contestacion de la demanda dentro del término oportuno. Propuso las
siguientes excepciones:

Inepta demanda por falta de requisitos formales

Cobro de lo no debido

Principio de la buena fe, confianza legitima en la actuacién de la administracion.
innominada

PN

PARTE VINCULADA - EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICO DE ASEO DE CALI-EMSIRVA E.S.P
EN LIQUIDACION.

La parte demandada vinculada present6 contestacion de la demanda dentro del término oportuno.
Propuso las siguientes excepciones

1. Falta de Legitimacion en la causa por pasiva
2. Innominada

e TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

En fecha del 18 de enero de 2023, se corrid traslado de las excepciones y el término vencid sin
pronunciamiento alguno.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, procedera el Despacho a estudiar la excepcién previa “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales”

»> INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

En cuanto al medio exceptivo de “Ineptitud sustantiva de la demanda”tenemos que fue alegada en los
siguientes términos:

“(...) El proceso denominado como “accion de lesividad” no es mas que el ejercicio por parte de la
administracién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo
138 de la ley 1437 de 2011. Mediante este proceso la administracion puede acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa previa solicitud del consentimiento del particular para revocar el acto
administrativo, sin que este sea concedido.

Es decir, la “accion de lesividad” en tanto que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, debe cumplir con unos requisitos que le son propios al medio establecido en el articulo 138
de la ley 1437 de 2011, y también un requisito de solicitud de consentimiento propio de la lesividad.

(..

En caso del medio de control que nos compete, el Unico recurso obligatorio para que se entienda
agotada la actuacion administrativa y pueda acudir a instancias judiciales es el recurso de apelacion.
En caso de no existir apelacién, solo restaria que la administracion agote la solicitud de autorizaciéon de
revocatoria del acto administrativo por parte del ciudadano, requisito indispensable para poder iniciar
Su revocatoria.

Respecto al acto administrativo contenido en la Resolucién SUB 217739 del 16 de agosto de 2018 la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, no ha requerido a la sefiora Maria Cristina
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Loaiza. Motivo por el cual no es procedente iniciar una accion judicial para revocar dicho acto
administrativo.

La sefiora Maria Cristina Loaiza desconocia completamente la intencién de la Colpensiones de revocar
el acto administrativo mediante la cual se le reconocio la pensién sustitutiva de Sobrevivencia, asi como
también ignoraba los motivos por los cuales Colpensiones deseaba disminuir su pensién. Solo fue hasta
el 18 de julio de 2022, fecha en la que le fue notificada la presente demanda, que se enter6 de lo
pretendido por la administradora.

(..

Colpensiones no solo omitié solicitar autorizacién para revocar el acto administrativo a la demanda, si
no que habiendo identificado un presunto error de legalidad en la pension que disfrutaba el causante,
realizo el reconocimiento de la sustitucion pensional bajo el mismo presunto error sin mencién alguna
a la beneficiaria (...)

Conforme a lo anterior y en aras de resolver la excepciéon planteada por la demandada, es necesario
sefalar que cuando la administracion pretenda demandar sus propios actos a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el agotamiento previo relacionado con la revocatoria
directa, no es requisito de procedibilidad para que la entidad demande su propio acto ante la jurisdiccion
contenciosa.

Al respecto el Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

[L]a normativa otorgo dos opciones a la administracion para revocar los actos administrativos
gue afectan un interés particular, asi, puede: i) tratar de efectuar ello via administrativa y con
el consentimiento del titular del derecho o, ii) acudir ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo para lograr dicho propésito, sin gue la primera constituya un reguisito de
procedibilidad para acudir_a la segunda. (...) [LJa UGPP para revocar sus actos
administrativos, podia optar por hacerlo via administrativa buscando el consentimiento del
demandado o, acudir directamente ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con la
interpretacién que se hizo del inciso 2. ° del Articulo 97 del CPACA, expuesta con antelacién.
Ademaés, los derechos pensionales no son sujetos a conciliacion, al tratarse de derechos
ciertos e indiscutibles, postura que también se aplica cuando se busca la reliquidacion de la
pension puesto que la cuantia es parte esencial de esta, luego también se torna en un derecho
con las caracteristicas antes enunciadas. En esa medida, tampoco era procedente la solicitud
al demandado para que aceptara disminuir el monto de su mesada pensional.? (negrilla
subrayado fuera de texto)

Dicho lo anterior y al hacer un analisis de lo dispuesto en los articulo, 95, 97 y 161 de la ley 1437 de
2011, no es posible inferir que el agotamiento previo relacionado con la revocatoria directa sea requisito
de procedibilidad para el estudio de la demanda, pues se deduce que la norma le otorgo opciones a la
administracién para revocar sus propios actos y que esta puede optar por cualquiera de las mismas,
ya sea por revocatoria directa que debe contar con el consentimiento del interesado, o acudir
directamente a la jurisdiccion contenciosa administrativa, sin que la revocatoria sea requisito para
demandar.

En ese orden de ideas, el medio exceptivo propuesto no tiene vocacion de prosperar, pues se reitera,
gue la revocatoria directa no es requisito de procedibilidad para que la administracién demande sus
propios actos.

> FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Por ultimo y en tratdndose de la excepcién denominada Falta de legitimacion en la causa alegada por
la entidad vinculada EMSIRVA en liquidaciéon, como quiera que ésta no se encuentra descrita como
previa y su prosperidad no conlleva a la terminacion del proceso, no habria lugar a dar aplicacién al
numeral 3° del articulo 182A del C.P.A.C.A el cual y segun las voces de la norma referida es necesario
gue esté probada para que proceda el juez de la causa a dictar sentencia anticipada con fundamento
en las causales alli contenidas.

2 Sentencia 2015-00119 de 2020 Consejo de Estado



Asi fue sostenido por la Seccién Primera del Honorable Consejo de Estado en providencia del 7 de
diciembre de 2021 con ponencia del Doctor Oswaldo Giraldo Lopez11 en la que se sostuvo:

“Finalmente, resulta necesario recordar lo que se explicé en el auto del siete de julio de 2021, cuando se
resolvié la solicitud del recurrente respecto a que se dictara sentencia anticipada. En su momento, se
explicé que, de encontrarse mérito para declarar la excepcién de caducidad o falta de legitimacion, debia
agotarse el tramite del numeral 3° del articulo 182A del CPACA; pero, como ya quedé explicado, en el
caso concreto no se encontraron méritos para declarar alguna de estas dos excepciones, por lo que no
procede aplicar el evento previsto en este numeral. Al respecto, se observa que la norma lo que establece
es que, cuando el juzgador encuentre probada alguna de las excepciones que dan lugar a sentencia
anticipada, dar4 aplicacion a la misma; es decir, para que se aplique esta disposicion, es necesario que
esté probada la caducidad o la falta de legitimacion; lo que es evidente, pues en caso contrario resulta
totalmente improcedente dictar sentencia anticipada con fundamento en tales causales, cuando
precisamente se ha indicado que ellas no se configuran y que lo que procede es un pronunciamiento
sobre las pretensiones de la demanda, y las excepciones de fondo propuestas por los demandados para
oponerse a ellas.”

Como resultado se concluye la no prosperidad de los medios exceptivos formulados por la parte
demandada y la vinculada; en consecuencia, se continuaré con el curso normal del proceso.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcidon propuesta por la demandada MARIA CRISTINA LOAIZA de
“Ineptitud Sustantiva de la Demanda” conforme a lo motivado.

2. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso a la abogada OLGA LUCIA
CEDENO ESPITIA, identificado con el numero de cédula 66.757.746 y portadora de la Tarjeta
Profesional N° 69.695 del C. S. de la J, para actuar en representacion de
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ASEO DE CALI — EMSIRVA E.S.P - EN LIQUIDACION,
en la forma y términos del poder conferido.

3. En firme la presente providencia, contindiese con la siguiente etapa procesal.

4. INFORMAR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 240

Radicado: 76001-33-33-008-2018-00305

Demandante: Angely Magnolia Moreno y Otros
maria.fernandez@duquenet.com

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Llamados en garantia | Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
njudiciales@mapfre.com.co

Allianz Seguros de Vida S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co

Axa Colpatria Seguros S.A.
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
Zurich Colombia S.A. (antes QBE Seguros S.A.)
notificaciones.co@zurich.com

Medio de Control: Reparacién Directa

Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 7 y
9 de diciembre de 2022, tanto la parte demandante como la parte demandada y las
llamadas en garantia, presentaron oportunamente recurso de APELACION contra
la sentencia condenatoria No. 177 del 21 de noviembre de 2022.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.
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2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto tanto por la parte
demandante como la parte demandada y las llamadas en garantia, conforme a lo

mencionado en la parte motiva de este proveido, por encontrarse dentro del término
sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 232

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00036-00

Demandante: Dilia Maria Marin y Otros
juan.velasco02@gmail.com

Demandado: ESE Red de Salud Ladera — Hospital Cafiaveralejo —

notificacionessaludladera@gmail.com
Medio de Control: | Reparacién Directa
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 21
de marzo de 2023 la parte demandada presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 035 del 2 de marzo de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de
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los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 227

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00173-00

Demandante: Maria Teresa de Jesus Marin Castafio
matema232@hotmail.com
notificacion.judicial@jaimeecheverriabogados.com
Demandado: Municipio de Cali
notificacionesjudiciales@-cali.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 9y
10 de marzo de 2023 tanto la parte demandante como la parte demandada
presentaron oportunamente recurso de APELACION contra la sentencia
condenatoria No. 029 del 24 de febrero de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
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ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto tanto por la parte
demandante como la parte demandada, conforme a lo mencionado en la parte

motiva de este proveido, por encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 233

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00182-00
Demandante: Bavaria & S.C.A.
notificaciones@co.ab-inbev.com
Demandado: Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Hacienda

njudiciales@valledelcauca.gov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Tributario -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 31
de marzo de 2023 la parte demandada presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 042 del 15 de marzo de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticién en uno de
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los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 231

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00225-00
Demandante: Israel Lop Vall

I.llop@icacs.com
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 6 de
marzo de 2023 tanto la parte demandante como la demandada, presentaron
oportunamente recurso de APELACION contra la sentencia condenatoria No. 024
del 17 de febrero de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
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agente del Ministerio Publico deber& sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante y demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este
proveido, por encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. LUZ KARIME TABARES
VELANDIA quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 66.978.544 y con
T.P. No. 92.261 del C. S. de la J. para que represente a la parte demandada dentro
del presente proceso conforme el poder y anexos allegado al expediente electronico
visible en la plataforma SAMAI.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 234

Radicado: 76001-33-33-008-2019-00350-00
Demandante: Diana Marcela Caicedo Diaz y Otro
alexisuca26@hotmail.com
Demandado: Municipio de Palmira
jorgeivanarboleda@gmail.com
Hospital Raul Orejuela Bueno E.S.E.
abogadojuridica@hrob.gov.co
Llamados en | Aseguradora Solidaria de Colombia
Garantia: tcastano@gha.com.co

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
tcastano@gha.com.co

Seguros del Estado S.A.
carlosjuliosalazar@hotmail.com

Medio de Control:

Reparacién Directa

Asunto:

Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 9 de
marzo de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 036 del 2 de marzo de 2023 que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.
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2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comudn acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicidbn no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 228

Radicado: 76001-33-33-008-2020-00057-00
Demandante: Vilklin Calderén Gutiérrez y Otros
rolando.abogados@hotmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional
alvaro.manzano@-correo.policia.gov.co;
deval.notificacion@policia.gov.co

Medio de Control: | Reparacién Directa
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 17
de febrero de 2023 la parte demandante present6 oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 010 del 31 de enero de 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
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concesion del recurso, cuando las partes de comudn acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.341

Proceso No.: 76001-33-33-008-2020-00179-00

Demandante: Johanna Morales Cifuentes y Maria Eugenia Medina Moran
lozanoylozanoabogados@outlook.com

Demandados: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad

disan.asjur-judicial@policia.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Admite Demanda — Niega amparo de pobreza

Las sefioras Johanna Morales Cifuentes y Maria Eugenia Medina Moran, a través apoderado judicial,
instauran demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Direccidén de Sanidad, a efectos de obtener la nulidad de los
actos administrativos que a continuacién se citan:

v" Oficio No. S-2019/145451/SECSA-ASJUR-2.9 del 18 de octubre de 2019
v' Oficio No. S-2019/145467/SECSA-ASJUR-2.9 del 18 de octubre de 2019

A titulo de restablecimiento del derecho, pretende que se declare entre las partes existié un contrato
laboral mediante la figura del contrato realidad y, en consecuencia, se ordene el reconocimiento y
pago todas los emolumentos salariales y prestacionales dejados de pagar.

4+ Antecedentes:

El Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 538 del 6 de noviembre de 2020, declaré la falta de
jurisdiccidén para tramitar el asunto y ordend remitir el expediente a la Jurisdiccién Ordinaria.

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, una vez le fue asignado el proceso, a través del
Auto Interlocutorio No. 79 del 21 de enero de 2022, también declaré la falta de jurisdiccion para
conocer del asunto y propuso conflicto negativo de competencia.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto No. 1884 del 7 de diciembre de 2022, dirimi6
el referido conflicto negativo, asignando el conocimiento del proceso a este Despacho Judicial

Una vez recibido el expediente, se profirid Auto de Sustanciacion No. 145 del 13 de marzo de 2023,
por medio del cual se resolvié obedecer y cumplir lo dispuesto por la Corte Constitucional.

+ Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Nam. 4, 155 Num. 2, 156 nim. 3y 157 de la
Ley 1437 de 2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal c) del Num. 1
del articulo 164 ibidem?.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, encuentra el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico,
tramite solicitado el 31 de enero de 2020, segun constancia expedida el 3 de marzo del mismo afio.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA.

1 Consejo de Estado, Providencia del 5 de agosto de 2021, Exp. 05001-23-33-000-2018-00616-01(1092-20), C.P. César Palomino Cortés; Providencia del 9 de
febrero de 2023, Exp. 66001-23-33-000-2015-00124-01(4765), C.P. Gabriel Valbuena Hernandez; entre otras.



+ Solicitud de Amparo de Pobreza:

La parte actora, junto con el escrito de demanda, presentd solicitud de amparo de pobreza,
argumentando que, se encontraba en incapacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de
lo necesario para su propia subsistencia y la de su familia.

Al respecto, se advierte que, el amparo de pobreza es una figura procesal en virtud de la cual se busca
garantizar la igualdad entre las partes, otorgdndose, por consecuencia, a la persona carente de recursos,
el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, por tanto, su objetivo y/o finalidad es
liberar al amparado de las cargas procesales de indole pecuniario que puedan presentarse durante el
trascurso del proceso?.

Los articulos 151 y 152 del CGP, aplicables por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, establecen sobre el amparo de pobreza, lo siguiente:

“Articulo 151. Procedencia. Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y
la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podra solicitarse por el presunto
demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo
precedente, y si se trata de demandante que actie por medio de apoderado, deberd formular al mismo
tiempo la demanda en escrito separado...”

En tal sentido, los mentados articulos y la jurisprudencia del Consejo de Estado® ponen de presente los
presupuestos facticos que se deben cumplir para que el Operador Judicial acceda al amparo solicitado:

1. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.
2. Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia subsistencia de esa persona.
3. Que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a quienes por ley se les debe alimentos.

Igualmente, debe resaltarse que la norma también contempla una excepcién consistente en que, si se
pretende hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso, no habra lugar al amparo solicitado.

De acuerdo con lo expuesto, en el sub judice, se observa que la situacién factica de la parte actora no se
subsume dentro de los supuestos del articulo 151 del CGP; pues ésta busca hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso, por cuanto, lo que pretende es obtener un beneficio como es el pago de las
prestaciones salariales y sociales dejadas de percibir.

Es decir, la parte actora persigue un derecho que no es gratuito, sino que, por el contrario, €s oneroso o
gravoso para los intereses de la parte contraria, en caso de prosperar las pretensiones de la demanda.

Aunado a lo anterior, es oportuno indicar que, los gastos procesales que consagra el numeral 4 del
articulo 171 del CPACA, son una suma de dinero que no suele resultar significativamente onerosa,
ademas, este Despacho, en atencion a que las notificaciones se realizan por medios electronicos, ha
determinado no fijar suma alguna a depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, dentro de los procesos
gue se encuentra bajo su conocimiento; esto sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la
carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de
conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

En tal virtud, se negara la solicitud de amparo de pobreza solicitado por la parte demandante.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
DISPONE

1. Negar la solicitud de amparo de pobreza elevada por la parte demandante, por las razones
expuestas en precedencia.

2. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido por las
sefioras Johanna Morales Cifuentes y Maria Eugenia Medina Moran, a través de apoderado judicial,
contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Direccion de Sanidad.

3. Notifiqguese por estado a la parte actora.

2 Consejo de Estado, Exp No. 11001-09-26-000-2016-00130-00(57769) C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
3 Consejo de Estado, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Providencia del 4 de febrero del 2016, Exp. 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11)



4. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Al Representante legal de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Direccion de
Sanidad o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

5. La natificacion que se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en
aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

6. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

7. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica y
exclusivamente en  medio  digital _remitido _al  siguiente correo _ electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

9. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6érdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsiéon del articulo 178 Ibidem.

10. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Abogado Luis
Angel Lozano Lozano, portador de la tarjeta profesional No. 300.583 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

11. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 239

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00230-00

Demandante: Marino Mayor
conleirabogadosconsultores@gmail.com

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

njudiciales@valledelcauca.gov.co
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 9 de
febrero de 2023 la parte demandada presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 005 del 23 de enero de 2023.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
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jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacién pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenard a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admisién si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron férmula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 226

Radicado: 76001-33-33-008-2021-00252-00

Demandante: Ricardo Antonio Londofio Misas
juridico@Iexius.com.co

juridico@Iexius.com.co

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
anferc86@gmail.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que 6 de
marzo de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 022 del 15 de febrero de 2023 que negé las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
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ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 230

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00037-01

Demandante: Raul Herrera Riascos

juridico@lexius.com.co;

gerencia@lexius.com.co;
fernanda3800@hotmail.com;

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qov.co;

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 6 de
marzo de 2023 la parte demandante presentdé oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 023 del 16 de febrero de 2023 que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
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soliciten y propongan formula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por

encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No.236

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00053-00
Demandante: Orlando Filigrana
bragoza@hotmail.com
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

judiciales@casur.gov.co
diana.holguin863@casur.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral -
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 12
de abril de 2023 la parte demandante present6 oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 047 del 27 de marzo de 2023 que nego las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
de conciliacion que deberéa celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan féormula conciliatoria, o a peticion del agente del
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ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacion por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacion el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar formula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Publico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reldne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, conforme a lo mencionado en la parte motiva de este proveido, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril del afio dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 235

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00137-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones —
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
paniaguacalil@gmail.com

Demandado: Alvaro Mejia Giraldo

alvaromejiagiraldo@gmail.com
ravelezl@hotmail.com

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
(Lesividad)

Asunto:

Concede recurso de apelacién

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 21
de marzo de 2023 la parte demandante presentd oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia No. 034 del 2 de marzo de 2023 que neg6 las
pretensiones de la demanda.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 y por la Ley 2220 de 2022 dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias.
El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
gue profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia
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de conciliaciébn que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la
soliciten y propongan férmula conciliatoria, o a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. El
agente del Ministerio Publico debera sustentar su peticion en uno de
los siguientes criterios: 1) la existencia de precedentes
jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan anticipar la
confirmacion de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en
la sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse
una alta probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de
conciliacién por parte del agente del Ministerio Publico, la entidad
condenada en primera instancia debera someter nuevamente a
consideracion del Comité de Conciliacién el caso, para que este
determine la procedencia o improcedencia de presentar férmula
conciliatoria. En caso de no presentarse la formula conciliatoria, el
apoderado de la entidad deberé allegar copia del acta del Comité en
la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo
con la decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las
sentencias de unificacion existentes; asi como al precedente judicial
y la alta probabilidad de condena, debera dejar constancia de esta
circunstancia en la audiencia de conciliacion.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio
Plblico, si advierte temeridad o renuencia en la posicion no
conciliatoria de alguna de las partes, condenara a la misma o a los
servidores publicos que intervinieron en las correspondientes
conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro nacional de 5 a
100 SMLMV.1

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el
superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos. ...”

En el presente asunto, las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, ni allegaron formula conciliatoria.

! Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#132

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelaciéon cumple con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.
Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante COLPENSIONES, conforme a lo mencionado en la parte motiva de
este proveido, por encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente
proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Auto Interlocutorio No.340

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00005-00
Demandante: CARLOS ARTURO ZAPATA VELASQUEZ
juangatru@hotmail.com

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Asunto: INADMITE DEMANDA

El sefior CARLOS ARTURO ZAPATA VELASQUEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho laboral, y por conducto de apoderado judicial, instaura demanda contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, pretendiendo que se declare la nulidad del acto
ficto negativo, configurado frente a la peticion radicada ante la entidad demandada Secretaria de
Educacion Departamental — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el dia 10 de
agosto de 2021, mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de una pension de jubilacién a favor
del demandante por haber cumplido con los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, le reconozca y pague una pensién de jubilaciéon
equivalente al 75% del salario y primas devengadas en el afio inmediatamente anterior a la fecha de
cumplimiento del status (8 de julio de 2020).

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011 y Ley 2213 de 2022.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que estéd llamada a inadmitirse, por la razon que a
continuacion se manifiesta:

De acuerdo a las pretensiones de la demanda, la parte actora solicita la nulidad del acto ficto
configurado con la peticiobn presentada el dia 10 de agosto del afio 2021, ante la Secretaria de
Educacion Departamental del Valle y dirigido al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando ademas en el acapite de pruebas de la demanda que se aporta dicha peticion.

Conforme a lo anterior y revisado la totalidad de la demanda y anexos, evidencia el Despacho que no
se aportd la peticion del 10 de agosto del afio 2021 a través del cual la parte actora solicita el
reconocimiento de pension de jubilacién y de la que afirma se configura acto ficto. Por lo tanto, la parte
actora debera subsanar dicha situacion de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del
articulo 166 del CPACA.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.
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Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo que
se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por su
rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia
procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitlle conforme al procedimiento legal y se profiera
una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar
la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en
el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente
con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla contenida
en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo
aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nucleo esencial de las garantias
constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la Sentencia C-713 de
2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...™

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que se subsane la falencia descrita, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser enviadas a la parte
demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITIR la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija el defecto antes anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado JUAN
GABRIEL TRUJILLO MURCIA, portador de la C.C. 83.091.629 Yy tarjeta profesional de abogado No.
220.280 del C.S.J., en los términos del mandato a él otorgado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge

Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.342

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00092-00

Demandante: Victoria Eugenia Veladsquez Marin
agp323@yahoo.com

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Asunto: Admite demanda

La sefiora Victoria Eugenia Velasquez Marin, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacibn — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

v Resolucion No. DESAJMR13-6738 del 4 de diciembre de 2013, proferida por la Direccion
Seccional de Administracion Judicial de Medellin — Antioquia.

v' Resolucion No. DESAIJMR14-4492 del 30 de julio de 2014 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion”.

v" Resoluciéon No. 0758 del 5 de marzo de 2021 “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se le reliquide su salario en forma retroactiva,
tomando en cuenta el total de los ingresos que por todo concepto devengan los Magistrados de las
Altas Cortes, en una equivalencia del ochenta por ciento (80%), de conformidad con lo previsto en los
Decretos 610 y 1239 de 1998.

+ Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento Del Derecho de caracter laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, segun lo establecen los articulos 104 nim. 4, 155 nim. 2, 156 nim. 3y 157 de
la Ley 1437 de 2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal ¢) del Nam.
1 del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, advierte el Despacho que, el mismo en los
asuntos laborales es facultativo, por lo que, no es exigible en el presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199
del CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido la
sefiora Victoria Eugenia Velasquez Marin, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Rama
Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Notifiqguese por estado a la parte actora.
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3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Al Representante legal de la Nacibn — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en
aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, madificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica y
exclusivamente en  medio  digital _remitido _al  siguiente correo _ electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite
de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6érdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la previsiéon del articulo 178 Ibidem.

9. Reconlzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante al abogado
Alexander Quintero Penagos, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 173.098 del CSJ, en
los términos del mandato a él otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N° 344

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Alfredo Quinto Ceballos Caicedo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio y Departamento del valle del Cauca-
Secretaria de Educacion

Radicacion: 76001-33-33-008-2023-00107-00

Asunto: Remite por Competencia

CONSIDERACIONES

El sefior Alfredo Quinto Ceballos Caicedo, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda con el fin de que se declare
la nulidad del acto ficto configurado el dia 3 de febrero de 2023, frente a la peticion presentada el dia
2 de noviembre de 2022 ante la entidad demandada, por medio del cual se le negé el reconocimiento
y pago de una sanciéon moratoria al demandante.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que
tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de
2006, con los ajustes e interés moratorios a que haya lugar.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion, o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

CONSIDERACIONES

Respecto de la competencia por el factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 156. Competencia por razdn del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos
pensionales, se determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga
sede en dicho lugar...” (Negrilla fuera del texto)

Revisado los anexos de la demanda, encontramos que en la Resolucion N° 01949 de 19 de junio de
2019 indican que el reconocimiento y pago de cesantia parcial le corresponde al sefior Alfredo Quinto
Ceballos Caicedo, como docente de la Institucion Educativa JORGE ELIECER GAITAN del Municipio
de RESTREPO — VALLE DEL CAUCA.

De acuerdo con la norma anterior, los competentes para conocer esta demanda serian los Juzgados
Administrativos del Circuito de Buga — Valle del Cauca, en atenciéon a lo sefialado en el acuerdo
PCSJA20-11653 del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho declarara
la falta de competencia para conocer del proceso por el factor territorial y ordenard la remision del
presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga —reparto—, para lo de su
competencia.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,



RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el presente medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, instaurado por el sefior Alfredo Quinto Ceballos
Caicedo, través de apoderado judicial, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, de
conformidad con lo aqui expuesto.

2. REMITIR el presente asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito de Buga —reparto—, para lo
de su competencia, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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