REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 621

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral
Demandante: Maritza Lasso Zufiiga
healca04@hotmail.com
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
galdesajvalle4@cendoj.ramajudicial.gov.co
Litisconsortes Colmena ARL

necesarios Carolina.gomez@gomezgonzalezabogados.com.co
Coomeva EPS

Liguidacioneps@coomevaeps.com

Colpensiones

Luisaospinalopez3@gmail.com

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00282-00
Asunto: Resuelve Excepciones Previas
ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace
necesario atender lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procediendo a estudiar si se
deben resolver las excepciones propuestas por las entidades demandadas y de ser pertinente fijar
fecha para audiencia inicial.

Al respecto la entidad demandada NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDUCIAL-DESAJ-, propuso las siguientes excepciones previas:

e Pleito pendiente: Teniendo en cuenta que ante el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali
cursa un proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Maritza Lasso Zufiiga contra ARL
Positiva y Colmena ARL en el que persigue el pago de incapacidades.

¢ No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

La entidad vinculada ARL COLMENA - propuso las siguientes excepciones previas:

e Pleito pendiente
CONSIDERACIONES:

El Consejo de Estado en providencia del 16 de septiembre de 2021, radicacion interna No. 2648-
2021, explicoé que mientras las excepciones previas conciernen a las deficiencias formales del tramite
judicial, que por regla general son subsanables; las excepciones perentorias nominadas, son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la
demanda elevadas por la parte activa de la relacién procesal.

Asi mismo, aclar6 que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA determina que los Unicos medios
exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones
previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del Cddigo General del Proceso y que las excepciones perentorias nominadas de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de ellas.
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Con base en lo anterior, concluy6é que la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la
citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo
contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la
opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA.

Asi las cosas, al no encontrar el Despacho en este momento procesal que haya lugar a declarar
probada alguna de las excepciones denominadas perentorias, previo a convocar a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, se procede a resolver las excepciones previas presentadas
por las entidades accionadas y vinculadas denominadas “pleito pendiente y no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”

e TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES:

De acuerdo a la constancia secretarial que reposa en el expediente digital SAMAI!, de las
excepciones propuestas se corrié traslado a la entidad accionada y a las vinculadas.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 8 y 9 del
articulo 100 del Cdadigo General del Proceso, procedera el Despacho a estudiar las excepciones
previas “pleito pendiente y no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

Lo primero que se debe puntualizar es que mediante auto interlocutorio No. 0835 de 11 de octubre
de 2018 el Despacho ordené vincular al proceso como litisconsorcios necesarios a Coomeva,
Colpensiones y ARL Colmena, por tanto, la excepcién previa de “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad accionada DESAJ no tiene vocacion de
prosperar.

Ahora bien, frente a la excepcion de pleito pendiente propuesta por la DESAJ y Colmena ARL, en
razén a que existe un proceso que cursa ante la jurisdiccién ordinaria laboral promovido por la sefiora
Maritza Lasso Zufiga contra ARL Positiva y Colmena ARL para el pago de incapacidades, es del
caso sefialar lo siguiente:

La excepcion de pleito pendiente prevista en el numeral 8 del articulo 100 del CGP, tiene por objeto
garantizar el principio de seguridad juridica y procura que las decisiones judiciales sean coherentes,
a fin de evitar que se tramiten varios procesos con identidad de partes, hechos y pretensiones que
conduzcan a decisiones contradictorias. La Jurisprudencia del Consejo de Estado? ha delimitado los
presupuestos -que se deben cumplir uno a uno- para que se configure la excepcién de pleito
pendiente, a saber: i) que exista otro proceso en curso, de no ser asi lo que se configuraria es la
excepcion de cosa juzgada, ii) que las pretensiones sean idénticas, iii) que las partes sean las
mismas y iv) que los procesos estén fundados en los mismos hechos.

También ha precisado que es indispensable, a efectos de estudiar la excepcion de pleito pendiente,
gue exista un proceso en curso, es decir, que no haya finalizado. Y solo cuando este presupuesto se
encuentre acreditado, hay lugar a analizar los demas requisitos?.

Colmena ARL aport6* al proceso copia de la sentencia de primera instancia de 27 de noviembre de
2018, proferida por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali en el proceso ordinario laboral

1 SAMAIl | Proceso Judicial indice 94 expediente digital SAMAI.
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Auto de 26 de julio de 2021. Consejero
Ponente Oswaldo Giraldo Lopez. Radicacion No. 18001-23-33-002-2014-00141-01

3 4...) En desarrollo de lo dicho, es claro que existe un presupuesto cardinal para adelantar el estudio del caso en el marco
de la excepcion anotada, y es que exista un proceso en curso, entendiéndose como tal que no haya finalizado. Superado
tal presupuesto, es procedente analizar los tres restantes, es decir, la identidad en el objeto, en la causa petendi y en los
sujetos.” Ibidem.

4 Los documentos aportados por la ARL Colmena se pusieron en conocimiento de las partes con el traslado de las
excepciones que se surti6 el 12 de septiembre de 2022.
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promovido por la sefiora Maritza Lasso Zufiiga contra Colmena S.A. y Positiva S.A., en la que se
dispuso:

SENTEMNCIA No. 259
RESUELVE:

:ﬂlIIERD: DECLARAR P_R.UB&D.A la excepcidn de FALTA DE LEGITIMACIHON EN LA CALSA, POR
ASIVA respecto de la entidad demandada COLMENA SEGUROS S.A,. ¥ ABSOLVER a esta entidag

de los pedimos dirgidos en su i i
o o rg mm.mmmmhmmenmmmulamm

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA |a excepci T puesta
pcidn de prescripcidm  pro POSI
COMPARNIA DE SEGUROS S._A respecto de los saldos, diferencias e meﬁmg;mmd;:::

favor de la demandante anmteriores al 19 de agosto de 2015, tal y como
"
se dispuso en la parte motiva

TERCERO: CONDENAR a POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A. a reconocer y pagar en fawor

!:la la s-eﬁnra MARITZA LASSO ZURNIGA identificada con la cedula de cindadania Mo 66811809, |a
incapacidad No. 8454732 comespondiente al periodo del 16 de mayo de 2016 -Ig;d-&mdemlig.
con base en el dltimo IBC pagado por el empleador a la ARL, tal y como lo estableca e paragrafo 2
del articulo 5 del Decreto 1562 de 2012, tal y como se dispuso en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR a POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A. a reconocer ¥ pagar en favor
de la sefiora MARITZA LASSO ZUNIGA identificada con la cedula de ciuvdadania No.66.811.809, os
saldos i dutos que h udﬂigresoﬂasedeﬁuﬁzaddnqu&dehiﬁmﬁzarel&rmﬂlﬁEﬂciﬂﬂ
EJECUTIVG DE ADMIMISTRACION JUDICIAL al inicio de cada incapacidad de la demandante v e
hﬂg‘asubasedeaﬂiza:ﬁnmelcpelaAﬂLmoﬁblasim-' ala razon por ka cual
se concede a POSITIVA S.A. el termino de 1 mes a partir de |a ejecutoria de la sentencia para que
realice los tramiles o acciones tendientes a efecios de establecer el real Ingreso Base de Ligquidacicn
de la demandante y proceda a liguidar y pagar las diferencias gue resullen desde el 19 de agosto de
2015 y hasta el 31 de mayo de 2016, por concepio de subsidic de incapacidades, siempre y cuando
el valor 1lado Ite: ser inferior al que la entidad reconocid.

QUINTO: ABSOLWVER M las entidades demandadas de las demdbs pretensiones de la demandada.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a POSITIVA COMPARLA DE SEGUROS S.A., tasensa por ka
secretania del Jurgado. Incluyéndose como AGEMNCLAS EN DERECHO una suma de § 390621

SEPTIMO: CONDEMAR ENM COSTAS a la parte demandante y en favor de COLMEMNA SEGUROS
S.AL, Incluyéndose como AGENCIAS EN DERECHO una suma de $195.345,00

La decisiéon anterior fue modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial-Sala Laboral,
mediante sentencia No. 165 del 01 de julio de 2021, en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR & numeral segundo de la senmtencia nimero 259 del 27 de
noviembre de 2018, emitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de
apedacion, para en su lugar DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.

SEGUNDO.- MODIFICAR & numeral tercero de la sentencia nimero 259 del 27 de
noviembre de 2018, emitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de
apelacion, para en su lugar CONDENAR a POSITIVA COMPARLA DE SEGUROS SA. a
reconocer y pagar a la ejecutoria de esta providencia a la sefiora MARTIZA LASSO ZUNIGA
la suma de $330.923, debidamente indexada al momento del pago efectivo, por concepto de
incapacidad médica por enfermedad profesional que comesponde al periodo del 16 al 23 de

mayao de 2016.
M.P. ELSY AL O SECGLIRA DlaL 16
$\I ORD PARID DE PRIMERS INSTAMCLS
i MARITES LASS0 ZUNKEA,

wa
TRIBUHAL SUPERIOR DEL DISTRITO Fes . e - 30-0e5- 0n Dol FdadEn -
JUDICIAL INE CALl - SALA LABORSAL

TERCERO.- REVOCAR &l numeral cuarto de la sentencia nimero 259 del 27 de noviembre
de 2018, emitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacicn.

CUARTO.- CONFIRMAR en lo restante la sentencia nimero 259 del 27 de noviembre de
2018, emitida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion.
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En el Sistema de Consulta de Procesos de la Rama Judicial®, el proceso radicado bajo el No.
76001310501820170006900 adelantado por la sefiora Lasso Zufiga contra las ARL Colmena y
Positiva que curso en el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali, se reporté que el 02 de septiembre
de 2021 se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, esto es, el fallo de segunda
instancia. En la misma fecha se registré auto que liquid6 costas y ordend el archivo del expediente.
Las actuaciones subsiguientes corresponden al cumplimiento de la decisién y a entrega de titulos
judiciales.

En el contexto descrito, se evidencia que la excepcién de pleito pendiente propuesta no esta llamada
a prosperar, teniendo en cuenta que el proceso que se adelant6 en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Cali se encuentra terminado. En ese sentido, como se
explicd anteriormente, como el proceso -del que se deriva el pleito pendiente- no esta en curso, no
hay lugar a analizar los demas presupuestos que configuran la excepcion.

Con todo, en la oportunidad procesal correspondiente, se solicitara al Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Cali que allegue copia de la actuacion judicial que adelantd en ese Despacho, a efectos de
establecer si hay lugar a declarar -de oficio- la excepcién de cosa juzgada.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcién de “pleito pendiente” planteada por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial DESAJ y Colmena ARL.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de “pleito pendiente” planteada por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial DESAJ y Colmena ARL, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcién de “no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios™ planteada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial DESAJ y
Colmena ARL y estarse a lo resuelto en el auto interlocutorio No. 0835 de 11 de octubre de 2018,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso a la abogada Luisa
Fernanda Ospina Lépez, identificada con el nUmero de cédula 1.144.045.981 y portador de la Tarjeta
Profesional N°. 277.083 del C. S. de la J, para actuar en representacion Colpensiones, en la formay
términos del poder conferido que reposa en el indice 87 del expediente digital SAMAI.

CUARTO: TERCERO: En firme la presente providencia, continliese con la siguiente etapa procesal.

QUINTO: TERCERO: ADVERTIR que, todos los memoariales que se presenten durante el tramite del
presente proceso deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

5 https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion 76001310501820170006900
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No. 619

Proceso No.: 76001-33-33-008—2022-00254-00

Demandante: Gerardo Alberto Arteaga Bejarano
susana.burbano.montenegro@gmail.com

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Declara falta de jurisdiccion

En el asunto de la referencia, el sefior Gerardo Alberto Arteaga Bejarano presentd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, para obtener que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion 2014-9984318 y GNR150894 del 24 de mayo de 2015 que
modifico el reconocimiento de la pensién de invalidez a pensién de vejez en favor del sefior Arteaga,
le suprimi6 la mesada 14 y ordend la devolucién de los valores pagados por ese concepto. Ademas,
solicité la nulidad de la Resolucion No. 2021-10575904-SUB24564 que resolvio la peticion de 13 de
septiembre de 2021 encaminada a obtener el reconocimiento y pago de la mesada 14 y de la
Resolucion No. 2022-1891509-SUB94402 de 01 de abril de 2022 que resolvié el recurso de
reposicion, asi como el acto ficto negativo que se configurd por la falta de respuesta al recurso de
apelacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la mesada 14, a partir del 24 de mayo de 2015. Se ordene
el reintegro de las sumas que fueron descontadas por la entidad por valor de $3.587.810, monto que
solicité sea pagado debidamente indexado.

Encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia, luego de un examen exhaustivo del
expediente, se advirtié que todas las vinculaciones laborales del sefior Arteaga Bejarano fueron en
el sector privado, por lo que, de conformidad con el numeral 4! del articulo 104, concordado con el
numeral 22 del articulo 156 del CPACA, este Despacho no es competente para conocer de la
controversia planteada, pues se trata de un litigio que debe ser resuelto por la Jurisdiccién Ordinaria
en la especialidad laboral.

Asi las cosas, en ejercicio de la potestad de saneamiento prevista en el articulo 2072 del CPACA y
en atencion a lo previsto en el numeral 7 del articulo 133 del CGP, se declararé la nulidad de lo
actuado a partir del auto interlocutorio No. 462 del 05 de junio de 2023 que paso6 el proceso a
sentencia anticipada y ordend correr traslado para alegar de conclusion. Las demas actuaciones del
proceso conservaran plena validez*, conforme lo dispone el inciso 3 del numeral 2 del articulo 101
del CGP.

En consecuencia, se remitira el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral-Jueces Laborales del
Circuito de Cali-Reparto-, para lo de su competencia, en virtud de lo previsto en el articulo 168 del
C.P.A.C.AS5.

1 Articulo 104: (...) 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

2 %2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia.”

3 “Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

4 Articulo 138 CGP.

5 Art.168- Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenaré
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.
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En razon a lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE CALI

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la falta de jurisdiccion y competencia para conocer el asunto
de la referencia, conforme a las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD del auto No. 462 del 05 de junio de 2023 que ordend correr
traslado para alegar de conclusién y paso el proceso a sentencia anticipada. Las demas actuaciones
del proceso conservaran plena validez.

TERCERO: REMITIR el proceso promovido por el sefior Gerardo Alberto Arteaga Bejarano contra
Colpensiones- a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral-Jueces Laborales del Circuito de Cali-Reparto-,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: ADVERTIR que, todos los memoariales que se presenten durante el tramite del presente
proceso deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrdnico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.620

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00154-00

Convocante: Daniela Vélez Toro
mespitia@jaramilloasociados.com

Convocado: Superintendencia de Sociedades

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
Ilvalenzuela@supersociedades.gov.co

Asunto: Aprueba Conciliacion Extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre el Acuerdo Conciliatorio Extrajudicial logrado entre la sefiora
Daniela Vélez Toro y la Superintendencia de Sociedades, ante la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali.

ANTECEDENTES
1. Solicitud de Conciliacion:

La sefiora Daniela Vélez Toro, mediante apoderado judicial, convocé a Audiencia de Conciliacién a la
Superintendencia de Sociedades, solicitando lo siguiente:

“...PRIMERO. Se concilie los efectos contenidos y decididos en el Oficio No. 510-179317 del 25 de agosto
de 2020.

SEGUNDO. Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se cancele a favor de la sefiora DANIELA VELEZ
TORO la suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CUARENTA Y TRES PESOS
MCTE ($1.752.043) por la reliquidacion de los conceptos de prima de actividad, bonificacion por recreacion,
reajuste bonificacion recreacion, reajuste prima de actividad, horas extras y viaticos, incluido el porcentaje
correspondiente a la reserva especial del ahorro...”

Como fundamentos expuestos en la solicitud, se tienen los siguientes:

eLa sefiora Daniela Vélez Toro presta sus servicios a la Superintendencia de Sociedades
desempefiando actualmente el cargo de Profesional Universitario 20441.

¢ El 13 de agosto de 2020, la sefiora Daniela Vélez Toro present6 un derecho de peticidn solicitando
la reliquidaciéon de las prestaciones econdmicas a que tiene derecho, incluyéndole el factor de
Reserva Especial del Ahorro.

e A través del Comunicado de fecha 25 de agosto de 2020, la Superintendencia de Sociedades dio
respuesta al derecho de peticion presentando férmula conciliatoria.

e Mediante Certificacion del 25 de agosto de 2020, el Coordinador del Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades, liquidé lo devengado por la sefiora Vélez Toro
durante el periodo comprendido entre el 13 de agosto de 2017 al 13 de agosto de 2020, con la
inclusion de la Reserva Especial del Ahorro, arrojando una diferencia a conciliar por un valor total
de un millén setecientos cincuenta y dos mil cuarenta y tres pesos ($1.752.043).

2. Acuerdo Conciliatorio:

El dia 29 de mayo de 2023, ante la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
se llevd a cabo Audiencia de Conciliacion Extrajudicial, en la cual la apoderada judicial de la
Superintendencia de Sociedades manifesté que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Entidad de manera unanime decidioé conciliar las pretensiones de la convocante, bajo los siguientes
parametros:

“...1. Reconocer la suma $1.752.043 pesos, como valor resultante de reliquidar los factores solicitados, para
el periodo comprendido entre el 13 de agosto de 2017 al 13 de agosto de 2020, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la
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convocante. 2. No se reconoceran intereses, ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por la
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la entidad y
aceptada por la convocante. 3. Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en el que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso. 4. El pago se realizara mediante consignacioén en la cuenta que
la funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina o en la que indique el ex funcionario al
momento de elevar la peticiéon de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo...”

Acto seguido, se le concedi6 el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien indico
gue aceptaba integramente la propuesta realizada por la Superintendencia de Sociedades.

Una vez escuchadas las partes, la Procuradora 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali,
consider6 que el acuerdo logrado contenia obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto el
tiempo, modo y lugar de cumplimiento; ademas, reunia los siguientes requisitos: i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado; ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes; iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad para conciliar; iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifiquen el acuerdo y v) el acuerdo contenido en el acta no
es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Debido a lo anterior, la Procuradora Judicial dispuso el envio del acta de conciliacion con los
respectivos soportes a la Contraloria General de la Republica y a los Juzgados Administrativos.

3. Concepto Contraloria General de la Republica:

En esta etapa procesal, la Contraloria guardd silencio segin constancia secretarial visible en el
expediente.

Pese a lo anterior, el Despacho considera oportuno poner de presente que, dentro del tramite de la
Conciliacion adelantado ante la Procuradora Judicial, la Contraloria allegé comunicacion mediante la
cual inform6 que “...Revisados los antecedentes, este Despacho no encuentra que para el presente
caso exista algun riesgo significativo o sistematico de afectacion o pérdida de recursos publicos,
diferente al riesgo juridico ordinario de la entidad convocada, ni tampoco existen otro tipo de
antecedentes que alerten al Organo de Control Fiscal sobre la existencia de riesgos extraordinarios
gue rodeen la toma de decisiones en el proceso...”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia, ha establecido los siguientes requisitos para la
aprobacion de las conciliaciones extrajudiciales:

a) La debida representacion de las personas que concilian.

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c) Que no haya operado la caducidad del medio de control.

d) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacion.

f)  Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni a la Ley.

Procede el Despacho a efectuar un andlisis detallado del cumplimiento de cada uno de estos
requisitos dentro del presente acuerdo conciliatorio:

+ Representacion de las partes y capacidad o facultad para conciliar:

La sefiora Daniela Vélez Toro y la Superintendencia de Sociedades, acudieron al tramite conciliatorio
prejudicial a través de apoderados debidamente constituidos y facultados expresamente para
conciliar, segun se evidencia de los poderes obrantes en el expediente.

+ Caducidad del Medio de Control:

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, en las reclamaciones que traten sobre
acreencias de tipo laboral debe verificarse la vigencia de la relacién laboral, pues en la medida en que
permanezca activa, continta la regularidad en los pagos que percibe el trabajador y la prestacion
adquiere el caracter de periddico, condicion que se pierde una vez se concluye el nexo laboral y en
consecuencia tendria que tenerse en cuenta el término fijado en la Ley para acudir a la jurisdiccion?.

Ahora, respecto al término de presentacidon de la demanda, cuando se pretende el reconocimiento de
prestaciones periddicas, el articulo 164 del CPACA, establece:

1 Consejo de Estado, Providencia del 6 de febrero de 2020, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, Exp. 76001 23 33 000 01502 01 (3353-2018); Providencia
del 4 de marzo de 2021, C.P. Gabriel Valbuena Hernandez, Exp. 76001-23-33-000-2016-00777-01(1313-18)



“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe...”

Bajo ese contexto, considera el Despacho que en el presente caso no ha operado el fendmeno
juridico de la caducidad, dado que las pretensiones objeto de discusion recaen sobre prestaciones
salariales de naturaleza periodica, pues el vinculo laboral de la convocante con la Superintendencia
de Sociedades esta vigente, por lo que, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo.

+ Disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:

A juicio del Despacho, se satisface este presupuesto en la medida que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico, donde se pretende la reliquidacion de acreencias
laborales incluyendo el factor salarial denominado Reserva Especial de Ahorro.

+ Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente probado en la actuacién, no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico ni la Ley.

La sefiora Daniela Vélez Toro, a través del mecanismo de conciliacién, pretende se le reconozca y
pague el reajuste de las acreencias laborales percibidas durante el 13 de agosto de 2017 al 13 de
agosto de 2020, incluyendo el factor salarial denominado Reserva Especial de Ahorro.

Como pruebas para respaldar el acuerdo conciliatorio, se allegaron los siguientes documentos:

v" Resolucion del 20 de junio de 2017, por medio de la cual se nombré de manera provisional a la
sefiora Daniela Vélez Toro en la Superintendencia de Sociedades en el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 2044, Grado 01, por el término de cuatro (4) meses.

v' Derecho de peticién radicado el 13 de agosto de 2020, mediante el cual la sefiora Vélez Toro
solicité el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por haberse omitido incluir el factor
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la Prima de Actividad, la Bonificacién por
Recreacion y/o los Viaticos.

v' Oficio No. 210-179317 del 25 de agosto de 2020, a través del cual la Superintendencia de
Sociedades le inform6 a la sefiora Vélez Toro que el Comité de Conciliacién de la Entidad
determin6é como férmula conciliatoria para esa clase de peticiones la siguiente:

“El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del Ahorro, en la
liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por recreacion, Horas Extras y Viaticos, de los
Ultimos tres afos, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacién; esto es, el reconocimiento solo
por concepto de capital”

v’ Certificacion del 25 de agosto de 2020, expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Sociedades, en la que (i) consta que la sefiora Vélez Toro
labora para la Entidad desde el 4 de julio de 2017 hasta la fecha y (ii) se elabora la liquidacién de
las diferencias pagas por Prima de Actividad, la Bonificacibn por Recreacién y Viaticos,
incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, para el periodo comprendido entre el 13 de agosto de
2017 al 13 de agosto de 2020.

v’ Certificacion del 29 de mayo de 2023, expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la que consta que de
manera unanime se decidié conciliar las pretensiones de la convocante por valor de un millon
setecientos cincuenta y dos mil cuarenta y tres pesos ($1.752.043).

A fin de establecer si hay lugar a la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio aqui analizado, se hace
necesario realizar un analisis a la reclamacion efectuada por la Convocante para determinar si en un
eventual proceso judicial la misma tiene apariencia de buen derecho.

El Acuerdo 040 de 1991 “Por el cual se modifica el Acuerdo No. 003 de 17 de julio de 1.979 de la
extinta Sala de Gobierno de la Corporacién de Empleados de la Superintendencia de Sociedades”,
cred la Reserva Especial de Ahorro asi:

“Articulo 58. Contribucién al Fondo de Empleados - Reserva Especial del Ahorro. Corporan6énimas
contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y
Corporandnimas, Entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por - ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de representacion;
de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del -caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados



forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la Ley’.

Posteriormente, mediante el Decreto 1695 de 1997, se suprimié la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas", estableciéndose frente al pago de los beneficios
econdmicos de los empleados lo siguiente:

“Articulo 12. Pago de Beneficios Econdmicos. El pago de los beneficios econémicos del régimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las
partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las
disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Ahora, sobre la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, observa el Despacho que el tema no ha sido objeto de pronunciamientos
recientes por parte del Consejo de Estado?, sin embargo, se han encontrado providencias en las
cuales dicha Corporacion ha explicado lo siguiente:

“...De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, mensualmente,
devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta,
pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del
C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominaciéon que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial de ahorro,
como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a
asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta recibiendo a
titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacién basica fuera cancelado por
“CORPORANOMINAS’, entidad diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusiébn en la liquidacion de la bonificacién, ya que las mismas disposiciones que
establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacibn mensual basica completa para efectos de la
bonificacion por retiro...”.

De acuerdo con el contexto legal y jurisprudencial expuesto, es claro que la Reserva Especial del
Ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica que devengan los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, primero, por haber estado dicha Entidad afiliada a
CORPORANONIMAS vy, segundo, por tratarse de un factor que retribuye directamente la prestacion
del servicio.

Asi las cosas, atendiendo la naturaleza de la Reserva Especial del Ahorro y las pruebas allegadas al
expediente, se advierte que es procedente su inclusion como ingreso base de liquidacion de la prima
de actividad, la bonificacién por recreacion y los viaticos, tal como lo realizé la Superintendencia de
Sociedades en la liquidacion efectuada el 25 de agosto de 2020, como quiera que la sefiora Daniela
Vélez (i) presta sus servicios a la Superintendencia de Sociedades y (ii) durante los afios 2017 a
2020, efectivamente deveng6 dichos factores, generandose una diferencia por valor de un millon
setecientos cincuenta y dos mil cuarenta y tres pesos ($1.752.043), asi:

2 Consejo de Estado, Secci6n Segunda, Sentencia del 26 de marzo de 1998, Exp. 13.910, C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda; Ver también Sentencia del 11 de
septiembre de 2003, Exp. 23-25-000-2002-3940-01 (3331-02), C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda; Sentencia del 6 de febrero de 2004, Exp. 25000-23-25-000-
2002-2578-01(3483-02), C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda; Sentencia del 18 de marzo de 2004, Exp. 25000-23-25-000-2000-06104-01, C.P. Tarsicio Caceres
Toro
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? VALOR

FECHADE | FECHADE | FECHA | FECHA |PAGADOY|FEFCHA DE

CAUSACIO | CAUSACIO | INICIALDE | FINALDE |BASEPARA| PAGO EN
NOMBRE CONCEPTO NINICIAL | NFINAL | DISFRURE | DISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DIFEENCIA
BONIFICACION POR RECREACION 04/07/2017|03/07/2018| 16/07/2018 |06/08/2018 118.202 |15/07/2018]  76.831
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/07/2017|03/07/2018| 16/07/2018 |06/08/2018| 886,518 | 15/07/2018| 576.237
BONIFICACION POR RECREACION 04/07/2018(03/07/2019| 01/08/2019 |23/08/2019] 123.522 |31/07/2019|  80.289
PRIMA DE ACTIVIDAD 04/07/2018|03/07/2019| 01/08/2019 |23/08/2019| 926.412 |31/07/2019| 602.168
TOTAL | 1.335.525

VIATICOS
VALOR | VALOR | VALOR | VALOR | DIFERENCIA FPOR
CEDULA NOMBRE PAGADO | PAGADO | PAGADO | PAGADO | i o
2017 2018 2019 2020 e5% DELA
1.144.061.945 DARNIELA VELEZ TORO 5 -1 $553828] 8685133 | % -1 5 416.518

En cuanto la fecha a partir de la cual se hara el pago se advierte que, el articulo 151 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, establece un término prescriptivo de 3 afios contados a partir del momento en
gue el derecho se hace exigible.

En tal sentido, encuentra el Despacho que, la fecha acogida por la Superintendencia de Sociedades
para aplicar el fenébmeno de la prescripcién, esto es, el 13 de agosto de 2017, concuerda con la
informacion aportada, toda vez que, la solicitud de reliquidacién fue radicada por la Convocante el dia
13 de agosto de 2020, por lo que se entiende ajustada a derecho, maxime que la solicitud de
conciliacion se radico el 12 de abril de 2023.

Finalmente, sobre la indexacion o intereses moratorios como mecanismo para compensar la pérdida
del poder adquisitivo del dinero, debe decirse que estos pueden ser objeto de conciliacion, porque no
se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser
transada®.

Asi las cosas, como quiera que la propuesta de conciliacion planteada versa sobre el 100% del
capital y la misma se adecla a los parametros establecidos en el precedente normativo y
jurisprudencial transcrito, se tendra también por cumplido este requisito.

Bajo estos presupuestos, para el Despacho no existen elementos que permitan llegar a la conclusién
gue el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Daniela Vélez Toro y la Superintendencia de
Sociedades, resulte ser lesivo para el patrimonio publico, ni vulneratorio de la Ley.

Ademas, el presente acuerdo se llevd a cabo sobre obligaciones susceptibles de conciliar,
fundandose en objeto y causa licita; sin vicios en el consentimiento de las partes; con base en
pruebas idéneas y con apego a la normatividad vigente.

Asi las cosas, al haberse analizado uno a uno los requisitos exigidos por la Ley y la jurisprudencia, se
aprobara la presente conciliacion extrajudicial efectuada ante la Procuradora 59 Judicial | para
Asuntos Administrativo de la Ciudad de Cali, mediante Acta del 29 de mayo de 2023.

Se precisa que, por mandato legal este acuerdo hace transito a cosa juzgada, en cuanto a los
aspectos que fueron objeto de este, ya debidamente delimitados, y que el acta de conciliacion presta
mérito ejecutivo.

No resulta demas indicar, que los valores por los que se aprobo la conciliacién son presentados y
asumidos enteramente por la entidad, que es la que cuenta con las bases de datos, cargos, factores,
néminas y obviamente también por la convocante que como empleada de dicha entidad puede
acceder a todo su archivo prestacional y verificar las liquidaciones respectivas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre la sefiora Daniela Vélez Toro y la
Superintendencia de Sociedades el dia 29 de mayo de 2023, ante la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes, a la Procuradora 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Cali y a la Contraloria General de la Republica, de conformidad con el
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022.

3 Consejo de Estado, Seccioén Segunda, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, 20 de enero de 2011, rad. 2005-01044-01



TERCERO: En firme la presente providencia, expidase copia auténtica de (i) acta de conciliacion
celebrada el 29 de mayo de 2023, ante la Procuraduria 59 Judicial | para asuntos Administrativos de
Cali, (ii) los poderes de las partes y (iii) esta providencia con la constancia de ejecutoria, en los
términos del articulo 114 del Cddigo General de Proceso, previa solicitud del apoderado de la
Convocante.

CUARTO: Una vez dado cumplimiento a las érdenes aqui establecidas, procédase al archivo de la
actuacion, previo registro en SAMAI.

QUINTO: ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso, deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.qgov.c0:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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