REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 95

Proceso No: 760013333008-2019-00341-01
Demandante: Carmen Socorro Ramos Minota

notificacionescali@giraldoabogados.com.co
Demandado: Municipio de Palmira

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
paoguzmancar@hotmail.com

Accibn: Ejecutivo

Asunto: Abono a cuenta

La abogada Yamilet Plaza Mafiozca solicité el titulo judicial No. 469030002839958 constituido en favor
de la sefiora Carmen Socorro Ramos Minota identificada con cédula de ciudadania No. 31.921.991,
por la suma de $10.343.074.00, se pague con abono a la cuenta de ahorros libretén del Banco BBVA
No. 234076081 a nombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de ciudadania No.
66.818.555.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Yamilet Plaza Mafiozca identificada con
ciudadania No. 66.818.555 y Tarjeta Profesional No. 100.586 del Consejo Superior de la Judicatura en
los términos previstos en el poder que reposa en el archivo 01 del expediente digital, como apoderada
de la parte ejecutante.

SEGUNDO: ORDENAR que el titulo judicial No. 469030002839958, constituido en favor de la sefiora
Carmen Socorro Ramos Minota identificada con cédula de ciudadania No. 31.921.991, por la suma de
$10.343.074.00 se pague con abono a la cuenta de ahorros libreton del Banco BBVA No. 234076081
a nombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de ciudadania No. 66.818.555, abogada
con facultad expresa para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 97

Proceso No: 760013333008-2020-00012-01
Demandante: Maritza Torralba Marin

notificacionescali@giraldoabogados.com.co
Demandado: Municipio de Palmira

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
paoguzmancar@hotmail.com

Accibn: Ejecutivo

Asunto: Pago con abono a cuenta

La abogada Yamilet Plaza Mafiozca solicité que el titulo judicial No. 469030002838763, constituido en
favor de la sefiora Maritza Torralba Marin identificada con cédula de ciudadania No. 66.773.823, por la
suma de $6.588.009.25, se pague con abono a la cuenta de ahorros libreton del Banco BBVA No.
234076081 a nombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de ciudadania No. 66.818.555.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Yamilet Plaza Mafiozca identificada con
ciudadania No. 66.818.555 y Tarjeta Profesional No. 100.586 del Consejo Superior de la Judicatura en
los términos previstos en el poder que reposa en el archivo 01 del expediente digital, como apoderada
de la parte ejecutante.

SEGUNDO: ORDENAR que el titulo judicial No. 469030002838763, constituido en favor de la sefiora
Maritza Torralba Marin identificada con cédula de ciudadania No. 66.773.823, por la suma de
$6.588.009.25, se pague con abono a la cuenta de ahorros libreton del Banco BBVA No. 234076081 a
nombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de ciudadania No. 66.818.555, abogada con
facultad expresa para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 96

Proceso No: 760013333008-2020-00015-01
Demandante: Teresa de JesUs Martinez Restrepo

notificacionescali@giraldoabogados.com.co
Demandado: Municipio de Palmira

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
paoguzmancar@hotmail.com

Accion: Ejecutivo

Asunto: Terminacién por pago

La abogada Yamilet Plaza Mafiozca solicité que el titulo judicial No. 469030002840890, constituido en
favor de la sefiora Teresa de JesuUs Martinez Restrepo identificada con cédula de ciudadania No.
31146249, por la suma de $ 6.010.887,00, se pague con abono a la cuenta de ahorros libretén del
Banco BBVA No. 234076081 a nombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de
ciudadania No. 66.818.555.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Yamilet Plaza Mafiozca identificada con
ciudadania No. 66.818.555 y Tarjeta Profesional No. 100.586 del Consejo Superior de la Judicatura en
los términos previstos en el poder que reposa en el archivo 01 del expediente digital, como apoderada
de la parte ejecutante.

SEGUNDO: ORDENAR que el titulo judicial No. 469030002840890, constituido en favor de la sefiora
Teresa de Jesls Martinez Restrepo identificada con cédula de ciudadania No. 31146249, por la suma
de $6.010.887,00, se pague con abono a la cuenta de ahorros libretén del Banco BBVA No. 234076081
a hombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de ciudadania No. 66.818.555, abogada
con facultad expresa para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

W\

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de sustanciacion No. 98

Proceso No: 760013333008-2020-00016-01
Demandante: Dayci Quintero Ramirez

notificacionescali@giraldoabogados.com.co
Demandado: Municipio de Palmira

notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
paoguzmancar@hotmail.com

Accibn: Ejecutivo

Asunto: Terminacién por pago

La abogada Yamilet Plaza Mafiozca solicité que el titulo judicial No. 469030002840888, constituido en
favor de la sefiora Dayci Quintero Ramirez identificada con cédula de ciudadania No. 28901773, por la
suma de $6.177.844.00, se pague con abono a la cuenta de ahorros libreton del Banco BBVA No.
234076081 a nombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de ciudadania No. 66.818.555.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Yamilet Plaza Mafiozca identificada con
ciudadania No. 66.818.555 y Tarjeta Profesional No. 100.586 del Consejo Superior de la Judicatura en
los términos previstos en el poder que reposa en el archivo 01 del expediente digital, como apoderada
de la parte ejecutante.

SEGUNDO: ORDENAR que el titulo judicial No. 469030002840888, constituido en favor de la sefiora
Dayci Quintero Ramirez identificada con cédula de ciudadania No. 28901773, por la suma de
$6.177.844.00, se pague con abono a la cuenta de ahorros libreton del Banco BBVA No. 234076081 a
nombre de Yamilet Plaza Mafiozca identificada con cédula de ciudadania No. 66.818.555, abogada con
facultad expresa para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Auto sustanciacién No. 99

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00175-01

Demandante: Juan Camilo Giraldo Osorio
aliciaosorio2002@yahoo.com

Demandado: Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

notificacionjuridica@saesas.gov.co
Medio de Control: Ejecutivo
Asunto: Requiere cronograma
ANTECEDENTES

La providencia que originé el proceso ejecutivo de la referencia, corresponde a la sentencia No. 181
del 11 de octubre de 2017, que concedi6 las pretensiones de la demanda y dispuso:

“...PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S, del dafio irrogado al sefior JUAN CAMILO GIRALDO OSORIO (cesionario
de los derechos litigiosos de la sefiora Alicia Osorio Gonzélez), con ocasion de del deterioro del apartamento
402, ubicado en la Avenida 3 Oeste No. 14-34, Edificio Los Juncos, en el barrio Santa Rita de la ciudad de Cali,
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S a pagar al sefior
JUAN CAMILO GIRALDO OSORIO (cesionario de los derechos litigiosos de la sefiora Alicia Osorio Gonzalez),
un monto equivalente a 50 S.M.L.M.V, a titulo de perjuicios morales.

TERCERO: CONDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S a pagar al sefior
JUAN CAMILO GIRALDO OSORIO (cesionario de los derechos litigiosos de la sefiora Alicia Osorio Gonzélez),
la suma de $72°348.560, a titulo de perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente.

CUARTO: CONDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S, a titulo de medida
de Reparacion integral no pecuniaria, a efectuar dentro de un término razonable las acciones administrativas
y presupuestales necesarias para contratar y ejecutar las obras tendientes a la restauracion de manera
definitiva el apartamento 402, ubicado en la Avenida 3 Oeste No. 14-34, Edificio Los Juncos, en el barrio Santa
Rita de la ciudad de Cali, propiedad de la sefiora Alicia Osorio Gonzalez, teniendo en cuenta que dicha
intervencidn implica también las adecuaciones necesarias en el apartamento 501, causante del deterioro,
de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

QUINTO: NEGAR las deméas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Las sumas que resulten a favor de la parte actora, se actualizaran en su valor como lo ordena el articulo
187 inciso final del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: A la sentencia, se dara cumplimiento en los términos de los articulos 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: ABSTENERSE de condenar en costas la parte vencida, tal como quedd estipulado en la parte motiva
de esta providencia.”

La decision fue apelada y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca modificé el numeral tercero y
confirmd en lo demas la sentencia de primera instancia. En el fallo dispuso:

“PRIMERO. MODIFIQUESE el numeral tercero de la Sentencia 181 del 11 de octubre de 2017, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali, en el sentido de CONDENAR a la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S., a pagar al sefior JUAN CAMILO GIRALDO OSORIO (en calidad
de cesionario de los derechos litigiosos de la sefiora ALICIA OSORIO GONZALEZ) un monto equivalente a la
suma de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL CIENTO
VEINTIDOS PESOS M/CTE ($144.697.122.00) a titulo de perjuicios materiales”.

Posteriormente, mediante sentencia complementaria del 8 de abril de 2021, el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, sefalo:

“(...) De manera que, en el expediente no se avizoran pruebas que permitan acreditar que del dafio antijuridico
comprobado se continuaron generando erogaciones a futuro por las cuales se deba impartir una condena,
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maxime cuando en la sentencia de primera instancia —confirmada en tal aspecto en esta sede-, se orden6 a la
SAE que adelantara las gestiones necesarias para efectuar la restauracion del apartamento 402 del edificio Los
Juncos, lo cual implicaba las adecuaciones del apartamento 501 de dicha propiedad horizontal; por lo que se
negara esta pretension. (...)

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en Sala de Decisién, RESUELVE:

PRIMERO.- ADICIONESE la parte resolutiva de la Sentencia de Segunda Instancia del 10 de diciembre de 2020
proferida por esta Corporacion, en el sentido de indicarse que se NIEGA la pretensiéon del reconocimiento de
dafio emergente futuro.

SEGUNDO- NIEGUESE la solicitud de adicién y aclaracion sobre los deméas aspectos propuestos en el escrito
presentado el 12 de enero de la presente anualidad por la parte actora, por las razones expuestas en lineas
atras.”

En el contexto anterior, el 12 de agosto de 2022, mediante auto interlocutorio No. 494 se libro
mandamiento de pago en el proceso de la referencia, en los siguientes términos:

‘PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a cargo de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S. — SAE S.A.Sy a favor de la parte ejecutante, por lo siguiente:

+ A titulo de medida de Reparacion integral no pecuniaria, la entidad debera proceder a realizar las acciones
administrativas_y presupuestales necesarias _para_contratar_y ejecutar las obras tendientes a la
restauracion de manera definitiva el apartamento 402, ubicado en la Avenida 3 Oeste No. 14-34, Edificio Los
Juncos, en el barrio Santa Rita de la ciudad de Cali, propiedad de la sefiora Alicia Osorio Gonzalez, teniendo en
cuenta que, dicha intervencién implica también las adecuaciones necesarias en el apartamento 501, causante
del deterioro de la propiedad del ejecutante afectado, en el término de quince (15) dias, contados a partir de
la notificacion del mandamiento ejecutivo por obligacién de hacer, al tenor de lo dispuesto en el art. 433
del C.G.P.

+ Librar mandamiento de pago por un monto equivalente a la suma de ($144.697.122) a titulo de perjuicios
materiales.

+ Librar mandamiento de pago por un monto equivalente a la suma de ($45.426.300) a titulo de perjuicios
morales.

+ Las condenas de pago de cantidad liquida de dinero se deberan indexar y/o ajustar tomando como base el
indice de Precios al Consumidor.

+ Se libra parcialmente intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia, siempre y cuando acredite el
cumplimiento de lo dispuesto del articulo 192 del CPACA, so pena de la cesacion de intereses.

+ La parte ejecutante y entidad deberan aportar de manera inmediata el cumplimiento del articulo 192 del
CPACA. “el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.”

SEGUNDO: Se tendran en cuenta todas las acciones tendientes a lograr la reparacion definitiva de los bienes
inmuebles mencionados, los pagos y/ abonos que existieren, efectuados por la entidad ejecutada tendientes a
satisfacer la obligacién.

TERCERO: ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S, cumplir con la
obligacion dentro del término de quince (15) dias siguientes (Como plazo razonable).”

A través del correo institucional del Despacho, la Sociedad de Activos Especiales SAE SAS, informd
que mediante Resolucion No. 1325 de 16 de diciembre de 2022 dio cumplimiento a una orden judicial
y ordend el pago de una condena. Luego del requerimiento hecho por el Despacho, aportd
correctamente el acto administrativo que ordend el pago de una condena en el que se plantearon las
consideraciones que se extractan a continuacion:

Previo calculo de la gerencia financiera de la entidad, se determiné que los perjuicios morales reconocidos en favor
de Juan Camilo Giraldo Osorio por el equivalente a 50 salarios minimos de 2021 corresponden a $45.426.300. Sobre
esa suma se liquidaron intereses moratorios hasta el 29 de septiembre de 2022 por la suma de $7.835.072, para un
total a pagar de $53.261.372

Por concepto de dafio emergente se liquidé en favor de Juan Camilo Giraldo Osorio la suma de $144.697.122. Sobre
esa suma se liquidaron intereses moratorios hasta el 29 de septiembre de 2022 por la suma de $24.957.180, para
un total a pagar de $169.654.302

Conforme a lo anterior, la entidad reconocié que adeudaba al sefior Juan Camilo Giraldo la suma de $222.915.674.00,
por lo que el expidié certificado de disponibilidad financiera para dar cumplimiento a la condena. En consecuencia,
ordend pagar la suma de $222.915.674.00.

En el numeral tercero dispuso SOLICITAR a la Gerencia de Sociedades efectuar dentro de un término razonable las
acciones administrativas y presupuestales necesarias para contratar y ejecutar las obras tendientes a la restauracion
de manera definitiva del apartamento 402, ubicado en la Avenida 3 Oeste No. 14-34 Edificio Los Juncos, Barrio Santa
Rita de la ciudad de Cali, propiedad de la sefiora Alicia Osorio Gonzalez, teniendo en cuenta que dicha intervencion
implica también las adecuaciones necesarias en el apartamento 501 propiedad de la Sociedad Valladares Ltda, en



liquidacion, causante del deterioro, de conformidad con lo ordenado por la autoridad judicial, mediante providencia
proferida el 11 de octubre de 2017.

Por su parte, la ejecutante remitié con destino al expediente, peticion de 06 de febrero de 2023 elevada
ante la SAE S.A. en la que interrog0 a la entidad sobre la forma en que se surtio el calculo de los valores
cancelados mediante la Resolucién No. 1325 de 16 de diciembre de 2022 y las fecha que tomé como
punto de partida para el célculo de los intereses moratorios. También informé que el 16 de enero de
2023, la SAE consigné en la cuenta de ahorros del sefior Juan Camilo Giraldo Osorio la suma de
$219.030.295.00 pesos.

Para resolver se,
CONSIDERA:

El articulo 433 del Codigo General del Proceso dispone que cuando se trate de una obligacion de hacer
se debera proceder asi:

“..)

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el hecho dentro del plazo
prudencial gue le sefiale y librara ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la
demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el demandante lo acepta, no concurre
a la diligencia, o no formula objeciones dentro de ella, se declarara cumplida la obligacion; si las propone, se
aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligaciéon de hacer en el término fijado en el mandamiento ejecutivo y no
se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucién del hecho por
un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara siempre que la obligacién sea susceptible de esa
forma de ejecucidn. Con este fin el ejecutante celebrara contrato que sometera a la aprobacién del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor y si este no lo hiciere los pagara el acreedor.
La cuenta de gastos debera presentarse con los comprobantes respectivos y una vez aprobada se extendera
la ejecucién a su valor.”

En el presente asunto, las obligaciones objeto de ejecucién comprenden: i) de una parte el pago de
sumas liquidas de dinero por concepto de perjuicios materiales y morales y ii) por otro lado la -SAE-
debia realizar las acciones administrativas y presupuestales necesarias para contratar y ejecutar las
obras tendientes a la restauracion definitiva del apartamento 402 ubicado en la Avenida 3 Oeste No.
14-34, Edificio Los Juncos, en el barrio Santa Rita de la ciudad de Cali, propiedad de la sefiora Alicia
Osorio Gonzéalez, teniendo en cuenta que, dicha intervencion implica también las adecuaciones
necesarias en el apartamento 501, causante del deterioro de la propiedad del ejecutante afectado. En
el auto que libr6 mandamiento de pago el Despacho le concedié a la entidad un término de 15 dias,
siguientes a la notificacion de la decision, para ejecutar la obligacion de hacer.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el mandamiento de pago se notificé personalmente a la SAE el
01 de septiembre de 2022, el plazo para ejecutar la obligacion de hacer vencio el 22 de septiembre
de 2022 término en el que la entidad no realizé ninguna gestion encaminada a cumplir con el deber a
su cargo. A esta conclusion se arriba, a partir de lo dispuesto en el numeral 3 de la Resolucién No.
1325 de 16 de diciembre de 2022 -acto de cumplimiento del al fallo ejecutado-, en la que dispuso oficiar
a la Gerencia de Sociedades para efectuar dentro _de un término _razonable las acciones
administrativas y presupuestales necesarias para contratar y ejecutar las obras tendientes a la
restauracion de manera definitiva del apartamento 402 referenciado y las adecuaciones necesarias del
apartamento 501.

En el contexto descrito, para el Despacho es claro que el acto de ejecucion que aporté la entidad
accionada no satisface de manera plena las obligaciones contenidas en el titulo base de recaudo, si se
tiene en cuenta que el titulo ejecutivo quedd debidamente ejecutoriado el 16 de abril de 2021 y hasta
la presente fecha, casi 3 afios después, la entidad ejecutada no ha acreditado la mas minima gestion
encaminada a cumplir con la obligacion de hacer, que comprende la reparacion del apartamento.
Entonces, para el Despacho es claro que el término razonable que se otorgd en el fallo condenatorio
se encuentra mas que superado.

En este punto es importante aclararle a la SAE que conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte
Constitucional® el respeto por parte de las autoridades administrativas al plazo razonable en el

! Sentencia T-048 de 2019.



cumplimiento de los fallos judiciales, esta intimamente ligado con la garantia de los derechos
fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia. Veamos:

“Lajurisprudencia de esta Corte ha sefialado®4! que el debido proceso y la garantia del derecho a la jurisdiccion,
comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
soluciones y decisiones motivadas en un plazo razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el falloll,

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 201618, explico que la ejecucion de las sentencias se
traduce en la sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion, y que el incumplimiento de
esa garantia constituye un grave atentado al Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacién con los
principios constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades
propias de cada proceso, como presupuestos de la funcién judicial y administrativalld, es posible hablar del
cumplimiento de las providencias judiciales, como una faceta del nicleo esencial del debido proceso
(Predmbulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explicé que el derecho a una tutela judicial efectiva implica la existencia de
un plazo razonable en el cumplimiento de las decisiones judiciales, para resolver y ejecutar lo resuelto.
Esta razonabilidad que en principio es establecida por el legislador busca hacer efectivos los derechos o
intereses de las personas reconocidos o declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de
la administracion de cumplir las providencias judiciales8l. De manera que, cuando una autoridad demandada
“se rehlsa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera
los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han reconocido a quien invoco la proteccion, sino
que desacata una decision que hizo transito a cosa juzgada, violandose por esta via el ordenamiento juridico
superior"8, [ o anterior, comoquiera que “la mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias
con caracter obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de
las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar en concordancia con sus fines
esenciales e inculcar en la poblacién una conciencia institucional de respeto y sujecién al ordenamiento
juridico.”2d

Finalmente, la sentencia en comento sefiald gue el cumplimiento expreso de las sentencias judiciales
por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica ademas, el mandato de proceder a su
acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellas, como parte del contenido propio de
los principios de buena fe (articulo 83 de la Constitucidn), racionalidad de la actuacion administrativa y
seguridad juridica.”(se destaca por el Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el proposito esencial del proceso ejecutivo es lograr el
cumplimiento de las obligaciones y como quiera que la entidad ejecutada en el plazo concedido en el
mandamiento de pago no ejecutd la obligacién de hacer, se ordenara a la Sociedad de Activos
Especiales SAE que en un término perentorio de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia y bajo los apremios de ley?, remita con destino al expediente un informe claro y
preciso de las gestiones administrativas y presupuestales que ha realizado para dar cumplimiento a la
obligacién de hacer. Ademas, previa visita al inmueble 402, ubicado en la Avenida 3 Oeste No. 14-34
Edificio Los Juncos, Barrio Santa Rita de la ciudad de Cali, debera remitir un cronograma en el que
especifique cuales son las obras puntuales que se requieren para reparar el inmueble, el precio unitario
y global de la obra a desarrollar y el tiempo maximo de ejecucion. Lo mismo debera realizar frente a las
adecuaciones necesarias que se requieren en el apartamento 501 causante del del deterioro de la
propiedad del ejecutante afectado.

De otra parte, teniendo en cuenta las manifestaciones que ha realizado la parte ejecutante en el curso
del proceso, para el Despacho es claro que conoce el contenido de la Resolucién No. 1325 de 16 de
diciembre de 2022 con la que la SAE dio cumplimiento parcial a la obligacién objeto de ejecucion, asi
como el pago de la suma de $219.030.295.00 pesos que la entidad ejecutada consigno a la cuenta de
ahorros del sefior Juan Camilo Giraldo Osorio. Adicionalmente, en el numeral cuarto del acto
referenciado, la SAE dispuso comunicar el contenido de la decisién tanto al ejecutante como a su
apoderada. Por tal motivo, la Resolucién 1325 de 2022 y el pago de la suma de $219.030.295.00 se
tendréa en cuenta por el Despacho en la etapa respectiva.

En providencia posterior, el Despacho definir4 sobre el desistimiento a la medida cautelar presentado
por la ejecutada, la nueva peticion de medidas cautelares y el recurso de apelacion interpuesto por la
SAE contra la providencia que decreté medidas cautelares en el proceso de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE SAS que en un término
perentorio de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia y bajo los apremios
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de ley?, remita con destino al expediente un informe claro y preciso de las gestiones administrativas y
presupuestales que ha realizado para dar cumplimiento a la obligacion de hacer. Ademas, previa visita
al inmueble 402, ubicado en la Avenida 3 Oeste No. 14-34 Edificio Los Juncos, Barrio Santa Rita de la
ciudad de Cali, debera remitir un cronograma en el que especifique cuales son las obras puntuales que
se requieren para reparar el inmueble, el precio unitario y global de la obra a desarrollar y el tiempo
méaximo de ejecucion. Lo mismo debera realizar frente a las adecuaciones necesarias que se requieren
en el apartamento 501 causante del deterioro de la propiedad del ejecutante afectado.

SEGUNDO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

Ménica Londofio Forero
Jueza
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