REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No.34

Proceso Ne: 76001-33-33-008-2018-00115-00

Demandante: Martha Inés Paramo Valencia y Otros

Demandado: Municipio de Palmira y Uniébn Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve Recurso Reposicion y rechaza apelacion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada Union Temporal de Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca - UTDVVCC, contra el Auto Interlocutorio No. 383 del 5 de julio de 2022, mediante el cual se
nego la vinculacion de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, como litisconsorte necesario.

ANTECEDENTES

La sefiora Martha Inés Paramo Valencia y Otros, por conducto de apoderado judicial, instauran
demanda contra el Municipio de Palmira y la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y
Cauca, con el fin que se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes con ocasion del accidente ocurrido el
dia 30 de abril de 2016, como consecuencia de la falta de sefalizacion en la via Cali —Palmira, en la
gue se ejecutaban obras mediante Contrato de Concesion No. 005 de 1999.

A través del Auto Interlocutorio No. 383 del 5 de julio de 2022, el Despacho resolvié negar la vinculacion
de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, como litisconsorte necesario de la parte pasiva, al
considerar que para efectos de la reparacién de perjuicios, la parte actora goza de la prerrogativa
exclusiva de elegir, frente a las diversas entidades que participaron en la produccién del dafio, contra
quién dirige las pretensiones que fundamentan la demanda. Ademas, porque consideré que no se
configura una relacion sustancial inescindible con las entidades, que imponga su comparecencia para
definir el fondo del asunto.

El 11 de julio de 2022, la apoderada judicial de la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca
y Cauca interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la anterior decision,
argumentando que, “...la integracion de la mentada entidad es mas que necesaria en razén no solo de
la competencia que le asistia como 6rgano estatal a cargo para el dia 30 de abril de 2016 del kilémetro
1+759 de la via Palma Seca —EI Cerrito Tramo 3 del Proyecto Malla Vial del Valle del Cauca y Cauca,
sino ademas de su exclusiva potestad de control y vigilancia del Contrato de Concesién No. 005 de
1999 y sobre su contratista, esto es la UTDVVCC, ademas de las otras facultades que también le
asistian de Interpretar, Modificar y Terminar Unilateralmente el Contrato que lo vinculara para esa época
con el Concesionario.”

Una vez se corrio traslado del recurso, las partes guardaron silencio.
PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

Conforme a lo estipulado en el articulo 242 y 243 del CPACA, modificado por el articulo 61 y 62
respectivamente, de la Ley 2080 de 2021, son procedentes los recursos de reposicion y apelacion en
los siguientes términos:

Articulo 242. Reposicion

El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:
1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.



2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacion
solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8.Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial

En el presente caso el recurso de reposicidon cumple con los requisitos de procedencia y oportunidad
sefalados en las normas transcritas toda vez que la providencia recurrida dispuso denegar la
vinculacion de un litisconsorte necesario y el recurso se present6 dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion de la decision, razén por la cual se procedera a su estudio.

No obstante, frente a las decisiones que son susceptibles de apelaciébn encontramos que son
Unicamente las sefialadas en los numerales 1 al 7 del articulo 243 del CPACA y las deméas
expresamente previstos en el mismo cédigo, por lo tanto, el auto recurrido, esto es, el que nego la
vinculacion de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, como litisconsorte necesario, no es una
providencia susceptible del recurso de alzada. Dicha postura ha sido explicada por el Consejo de
Estado en auto de 1 de marzo de 2019 en el cual indic6 lo siguiente:

“(...) el Despacho advierte que en el presente caso el auto que negé la vinculacién de la sociedad
AUTOPARTES Y COMPONENTES S.A. DE C.V. como litisconsorte necesario no es una providencia que
niega la intervencién de terceros, pues la vinculacion que negé el a quo se encuentra relacionada con la
debida conformacién del contradictorio, es decir, al examen sobre la procedencia de integrar pluralidad
de partes al proceso (demandantes o demandados), en razén a la relacion juridica sustancial debatida.

Al respecto, en un caso similar, la Sala precisé lo siguiente?:

“[...] el Despacho considera que lo resuelto por el a quo en la providencia de 25 de junio de 2015, no
corresponde a una decision sobre la intervencion de terceros, sino que es un aspecto relacionado con la
direcciéon y saneamiento del proceso por parte del juez de conocimiento, tal como lo prevé el numeral 5 del
articulo 42 del Cédigo General del Proceso, segun el cual, entre los deberes del juez estan la adopcion de
medidas para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e
interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto, respetando el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto de 25 de junio de 2015 no contiene una decision sobre la
intervencion de terceros, se rechazara por improcedente el recurso de apelacion concedido por el a quo”.

En ese sentido y como quiera que el auto que decide sobre la integracién del litisconsorcio necesario en
el proceso de la referencia no corresponde a una providencia susceptible del recurso de apelacion, este
se torna improcedente y no hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo.”

CONSIDERACIONES

Tal como se sefialé en el Auto objeto de recurso, el articulo 61 del C.G.P. regula el litisconsorcio
necesario en integracion del contradictorio y dispone que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deber& formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.”

En ese orden de ideas, el despacho concluy6 en el auto censurado que la parte actora goza de la
prerrogativa exclusiva de elegir, frente a las diversas entidades que participaron en la produccién del
dafio, contra quién dirige las pretensiones que fundamentan la demanda y que ademdas debe
configurarse una relacién sustancial inescindible con las entidades demandadas, que imponga la
comparecencia de la otra para definir el fondo del asunto.

Por su parte, la entidad recurrente alega que el 29 de enero de 1999, la Union Temporal Desarrollo Vial
del Valle del Cauca y Cauca —UTDVVCC- firmd con el Instituto Nacional de Vias —INVIAS- el Contrato

1 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA- Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA- Bogota, D.C.,
primero (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019)- Radicacion nimero: 25000-23-37-000-2017-00960-01(24227)

2 Auto de 6 de octubre de 2017, exp. 22432, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.



de Concesion N° 005 de 1999 cuyo objeto contractual se circunscribid “para que realice, por su cuenta
y riesgo, los estudios y disefios definitivos, las obras de construccion, y rehabilitacion y mejoramiento,
la operacion y el mantenimiento, la prestacion de servicios y el uso de los bienes de propiedad del
INVIAS dados en concesién, para la cabal ejecucion del Proyecto Vial denominado MALLA VIAL DEL
VALLE DEL CAUCA Y CAUCA, bajo el control y vigilancia de INVIAS.”

Explicé que posteriormente INVIAS subrogé y cedié al Instituto Nacional de Concesiones- INCO, el
contrato mencionado, y que luego INCO cambio su naturaleza juridica y se convirti6 en la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI. Concluye afirmando que del objeto del contrato suscrito
con la ANI se extrae la posibilidad de que esta entidad pueda ser demandada como Unica responsable
de lo que acontezca. Igualmente, recalca que el proyecto Malla Vial del Valle del Cauca y Cauca, en
las que se cuenta el kildbmetro 1 + 759 de la via Palma Seca — El Cerrito, ademas de ser actividades
gue se realizaron sobre bienes de propiedad del Estado, en este caso, en cabeza de la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI-, son de su entera competencia, razén por la cual considera que,
cualquier pronunciamiento que frente a la Union Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca
—-UTDVVCC- que se genere con ocasion de su calidad de contratista de la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI- necesariamente implica la vinculacion, presencia y pronunciamiento de esta
Gltima.

Para resolver, el Despacho considera necesario traer a colacion lo sefialado por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en auto de 20 de septiembre de 2021, C.P. Maria Adriana Marin3, en la cual se
estudio la figura del litisconsorcio necesario, y en particular sobre la vinculacion de la ANI, en la
conformacion de la parte pasiva en razén de la calidad que ostenta en un contrato de concesién. En
dicha oportunidad se explicé lo siguiente:

“Tal como se encuentra probado, la ANI y la sociedad Concesiéon Costera de Cartagena-Barranquilla
S.A.S. suscribieron el contrato de concesion bajo el esquema APP 004 del 10 de septiembre de 2014,
para que “el concesionario, por su cuenta y riesgo, lleve a cabo el proyecto” vial denominado Corredor
Cartagena-Barranquilla y Circunvalar de la Prosperidad (fl. 485 c. 3).

A pesar de lo anterior, el Despacho encuentra que la parte demandante considerd suficiente vincular
como demandada a la sociedad Concesién Costera de Cartagena-Barranquilla S.A.S., por ser la que
ejecutd materialmente la obra e imput6 la responsabilidad del hecho dafioso a su accién; (...)

(..

Entonces, no es dable concluir que, al momento de proferir sentencia, la misma deba contener una
decisién uniforme que recaiga sobre la ANl y la sociedad Concesién Costera de Cartagena-Barranquilla
S.A.S., porque, se insiste, el juzgador debera revisar, en forma independiente, la participacién de cada
uno de los demandados en la ejecucidon del hecho dafioso y concluir si estd comprometida su
responsabilidad para imponer la condena a que haya lugar.

De este modo, no puede afirmarse que entre la sociedad demandada y la ANI exista un vinculo
inescindible con la relacién de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso, razén
por la cual la comparecencia de la Gltima de las enunciadas no resulta necesaria para que pueda
proferirse decisiéon de fondo ni afecta el proceso con nulidad. Como quedd explicado, serafuncion
del juzgador determinar el grado de participacion de cada una de las entidades vinculadas como
demandadas v fijar la proporcién por la cual deben responder. (Se resalta)

Aunque el apelante consider6 que la ANI debia comparecer al proceso, en atencion a que la controversia
se derivaba de la relacion contractual existente entre ambos, lo cierto es que la presencia de una
Asociacion Publico Privada -que no es mas que una modalidad del contrato de concesion- no altera las
figuras de la responsabilidad por dafios a terceros derivada de la ejecucion de un contrato estatal.

Por lo mismo, era facultad del demandante determinar a quién le reclamaba la presunta causacién
del dafio, existiendo entre las partes contratantes, alo sumo, una obligacion solidaria por pasiva,
gue podia ser cobrada a cualquiera de las dos, a decisidn del actor. (se resalta)

Hubiese sido diferente que el demandado llamara en garantia a la entidad contratante en virtud de la
obligacién solidaria antes referida, por ser la ANI la beneficiaria de la ejecucion del contrato.

Bajo estos términos, no_es necesario, se reitera, conformar un litisconsorcio necesario, porgue la
ausencia de la ANI no impide determinar y pronunciarse sobre el grado de responsabilidad gque
tuvo el contratista en la produccion del dafio. La relacion contractual con la ANI, implicaria que,

3 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA- SUBSECCION A- C.P: MARIA ADRIANA MARIN- Radicacién: 13001-
23-33-000-2019-00332-01 (66.327)



eventualmente, ella también pudiese tener un grado de responsabilidad, pues el concesionario esta
colaborando con el cumplimiento de un fin estatal, pero dicho analisis, ademas de requerir un estudio de
la asignacion de riesgos del contrato, seria independiente. (Se resalta)

Por tal motivo, encuentra el Despacho que los argumentos planteados por la parte recurrente no son
relevantes para acceder a su solicitud, pues como se evidencio en la providencia resefiada, es facultad
del demandante determinar a quien le reclama la causacion del dafio y en eventos como el presente
donde se alega para efectos de la vinculacion de la ANI un contrato de concesion, no es necesario la
comparecencia de ésta ya que ello no resulta necesario para que pueda proferirse decision de fondo ni
afecta el proceso con nulidad.

Finalmente, vale la pena mencionar que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en providencia
de 25 de septiembre de 2020, confirmé el auto interlocutorio No. 937 de 6 de noviembre de 2019
proferido por este Despacho, mediante el cual negdé la vinculacién como litisconsorte necesario de la
Empresa de Servicios Publicos de Yumbo- ESPY S.A. E.S.P, en el cual se tuvieron en cuenta los
argumentos ampliamente expuestos en precedencia.

En virtud de lo expuesto, no encuentra este Despacho que existan motivos juridicamente validos para
reponer el Auto Interlocutorio No. 383 del 5 de julio de 2022, que negd la vinculacion de la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI, como litisconsorte necesario, solicitada por la Unién Temporal
Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca. Se reitera el litis consorcio necesario es el que impide
adoptar una decision sin la presencia del otro, lo cual es diferente a negar una pretension por no haber
demandado al responsable de la presunta omisién o accion generadora del dafio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 383 del 5 de julio de 2022, mediante el cual se negé
la vinculacion de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI, como litisconsorte necesario, solicitada
por la la Unién Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca segun las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR, el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de la Union
Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca y Cauca contra el Auto Interlocutorio No. 383 del 5 de julio
de 2022, segun las razones aqui expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite procesal correspondiente.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte demandada UNION
TEMPORAL DESARROLLO VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y CAUCA — UTDVVCC a la abogada
CAROLINA RIVERA PERDOMO, identificada con numero de cedula N° 28.559.728 y Tarjeta
Profesional No. 157.416 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder especial
otorgado

QUINTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo -electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa del
expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREQOS ELECTRONICOS
INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 049

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00323-00
Demandante: Luis Enrique Sanchez Arboleda y otra
Demandado: La Nacién — Ministerio del Trabajo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Se resuelve mediante la presente providencia, la solicitud de reforma de la demanda, presentada por
la apoderada judicial de la parte actora?, teniendo en cuenta para ello las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del CPACA, establece la oportunidad que tiene la parte demandante para adicionar,
aclarar o modificar la demanda, al indicar:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. EI demandante podra adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
gue estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podréa disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial”

Se concluye en virtud de lo expresado por el Consejo de Estado? que esta lista es meramente

enunciativa al utilizar la expresion “podra”. De lo contrario, el legislador habria optado por una férmula
similar a la del numeral primero del articulo 93 del CGP, donde sefiala que “solamente se considerara

que existe reforma” en los mismos casos listados por el CPACA3

De esta forma, la ley no prohibe que sea reformada la demanda con el fin de adicionar el fundamento
de derecho (concepto de violacion y normas violadas) en los procesos adelantados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, con relacién al término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, la
Seccion Primera del Consejo de Estado® en pronunciamiento de unificacién indicé:

1 Ver folios 276 a 292 del expediente.

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ-
Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)-Radicacién nimero: 11001-03-27-000-2017-00039-00(23382

3 Codigo General del Proceso. Ley 1564. Articulo 93. Numeral 1 El texto es el siguiente: “ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA
DEMANDA. El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la
audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
que ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

(...).

4 Radicacion numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto del 6 de septiembre de 2018. C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.



“...En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA ,
considera necesario unificar la posicion de la Seccién Primera del Consejo de Estado, vy, en tal
sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por lo que
se entendera que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda,
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma...”

Bajo el anterior derrotero jurisprudencial, es claro para el Despacho que el término con que cuenta el
demandante para reformar la demanda, esto es los 10 dias que establece el articulo 173 del CPACA,
comienzan a contabilizarse una vez vence el término de traslado de la demanda inicial.

En el presente asunto, tal como fue indicado en lineas anteriores, la parte actora modificé el acapite
de concepto de violacién y normas violadas, lo cual no contraria lo consagrado en el numeral 2° de la
citada disposicion.

Asimismo, se advierte, seguln constancia secretarial visible en el expediente digital como

“04.ConstanciaTerminosContestacion”, que la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante el 15 de julio de 2020 fue oportuna, pues se efectud antes de que feneciera el término

para tal propésito el 05 de octubre de 2020, y en consecuencia debera ser admitida.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda, propuesta por la parte demandante, segun las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- Cérrase traslado del escrito de la reforma por el término de quince (15) dias para los
efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que se contard a partir del dia siguiente a
la notificacién por estado.

TERCERO.- Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral 1° del articulo 173 ibidem.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente Auto, continiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Auto Sustanciacion No. _024

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
Demandante: DAGOBERTO TORRES

hectorfabio258@hotmail.com

healca04@gmail.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00182-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se llevar4 a cabo de manera virtual, a través
de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el gue se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize”, se enviara un correo electrénico a la cuenta suministrada
previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; en el siguiente enlace podra encontrar
una  presentacion con el instructivo para preparar la misma  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admO8cali_cendoj ramajudicial gov_co/ESKnyTt-
GbFGgCORpLaRQs8BNINwu IWDfe3zC3GJAVasw?e=fX5gSM

Es importante sefialar que, para facilitar la comunicacién es necesario contar con cadmara, micréfono y
una conexion a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos moviles a través de un
teléfono inteligente, 0 mediante una conexién por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de soélo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener varios
dispositivos simultaneamente.

Asi las cosas, el Despacho,

RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las _11:30 del dia _28 de febrero de 2023 _, para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. TENER por contestada la demanda dentro del término legal concedido a la entidad demandada
UGPP.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demanda- UGPP al abogado WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ, identificado con numero
de cedula 1.112.760.044, Tarjeta Profesional No. 186.297 del Consejo Superior de la Judicatura, y
correos electréonicos demande.cartago@gmail.com — wpiedrahita@ugpp.gov.co en los términos del
poder otorgado.
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4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese, ) ~
MONICA LONDONO FORERO
Jueza


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

”

‘kw A
A
o=

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio No.045

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00236-00

Demandante: Yamilet Salazar Quifiones y Anne Selena Lopez Salazar
demandas@sanchezabogados.com.co
demandassanchezabogados@gmail.com

Demandados: Nacién — Ministerio del Interior

Unidad Nacional de Proteccion - UNP

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Medio de Control: | Reparacién Directa

Asunto: Admite demanda

La sefiora Yamilet Salazar Quifiones actuando en nombre propio y en representacion de la menor
Anne Selena Lopez Salazar, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa y por conducto
de apoderado judicial, instaura demanda contra la Nacion — Ministerio del Interior, la Unidad Nacional
de Proteccion — UNP y el Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Ejercito Nacional, con el fin de
gue se les declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios
inmateriales causados como consecuencia del delito de amenazas y desplazamiento forzado del que
fueron victimas el 11 de agosto de 2020, por presuntos integrantes de las disidencias de las FARC.

Respecto de la admisidn, se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacién procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 NUm. 6, 156 Num.
6,y 157 de la Ley 1437 de 2011.

En lo que respecta al término de caducidad en los casos de delitos de lesa humanidad, la Sala Plena
de la Seccion Tercera del Consejo de Estado profiri6 Sentencia de Unificacién® en la cual se acogi6 el
criterio segun el cual en eventos de dicha naturaleza la responsabilidad del Estado se encuentra
sujeta al plazo de caducidad previsto por el legislador, por cuanto la regla de imprescriptibilidad solo
es aplicable en juicios penales cuando se desconoce al presunto autor de la conducta delictiva.

En este sentido, la decision estim6 razonable dar aplicacion a la regla de caducidad prevista en el
numeral 2, literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; de igual forma, se indic6 que solamente
es procedente una contabilizacion distinta de caducidad en asuntos relacionados con el delito de
desaparicion forzada -por tener reglas especiales-, y en aquellos eventos en los que se encuentre
demostrada la imposibilidad material de los afectados de acceder a la administracion de justicia,
evento este Ultimo en el que solamente podrian ser apreciados para el efecto supuestos objetivos
(secuestro, enfermedades o cualquier otra circunstancia que diera cuenta sobre la imposibilidad de
acceder a la administracion de justicia).

La anterior postura, fue avalada por la Corte Constitucional en sede de tutela en Sentencia de
Unificacion SU-312 del 13 de agosto de 20202, por consiguiente, en atencién a la naturaleza juridica y
a la fuerza juridica vinculante de una y otra de las sentencias, estas son de obligatoria observancia.

De igual manera, el Consejo de Estado ha sostenido que, aunque los efectos del dafio perduren en el
tiempo, como ocurre en los casos de desplazamiento forzado, el conteo del término de caducidad
para demandar inicia desde que se produjo la conducta dafiosa o desde la fecha en que el
demandante tuvo conocimiento del dafio®.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero de 2020, expediente nimero 61033, CP Marta Nubia Veldsquez Rico.
2 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, autos del 30 de septiembre de 2020, Expedientes 61375 y 63945, C.P Guillermo Sanchez Luque.
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Sobre el particular, ha considerado la Seccion Tercera que el hecho de encontrarse una persona
desplazada de su lugar de domicilio, residencia u habitacion, por si solo, no constituye un justificante
valido para encontrar configurada la imposibilidad material de acceder a la administracion de justicia
pues, a diferencia de otros derechos que Unicamente pueden ser ejercidos o disfrutados en sitios
especificos —propiedad, usufructo, entre otros-, la justicia opera a nivel nacional y, por ende, es un
derecho al que se puede acceder aun en situaciones irregulares como la de desplazamiento forzado*.

Esto aunado a que, ante una situacion de desplazamiento forzado las personas perjudicadas pueden
acceder a la administracion de justicia en un lugar distinto al de la ocurrencia de los hechos en
aplicacion de la regla general de competencia territorial prevista en el numeral 6 del articulo 155 del
CPACA.

De ahi que, no se encuentre razonable considerar que la situacion de desplazamiento justifique la
imposibilidad de acceso a la administracion de justicia.

Con base en lo anterior para efectos de establecer si operd o no la caducidad del medio de control de
reparacion directa ejercido, encuentra el Despacho que, la sefiora Yamilet Salazar Quifiones fue
victima de desplazamiento forzado el dia 9 de junio de 2016, momento en que tuvo que abandonar su
residencia en el Corregimiento de Llorente (Narifio) por cuenta de las amenazas y atentado que sufrio
por miembros de la disidencia de las FARC.

Circunstancias frente a las cuales, la sefiora Salazar Quifiones adelanté actuaciones para la defensa
de sus derechos, encontrandose actualmente incluida en el Registro Unico de Victimas de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las victimas; ademas, con recomendaciones y medidas de
proteccion por parte de la UNP.

En consecuencia, es dable inferir que desde ese momento la sefiora Salazar Quifiones ya tenia
conocimiento del dafio sufrido, por lo que, en principio la demanda debié ser formulada dentro de los
dos afios siguientes a esa fecha.

No obstante, evidencia el Despacho que, en el sub judice el dafio que se reclama por la parte
demandante consiste en las amenazas y desplazamiento forzado del que fueron objeto el dia 11 de
agosto de 2020, por presuntos integrantes de las disidencias de las FARC, instante en el que tuvieron
gue abandonar nuevamente su residencia en el Corregimiento de Llorente (Narifio) y retornar a Cali.

En ese contexto, el término de caducidad para formular las pretensiones de reparacion respecto a
esta nueva situacién debe contabilizarse a partir del 12 de agosto de 2020, por lo que, es factible
concluir que la demanda radicada el 12 de octubre de 2022, previo agotamiento del requisito de
conciliacion extrajudicial, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Nam. 2,
literal i) Ley 1437 de 2011.

Sin perjuicio de lo anterior, advierte el Despacho que este aspecto podra ser analizado nuevamente,
con la disposicién de todos los elementos de juicio, en las etapas procesales siguientes.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, observa el Despacho la Audiencia de
Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite solicitado el 19 de julio de 2022, segun
constancia expedida el 10 de octubre del mismo afio.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la demanda en los
términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por la sefiora Yamilet Salazar Quifiones y Otra, contra la Nacién — Ministerio del Interior, la Unidad
Nacional de Proteccién — UNP y el Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Ejercito Nacional.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal de la Nacion — Ministerio del Interior o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 18 de noviembre de 2021, Exp. 05001-23—000-2019-03150-01(67078) C.P. Fredy Ibarra Martinez.



» Representante Legal de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

> Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante Legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

> Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion
de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al
siquiente correo electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones
en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a
ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijard suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Reconlzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Julio
César Sanchez Lozano, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 124.693 del CSJ, en los
términos del mandato a él otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacién No. 023

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00241-00

Demandante: Ricardo Efrain Rosero Rodriguez
juancaiuris10@hotmail.com

Demandados: Municipio de Palmira

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Asunto: Inadmite demanda

EL sefior Ricardo Efrain Rosero Rodriguez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra el Municipio de Palmira, con el fin
de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v" Resolucion No. 983 del 10 de mayo de 2022 “Por medio de la cual se retira y se declara una
vacancia por abandono del cargo a un Docente en propiedad de la Secretaria de Educacién de
Palmira”.

v' Resolucion No. 1093 del 31 de mayo de 2022 “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene (i) el reintegro al cargo que venia
desempefiando o a uno en iguales condiciones; (ii) el pago de salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos dejados de percibir desde el 14 de marzo de 2022 y (iii) el reconocimiento y
pago de perjuicios materiales e inmateriales.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por la razén que a
continuacion se manifiesta:

1. No se allegé con la demanda la respectiva constancia de publicacién, comunicacién o notificacion
de la Resolucion No. 1093 del 31 de mayo de 2022, por lo cual, la parte actora debera subsanar
dicha situacion y aportar al Despacho la misma, de conformidad con lo dispuesto el numeral 1 del
articulo 166 del CPACA. Esto con el fin de verificar el término de caducidad del medio de control.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘“los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizaciéon y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
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estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o0 a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irreqularidades que “comporten una grave afectacién del ntcleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...7

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane la falencia descrita, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la correccién de la demanda debera ser aportada en medio digital a la parte
demandada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITASE la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija el defecto antes anotado, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado Juan
Carlos Hurtado Narvaez, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 145.780 del CSJ, en los
términos del mandato a él otorgado, visible en el expediente.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electréonico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccién Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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