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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Auto Sustanciacion No. 006

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: LAURA JUDITH VARGAS POSSO Y OTROS
Demandados: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

PROMOVALLE S.A. E.S.P.
Llamados en Garantia: | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ
SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA S.A. y ZURICH COLOMBIA

SEGUROS S.A.
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00095-00
Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se llevar4 a cabo de manera virtual, a través
de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el gue se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize”, se enviara un correo electrénico a la cuenta suministrada
previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunién; en el siguiente enlace podra encontrar
una  presentacibon con el instructivo para preparar la misma  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admO8cali_cendoj ramajudicial gov co/ESKnyTt-
GbFGgCORpLaRQs8BNINwu IWDfe3zC3GJAVabw?e=fX5gSM

Es importante sefialar que, para facilitar la comunicacién es necesario contar con cadmara, micréfono y
una conexion a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos madviles a través de un
teléfono inteligente, 0 mediante una conexién por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de so6lo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener varios
dispositivos simultaneamente.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las _11:00 A.M. del dia 23 de febrero de 2023 , para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. TENER por contestada la demanda dentro del término legal concedido a las entidades demandadas
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIy PROMOVALLE S.A. E.S.P.

3. TENER por contestada la demanda dentro del término legal concedido a las llamadas en garantia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S.A.,, AXA
COLPATRIA S.A.

4. TENER por NO contestada la demanda dentro del término legal concedido a la llamada en garantia
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
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10.

11.

RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demanda- MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a la abogada LILIA MARIA TRUQUEZ CERON,
identificado con numero de cedula 29.1057.793, Tarjeta Profesional No. 166.307 del Consejo
Superior de la Judicatura, con correo electrénico Itruguezabogada2@gmail.com en los términos
del poder otorgado.

Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada LILIA MARIA TRUQUEZ CERON, en
representacion del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por ser procedente y reunir los requisitos
del articulo 76 del C.G. del proceso.

RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demanda- PROMOVALLE S.A. E.S.P. al abogado CARLOS OLMEDO ARIAS REY, identificado
con numero de cedula 94.489.210, Tarjeta Profesional No. 85.555 del Consejo Superior de la
Judicatura, con correo electrénico coar64@hotmail.com en los términos del poder otorgado.

RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la llamada
en garantia- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. al abogado GUSTAVO
ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con numero de cedula 19.395.114, Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico
notificaciones@gha.com.co en los términos del poder otorgado.

RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la llamada
en garantia- ALLIANZ SEGUROS S.A., al abogado FRANCISCO J. HURTADO LANGER,
identificado con numero de cedula 16.829.570, Tarjeta Profesional No. 86.320 del Consejo Superior
de la Judicatura, con correo electronico: fihurtado@hurtadogandini.com en los términos del poder
otorgado.

RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la llamada
en garantia- AXA COLPATRIA S.A. a la abogada JACQUELINE ROMERO ESTRADA,
identificada con numero de cedula 31.167.229, Tarjeta Profesional No. 89.930 del Consejo Superior
de la Judicatura, con correo electrénico firmadeabogadosjr@gmail.com en los términos del poder
otorgado.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Auto Sustanciacion No. 007

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
Demandante: VIVIANO SAA CARABALI

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Vinculada: COLPENSIONES

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00141-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se llevard a cabo de manera virtual, a través
de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electrénico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nUmero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize”, se enviara un correo electrénico a la cuenta suministrada
previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace podra encontrar
una  presentacibn con el instructivo para preparar la misma  https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admQ8cali_cendoj ramajudicial gov_co/ESKnyTt-
GbFGQCORpLaRQs8BNINwu _IWDfe3zC3GJAVasw?e=fX59SM

Es importante sefalar que, para facilitar la comunicacién es necesario contar con cadmara, micréfono y
una conexion a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos méviles a través de un
teléfono inteligente, 0 mediante una conexién por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexiéon via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de soOlo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener varios
dispositivos simultaneamente.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las _11:00 Am del dia __ 28 de febrero de 2023 _, para que tenga
lugar la Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

2. TENER por contestada la demanda dentro del término legal concedido a la entidad demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

3. TENER por contestada la demanda dentro del término legal concedido a la entidad vinculada
COLPENSIONES.

4. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demanda- NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL al abogado EDWIN
JHEYSON MARIN MORALES, identificado con numero de cedula 8.129.417, Tarjeta Profesional
No. 179.667 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder otorgado.
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5. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
vinculada- COLPENSIONES al abogado JUAN CAMILO CORTES, identificado con numero de
cedula 1.107.068.953, Tarjeta Profesional No. 279.472 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder otorgado.

6. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO:; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese, ) .
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Auto Sustanciacion No. 005

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
Demandante: ROSALBA VARGAS SANCHEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00234-00

Asunto: CONVOCA AUDIENCIA INICIAL

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso pendiente para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario
fijar fecha y hora para la realizacion de la misma, la cual, se llevar4 a cabo de manera virtual, a través
de la aplicacion “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno Nacional y el Consejo
Superior de la Judicatura.

Para llevar a cabo la audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte
al correo electronico del despacho of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, un documento con los
anexos respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la audiencia,
esto es, nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, nimero celular y en caso
de acudir en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo Lifesize”, se enviara un correo electrénico a la cuenta suministrada
previamente con la respectiva invitacion para unirse a la reunion; en el siguiente enlace podra encontrar
una  presentacion con el instructivo para preparar la misma  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/adm08cali _cendoj ramajudicial gov_co/ESKnyTt-
GbFGgCORpLaRQs8BNINwu IWDfe3zC3GJAVabw?e=fX5gSM

Es importante sefalar que, para facilitar la comunicacién es necesario contar con cadmara, micréfono y
una conexion a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos madviles a través de un
teléfono inteligente, 0 mediante una conexién por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la audiencia; no se recomienda la conexién via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de sélo tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener varios
dispositivos simultaneamente.

Asi las cosas, el Despacho,
RESUELVE:

1. SENALAR la hora de las 11.30 AM del dia 16 de febrero de 2023 _, para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2. TENER por contestada la demanda dentro del término legal concedido a la entidad demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

3. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion de la entidad
demanda al abogado GABRIEL ANDRES GALLEGO OLAYA, identificado con numero de cedula
10.499.527, y Tarjeta Profesional No. 289.834 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder especial otorgado.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Cdédigo General del Proceso, so pena de multa.
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Notifiquese, N
MONICA LONDONO FORERO
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 013

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00169-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP

Demandado: Maritza Tovar Lerma

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral (Lesividad)

Asunto: Resuelve Medida Cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar efectuada por el Apoderado Judicial
de la parte actora.

ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la Medida Cautelar.

El Apoderado Judicial de la parte demandante, en los términos de los articulos 229 y 230 del CPACA,
solicit6 la suspensién provisional de las Resoluciones No. RDP 004049 del 30 de enero de 2013 “Por
la cual se reconoce y ordena el pago de una pensiéon de vejez”y No. RDP 029545 del 24 de julio de
2017 “por la cual se reconoce una pension de sobreviviente”, argumentando que, las mismas fueron
expedidas con base en normas legales indebidamente aplicadas, causandose con ello un detrimento
periddico y sucesivo del erario publico.

Explic6é que una vez revisado el expediente administrativo y la historia laboral del sefior Jair
Encarnacion Alomia (g.e.p.d), se pudo constatar que, para el 1 de abril de 1994, éste no cumplia con
los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion establecido por el articulo 36 Ley 100 de
1993, razén por la cual no le era aplicable para el reconocimiento de su pension el régimen especial
de los funcionarios del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto Penitenciario y Carcelario —
INPEC desarrollado en la Ley 32 de 1986.

1.2. Oposicién a la Medida Cautelar.

En esta etapa procesal, la parte demandada guardé silencio, segln constancia secretarial visible en
el expediente.

CONSIDERACIONES

Con relacion a la procedencia, contenido, alcance y requisitos para para decretar o negar las medidas
cautelares, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demandan o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo (...) La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)”

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias
de las siguientes medidas:

(...) 3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)”

Articulo 231. Requisito para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensiéon provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.



En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la sentencia
serian nugatorios.”

Conforme a lo expuesto, es claro que la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —cuando el proceso apenas
comienza—, como conclusiéon del: i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Por ende, la medida cautelar de suspension provisional es una actuacién de caracter material, como
guiera que, con el decreto de aquella, se suspenden de forma previa los atributos de fuerza ejecutiva
y ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico que se puede
ver conculcado con la aplicacibn o concrecion del acto administrativo cuya constitucionalidad o
legalidad se cuestiona a fin de precaver de una vez los efectos nocivos del mismo y salvaguardar los
de la Sentencia’.

De esta manera, lo que pretendio la Ley 1437 de 2011, con la figura de la suspensién provisional, fue
que el Juez pudiera realizar el estudio de la procedencia de la violacion normativa alegada, realizando
un andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, asi como poder estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud de suspensioén provisional.

Bajo el marco normativo y conceptual antes sefialado, debemos entrar a analizar si en el sub judice
resulta procedente decretar la medida cautelar solicitada, verificando los presupuestos sefialados en
el CPACA, asi:

CASO CONCRETO

Una vez revisada la solicitud de medida cautelar, se observa que la parte actora justifica la
suspension provisional de las Resoluciones Nos. RDP 004049 del 30 de enero de 2013 y RDP
029545 del 24 de julio de 2017, en la vulneracion de la Constitucion Politica, las Leyes 32 de 1986 y
100 de 1993, los Decretos 407 de 1994 y 2090 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005.

En sintesis, la infraccion legal que se aduce dentro del contenido de los actos acusados, es el
reconocimiento ilegal de una pensiéon de vejez a favor del sefior Jair Encarnacion Alomia (g.e.p.d),
posteriormente sustituida a la sefiora Maritza Tovar Lerma, con base al régimen pensional aplicable a
los empleados del INPEC, esto es, la Ley 32 de 1986, por la ausencia del cumplimiento de los
requisitos del régimen de transicion que exige el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para su
otorgamiento, con lo cual, asevera que, se genera un perjuicio inminente a la estabilidad financiera
del Sistema General de Pensiones ante la continuidad de pago de una prestacién que no tiene
sustento para sufragarse.

Frente el régimen especial de los funcionarios del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del Instituto
Penitenciario y Carcelario, la Ley 32 de 19862, estableci6 los requisitos para acceder a la pensién de
jubilacion, asi:

“Articulo 96. Pension de jubilacion. Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria

Nacional, tendran derecho a gozar de la pension de jubilacién al cumplir veinte (20) afios de servicio,
continuos o discontinuos al servicio de la Guardia Nacional sin tener en cuenta su edad...”

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidio la Ley 100 de 1993, “Por la cual se crea el Sistema de
Seguridad Social Integral y se dicta otras disposiciones”, norma que en sus articulos 36 y 151
dispuso:

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién 3a; Subseccion “C” C.P. Enrique Gil Botero; providencia del 19/05/11; Rad. 11001-03-26-
000-2011-00021-00(40796) Rad. 20001-33-33-006-2012-00273-00.
2 “Por la cual se adopta el Estatuto Organico del Cuerpo de Custodia y Vigilancia”



“Articulo 36. Régimen de transicion. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta
y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014*, fecha en la cual la
edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadas, y el
monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres,
0 quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley (...)

Articulo 151. Vigencia del sistema general de pensiones. El Sistema General de Pensiones previsto en
la presente Ley, regird a partir del 1 de abril de 1994. No obstante, el Gobierno podra autorizar el
funcionamiento de las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecién a las
disposiciones contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la misma...”

Luego, en desarrollo de las facultades otorgadas en la Ley 65 de 1993, se expidi6 el Decreto 407 de
1994, “Por el cual se establece el régimen de personal del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario”, estableciéndose en lo pertinente:

“Articulo 168. Pension de Jubilacion. Los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional, que a la fecha de la vigencia del presente decreto se encuentren prestando sus
servicios al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendran derecho a gozar de la pensién de
jubilacion en los términos establecidos en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986. El tiempo de servicio prestado
en la fuerza publica se tendra en cuenta para estos efectos (...)

Paragrafo 1. Las personas que ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendran derecho a una pensiéon de vejez en los términos que
establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades
de alto riesgo...”

Al comparar las referidas disposiciones normativas se observa que, la Ley 100 de 1993, establecio
unos requisitos especificos para mantener las prerrogativas del régimen pensional que fuere aplicable
segln el caso particular a cada sujeto, con anterioridad a la entrada en vigencia de este nuevo
sistema pensional.

Sin embargo, el Decreto Ley 407 de 1994, expedido con posterioridad a la promulgacién de la
referida Ley 100 y antes de que el régimen alli establecido entrara en vigencia, estableci6 una
situacion especial para el caso del personal del INPEC, sefalando que estos -siempre y cuando
estuvieren vinculados a dicha entidad al momento de emision de dicho Decreto- gozarian del régimen
pensional establecido en la Ley 32 de 1986, y sefial6 ademas que, las disposiciones de la Ley 100
para actividades de alto riesgo, serian aplicables a quienes se vinculen con posterioridad, al servicio
del INPEC.

Ahora bien, el Presidente de la Republica, en uso de las facultades extraordinarias otorgadas en el
articulo 17 de la Ley 797 de 20033, expidié el Decreto 2090 de 2003 “Por el cual se definen las
actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefialan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en dichas
actividades”, el cual en su articulo 6 establecio un régimen de transicion de la siguiente forma:

“Articulo 6. Régimen de transicion. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto
hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizaciéon especial, tendran derecho a que, una vez
cumplido el numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la pension, esta les
sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban las
actividades de alto riesgo.

Paragrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto cuando las personas
se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberan cumplir en adicién a los requisitos especiales
aqui sefialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 184 de la
Ley 797 de 2003”.

El primer inciso de esta Gltima norma fue declarado exequible condicionadamente por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-633 de 29 de agosto de 2007°, en el entendido de que, para el
coémputo de las 500 semanas de cotizacion especial, se podran acreditar las semanas de cotizacién
efectuadas en cualquier actividad que hubiere sido calificada juridicamente como de alto riesgo.

3 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los
regimenes pensionales exceptuados y especiales”

4 Articulo declarado inexequible mediante sentencia C-1056/03

5 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr002.html#140

Esta norma ha sido analizada por la jurisprudencia del Consejo de Estado®, concluyéndose que,
acreditar 500 semanas de cotizacion en actividades de alto riesgo para la entrada en vigencia del
Decreto 2090 de 2003, concede el derecho a acceder a la prestacién en los términos de la norma
inmediatamente anterior y lo que debe entenderse del paragrafo del articulo 6 del Decreto 2090 de
2003, es que la intencion del legislador fue la de adicionar este requisito en armonia con el régimen
general de pensiones.

Igualmente, se ha interpretado que exigir, adicionalmente, el estar cobijado por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, resulta desproporcionado y mas gravoso cuando el servidor aspira al
reconocimiento en los términos de la norma anterior, por cuanto conllevan una situacion mas
desventajosa en virtud del transito legislativo. Adicionalmente, se ha desatacado que la finalidad de
un régimen de transicion consiste en que el legislador defina un sistema de proteccién para que los
cambios producidos por una reforma en la normativa no afecten a quienes, pese a no haber adquirido
el derecho a la pension porque les falta reunir todos los requisitos, si tiene una expectativa legitima
de adquirir el derecho.

Asi las cosas, se ha entendido que como el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, establece unos
supuestos para la transicion de un régimen especial y al mismo tiempo para un régimen general, se
debe dar la interpretacién que mas favorezca al servidor.

En tal sentido, incluso el Acto Legislativo 01 de 2005, da soporte a tal inteleccion en tanto elevo a
rango constitucional, que el régimen aplicable a las personas vinculadas al Cuerpo de Custodia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional con anterioridad a la expedicién del Decreto 2090 de 2003, seria
el establecido por la Ley 32 de 1986, asi:

“Paragrafo Transitorio 5. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este Ultimo decreto, a los Miembros del Cuerpo
de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo. A quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta
ese entonces vigente para dichas personas por razén de los riesgos de su labor, este es el dispuesto para
el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes...”

Bajo ese contexto, advierte el Despacho que, con la simple contrastacion de las normas invocadas
como vulneradas, los argumentos que fundamentan la solicitud de suspension provisional de los
actos demandados y las pruebas allegadas al plenario, no es procedente cesar los efectos de las
Resoluciones Nos. RDP 004049 del 30 de enero de 2013 y RDP 029545 del 24 de julio de 2017, ante
la imposibilidad de determinar anticipadamente y sin el debate probatorio correspondiente, que la
UGPP se encuentra relevada de sufragar la pension del sefior Jair Encarnacién Alomia (g.e.p.d),
posteriormente sustituida a la sefiora Maritza Tovar Lerma, en la forma en la que fue reconocida.

Ello por cuanto, a esta altura del proceso, particularmente en el estudio de medidas cautelares, no
resulta viable entrar a realizar mayores interpretaciones o intelecciones referentes a si las
disposiciones de los Decretos 407 de 1994 y 2090 de 2003, deben ser concomitantes a lo establecido
por la Ley 100 de 1993, pues dichas disposiciones legales no se expresan en uno u otro sentido.

Maxime que, en relacion al cumplimiento de los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
Consejo de Estado ha establecido que exigirlo resulta desproporcionado y més gravoso cuando el
servidor aspira al reconocimiento en los términos de la norma anterior, por cuanto conllevan una
situacion mas desventajosa.

Ademas, dentro del expediente administrativo allegado por la UGPP, se observa que el sefior
Encarnacion Alomia (g.e.p.d) inicié sus labores en el INPEC el 19 de mayo de 1989, lo que permite
evidenciar hasta este instante que, contrario a lo afirmado por la entidad demandante, al 28 de julio
de 2003, fecha en la que entrd a regir el Decreto 2090 de 2003, éste acreditaba 740 semanas de
cotizacion, es decir que, al momento del reconocimiento de la pension de la vejez, existian elementos
de prueba que permitian sustentar, por lo menos en sede administrativa, el cumpliendo los supuestos
establecidos para conservar la transicion y por ende, regirse por la norma anterior, esto es, bajo las
disposiciones de la Ley 32 de 1986.

En ese sentido, el escenario propio para definir si existe 0 no la nulidad que se invoca, debera estar
anticipado del examen armonico y coordinado de la normatividad, asi como de un riguroso analisis de
los medios probatorios que sean allegados y debidamente incorporados, el cual se vera reflejado en
la Sentencia con la cual se finalice el proceso.

A igual conclusién lleg6 el Consejo de Estado en Providencia del 10 de junio de 20217, al revocar la
decision proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, de declarar la suspension provisional de

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia del 29 de junio de 2017, radicacién: 08001-23-33-000-2012-00082-01(0391-14),
7 Exp. 19001-23-33-000-2019-00226-01 C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.



los efectos de la Resolucion No. RDP 039126 del 26 de agosto de 2013, expedida por la UGPP, que
reconocio y ordeno el pago de una pension de vejez, para lo cual sefial6:

“... para adoptar la medida cautelar el «a quo» argumentd, que la resolucién en controversia es contraria al
ordenamiento juridico, al observar que la accionada ingresé al INPEC el 19 de mayo de 1989 y a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia 28 afios de edad y 4 afios, 10 meses y 13 dias de servicio, razon
por la cual no cumple con los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal como lo dispone el articulo
6 del Decreto 2090 de 2003, normatividad que alude es la adecuada para efectuar el reconocimiento
pensional

65. En este punto la Sala se pregunta entonces, si la accionada es beneficiara del régimen de transicién de
la Ley 100 de 1993 o por el contrario su situacion se acompasa a la normatividad legal establecida para los
servidores publicos que laboren en actividades de alto riesgo, y si ello puede dar lugar a la medida cautelar
de suspension provisional del acto acusado.

66. En efecto, se observa, que la accionada inici6 sus labores en el INPEC el 19 de mayo de 1989, fecha en
la cual no se encontraba en vigencia el Sistema de Seguridad Integral de que trata la Ley 100 de 1993, esto
es, el 1° de abril de 1994.

67. Ahora bien, como ya se vio (...) se expidié el Decreto 2090 de 2003 (...) que en su articulo 6 establecio
un régimen de transicion para obtener el derecho pensional bajo la norma anterior, que para el caso
analizado es la Ley 32 de 1986.

68. Por lo dicho, para obtener el derecho pensional bajo la Ley 32 de 1986, en virtud del régimen de
transicion del articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, se debia acreditar a la fecha de entrada en vigencia de
este decreto, esto es, el 28 de julio de 2003, cuando menos 500 semanas de cotizacion especial y cumplir
en adicion los requisitos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (...).

69. Es de sefialar, que frente al segundo supuesto, es decir, con relacién al cumplimiento de los requisitos
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esta Corporacion ha establecido, como se dijo con anterioridad, que
exigirlo resulta desproporcionado y mas gravoso cuando el servidor aspira al reconocimiento en los términos
de la norma anterior, por cuanto conllevan una situacion mas desventajosa en virtud del transito legislativo,
razén por la que en el asunto no interesa que la accionada para la fecha en que entré en vigencia del el
Sistema de Seguridad Integral de que trata la Ley 100 de 1993, esto es, el 1 de abril de 1994, no acreditara
35 afios de edad o 15 de servicios.

70. Asi entonces, lo procedente para el reconocimiento de las pensiones bajo el régimen anterior, que
regulaba las actividades de alto riesgo, es el estudio del cumplimiento del primer supuesto, esto es,
acreditar cuando menos 500 semanas de cotizacion especial al 28 de julio de 2003, fecha de entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003 (...)

72. Visto lo anterior, se tiene que la accionada inici6 labores en el INPEC el 19 de mayo de 1989, por lo que
al 28 de julio de 2003, fecha en la que entré a regir el Decreto 2090 de 2003, acreditaba 740 semanas de
cotizacion, cumpliendo los supuestos establecidos para conservar la transicion y, por ende, regirse por la
norma anterior, esto es, bajo las disposiciones de la Ley 32 de 1986...”

Sumado a lo expuesto en precedencia y realizando un juicio de ponderacién de intereses, se
evidencia que, la medida cautelar en la forma solicitada no responde positivamente a un juicio de
proporcionalidad y razonabilidad, en tanto que, la pensién demandada es por concepto de vejez, lo
gue hace suponer que la sefiora Maritza Tovar Lerma, en calidad de beneficiaria del sefior Jair
Encarnacion Alomia (g.e.p.d), suple sus necesidades con dicha prestacion, de modo que suspenderla
le implicaria graves consecuencias, no asi para la UGPP pues el monto de la mesada no es de gran
significacion econdmica que genere un desbalance importante para el sostenimiento del Sistema.

En efecto, este Juzgado no puede perder de vista que de decretarse la suspension de los actos
acusados se afectara de manera ineludible los derechos fundamentales de la demandada, puesto
gue quedaria desprotegida y, en consecuencia, la suspension podria resultar mas gravosa para el
extremo pasivo.

Dadas las anteriores circunstancias, se negara la suspensién provisional solicitada por la parte
demandante, pues sera en la sentencia en donde se defina si los actos acusados, deben retirarse del
ordenamiento juridico, por ser violatorios de las normas invocadas.

La anterior conclusién no implica prejuzgamiento.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida de suspension provisional de las Resoluciones No. RDP 004049 del
30 de enero de 2013 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pension de vejez”y No. RDP
029545 del 24 de julio de 2017 “por la cual se reconoce una pension de sobrevivientes” solicitada
por el apoderado judicial de la parte actora, segun lo expuesto en la parte considerativa de este
proveido.



SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, continiese con el tramite del presente proceso

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Abogado José Omar Martinez Osejo,
portador de la T.P No. 147.271 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar dentro del presente
proceso en representacion de la parte demandada, en los términos del poder visible en el expediente.

CUARTO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No. 16

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00188-00

Accionante: Jorge Ernesto Andrade

Accionados: Distrito Especial de Santiago de Cali
Ciudad Limpia Bogota S.A. E.S.P.

Vinculado: Emsirva E.S.P. En Liquidacion

Accién: Popular

Asunto: Decreto de Pruebas

En atencién a que la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento, realizada el 6 de diciembre de 2022,
se declaro fallida, procedera el Despacho a analizar la conducencia, pertinencia y eficacia de las pruebas
solicitadas, dando cumplimiento a lo consagrado en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR el periodo probatorio de la presente Accién Popular por el término de veinte (20)
dias de conformidad con el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, asi:

1. Pruebas de |la parte actora:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafados
con la demanda y que resulten pertinentes para demostrar los hechos que dieron lugar a la
presente Accion Popular, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo con el
alcance que tengan.

2. Pruebas del Distrito Especial de Santiago de Cali:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafados
con la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo
con el alcance que tenga.

b) Solicita que se cite para para absolver interrogatorio de parte al sefior Jorge Ernesto Andrade.

Al respecto, sea oportuno aclarar que, en el presente asunto, el sefior actia como representante
de una comunidad a la cual presuntamente se le estan vulnerando sus derechos colectivos, por
lo que no es procedente solicitar interrogatorio de parte respecto de él.

Sin embargo, en vista que su declaracion se haria con el fin de ampliar, confirmar y/o corregir los
hechos que dieron lugar a la presente Accion, se accede a la practica de la prueba, pero como
testimonial, por considerarse pertinente. Por lo cual, el apoderado judicial del Distrito Especial de
Santiago de Cali debera encargarse de la comparecencia del interrogado a la Audiencia, ya sea
de manera virtual y/o presencial en este Despacho Judicial, esto Gltimo en atencion a que éste
anteriormente manifestdé que no cuenta con los recursos necesarios para su conexion. Se
advierte que, atendiendo lo dispuesto en el articulo 218 del Coédigo General del Proceso, se
prescindira del testimonio de quien no comparezca.

3. Pruebas de Ciudad Limpia Bogotd S.A. E.S.P.:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafnados
con la contestacion de la demanda, los cuales seran valorados al momento de dictarse el fallo
con el alcance que tenga.



4. Pruebas de Emsirva E.S.P. En Liquidacion.:

a) Decrétese y téngase como prueba hasta donde la Ley lo permita, los documentos acompafiados
con la contestacion de la demanda, los cuales serdn valorados al momento de dictarse el fallo
con el alcance que tenga.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 11:00 a.m. del dia 3 de febrero de 2023 para que tenga lugar la
Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, la cual se realizara de
manera virtual a través de la aplicaciéon “Lifesize”, de acuerdo con lo establecido por el Gobierno
Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

En el siguiente enlace encontrard una presentacion con el instructivo para la audiencia:
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/admO8cali_cendoj ramajudicial _gov_co/ESKnyTt-
GbFGQCORpLaRQs8BNINwu IWDfe3zC3GJAVaSw?e=fX5gSM; es importante sefialar que, para
facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, micréfono y una conexion a internet estable,
la cual puede ser proporcionada por los datos moviles a través de un teléfono inteligente, o mediante
una conexioén por cable entre el modem y el computador que use para asistir a la audiencia; no se
recomienda la conexion via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin embargo, en caso de sdélo
tener acceso mediante esta Ultima, se recomienda no tener varios dispositivos conectados
simultaneamente.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALIl, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintitres (2023).

Auto de Sustanciacion No. 004

Proceso No. 76001-3333-008-2022-00190-00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-otros
Demandante Carlos Eduardo Cardona Prada

victoria.naranjoduque@gmail.com
ceduardo7@gmail.com

Demandando Contraloria Municipal de Yumbo
contraloria@contraloriayumbo-valle.gov.co
notificacionjudicial@contraloriayumbo.gov.co
Asunto: Inadmite demanda

El sefor Carlos Eduardo Cardona Prada instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Contraloria Municipal
de Yumbo para que se declare la nulidad del auto No. 140-03-1999 de 31 de enero
de 2022 y del auto No. 140-03-2012 de 22 de marzo de 2022.

Al revisar el texto la demanda y sus anexos el Despacho advierte que no se aporté
constancia de notificacion de los actos acusados; informacion relevante para
establecer la caducidad del medio de control invocado.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos
anotados, so pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES
DEL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es €l
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar
identificando la radicacion completa del expediente, el medio de control, las partes y el
asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE
ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Sr
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 014

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00202-00
Demandante: Carmen Amparo Renddn Gualteros
Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (FOMAG)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Asunto: Admite Demanda

La sefiora Carmen Amparo Rendon Gualteros, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré demanda en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucién No. 36-49-1075
de 23 de agosto de 2022, expedido por la Secretaria de Educacion del Municipio de Jamundi — Valle
del Cauca a través del cual se neg0 la cancelaciéon de una pensién de jubilaciéon a la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se solicita que se condene
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG) reconozca y pague a la sefiora Carmen Amparo Renddn Gualteros una pension de jubilacion,
equivalente al 75% de los salarios y las primas recibidas a partir del 20 de abril de 2020, sin exigir el
retiro definitivo del cargo.

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establecen los articulos 104 ndm. 4, 155 nam. 2, 156 ndm. 3y 157 de
la Ley 1437 de 2011; ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el literal ¢) del Nium. 1
del articulo 164 ibidem.

En cuanto al requisito de conciliacion extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el mismo en los
asuntos laborales es facultativo, por lo que, no es exigible en el presente caso.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA.

Una vez reunidos los requisitos legales de los articulos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a la admisién de la demanda en los
términos del articulo 171 del CPACA, en consecuencia, se

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovido por la
sefiora Carmen Amparo Rendén Gualteros, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG).

2. Notifiquese por estado a la parte actora.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representantes legales de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) o a quienes hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
> Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo



modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia,
comoquiera que la demanda y sus anexos ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicacion
de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

5. La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, por
el término de treinta (30) dias.

7. Con la contestacion de la demanda se deber& aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
gue pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica y
exclusivamente en  medio  digital _remitido _al  siguiente correo _electrénico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de
los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

8. De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar a ello,
en razon a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a depositar
a Ordenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga procesal que
le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al inciso Gltimo
del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

9. Reconlzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la abogada
Angélica Maria Gonzélez, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 275.998 del CSJ, en los
términos del mandato a él otorgado, visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALlI, es el correo  electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto de Sustanciacion No. 08

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00209-00
Demandante: Paola Andrea Quintana Cuellar
Demandados: Comision Nacional Del Servicio Civil - CNSC; Hospital Departamental

Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E.; Fundacion Universitaria del Area
Andina y la Sefiora Maria Berenice Rivera Trujillo

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Asunto: Inadmite Demanda

La sefiora Paola Andrea Quintana Cuellar, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Comisién Nacional Del Servicio
Civil - CNSC; el Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E.; la Fundacion
Universitaria del Area Andina y la Sefiora Maria Berenice Rivera Truijillo, con el fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

v Oficio del 13 de diciembre de 2018, suscrito por la Presidente y Secretaria de la Comision de
Personal del Hospital Departamental Psiquiatrico Universitario del Valle E.S.E., por medio del
cual se solicita la exclusion de la sefiora Paola Andrea Quintana Cuellar de la lista de
elegibles.

v" Resolucion No. CNSC - 20192110110255 del 24 de octubre de 2019 “Por la cual se decide la
Actuacion Administrativa iniciada a través del Auto No. CNSC - 20192110004414 del 3 de abril
de 2019, por el presunto incumplimiento de requisitos minimos de una (1) elegible, inscrita en
el Empleo No. 8761, perteneciente a la E.S.E. Hospital Departamental Psiquiatrico
Universitario del Valle; en el marco de la Convocatoria 426 de 2016".

v Resolucion No. 3984 del 19 de febrero de 2020 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se de firmeza a la lista de elegibles contenida en la
Resolucion No. CNSC-20182110170485 del 5 de diciembre de 2018 y, en consecuencia, se ordene
su nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Lider de Programa, Cédigo 206, grado 7,
Opec No. 876, perteneciente al Sistema General de Carrera del Hospital Departamental Psiquiatrico
Universitario del Valle E.S.E.

La presente demanda fue radicada el 13 de octubre de 2020, correspondiéndole por reparto al
Consejo de Estado, sin embargo, encontrandose pendiente para su admision, mediante Auto del 17
de agosto de 2022, el Consejero Ponente declaré la falta de competencia para conocer el asunto por el
factor cuantia, ordenando la remision del expediente a los Juzgado Administrativos de este Circuito,
siendo asignada a este Despacho Judicial el dia 14 de septiembre de 2022.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicién o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Sea lo primero advertir que, si bien actualmente se encuentra rigiendo el cambio normativo que
introdujo la Ley 2080 del 2021 a la Ley 1437 de 2011; el Despacho le dara trdmite al presente
proceso con la hormativa anterior, en atencion a que, la demanda fue radicada previo a la publicacion
del estatuto reformatorio®. Sobre los demas aspectos, se seguira lo ahi dispuesto.

1 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un
afio después de publicada esta ley (...) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso,
las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto



Analizada la demanda presentada, se observa que esté llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. No se alleg6é en medio electrénico el poder conferido por la sefiora Paola Andrea Quintana Cuellar
al Abogado Juan Pablo Quintana Cuellar, a través del cual se establezca la calidad en la que éste
aduce actuar, por lo cual, la parte actora deberd subsanar dicha situacién y aportar al Despacho el
referido documento, el cual se debera estar adecuado a los lineamientos del articulo 74 del CGP, el
articulo 163 del CPACA y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

2. Los actos administrativos, segun lo que en ellos se disponga se pueden catalogar en a) actos de
trAmite o preparatorios, b) actos definitivos o principales y c¢) actos de ejecucion.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, los actos susceptibles de ser demandados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, son “los que decidan directa o indirectamente el
fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuaciéon”.

Bajo estas condiciones, Unicamente las decisiones de la Administracion, producto de la conclusién de
un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacion de esa actuacion o
qgue decidan de fondo el asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los “actos preparatorios,
de tramite y de ejecucién que, como tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa,
o dar cumplimiento a la decisién no son demandables™.

Establecido lo anterior, se advierte que, en el presente asunto no todos los actos administrativos de
los cuales se pretende la nulidad son pasibles de enjuiciamiento, como quiera que el Oficio del 13 de
diciembre de 2018, no decide de fondo el asunto o hace imposible continuar la actuacion, toda vez
gue, es un acto de tramite previo a la expedicion de la Resolucién No. CNSC - 20192110110255 del
24 de octubre de 20109.

Asi las cosas, la parte actora deberd en la demanda y el poder, adecuar realmente los actos
administrativos que son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, atendiendo lo que se pretende a través del presente medio de control.

3. Frente a los requisitos de procedibilidad para la interposicién de demandas ante esta Jurisdiccion,
el articulo 161 del CPACA, sefala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trAmite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliaciéon extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida..."”

De acuerdo con la normativa sefialada, la parte actora debera allegar el Acta de Audiencia de
Conciliacion Extrajudicial intentada ante la Procuraduria Para Asuntos Administrativos, con su
respectiva constancia en la cual se certifique la fecha de solicitud, audiencia y terminacion del tramite,
con el fin de tener por agotado este requisito y contabilizar el término de caducidad del medio de
control.

4. El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, respecto a la competencia por factor cuantia, sefiala:

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen (...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada
de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

2 Sentencia del 29 de noviembre de 2012 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Radicado nimero: 08001 23 31 000 2006 00107 01 (17274).



Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios...”

Una vez revisada la demanda, se evidencia que dentro de la misma no se estimé la cuantia de las
pretensiones solicitadas, por lo cual, la parte actora debera subsanar dicha situacion con observancia
de lo dispuesto en la referida norma, con el fin de determinar la competencia del conocimiento del
presente proceso.

Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“...El articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacién del orden juridico”.

Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”.

En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se
profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del
proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios
que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias
inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segln la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacién del nucleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son ftitulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285...

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que se subsanen las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose
desde este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por
correo electrénico a la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE
1. INADMITASE la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrijan los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

3. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

3 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda. Demandado: U.A.E. DIAN.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 012

Proceso No. 76001-3333-008-2022-000224-00

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Luisa Fernanda Alvarez Joaqui y otros
guarinangelica4@gmail.com

Demandando Nacion-Fiscalia General de la Nacion
jur.notiticacionesjudiciales @fiscalia.gov.co

Asunto: Rechaza demanda

La sefiora Luisa Fernanda Alvarez Joaqui y otros -mediante apoderado especial-
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa para
obtener que se declare patrimonialmente responsable a la Nacién-Fiscalia General-
por la privacion injusta de la libertad de la sefiora Alvarez Joaqui.

Luego de revisar la demanda y sus anexos, el Despacho advierte que en el presente
asunto oper6 la caducidad del medio de control de reparacién directa, conforme a
las razones que pasan a exponerse:

De acuerdo con los hechos, la demanda se sustenta en la presunta privacion injusta
de la libertad de la sefiora Luisa Fernanda Alvarez Joaqui -quien luego de ser
vinculada a una investigacion penal en la que se le impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva- recupero su libertad el 10 de junio de 2020,
una vez le fue revocada la medida.

El numeral 2, literal i) articulo 164 del CPACA dispone que la demanda debera
presentarse en los siguientes términos, so pena de que opera la caducidad (...)
“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir_del dia siguiente al de la
ocurrencia _de la accion _u _omisién causante del dafio, o _de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia“

De acuerdo con la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado! -6rgano de cierre
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa- en los asuntos en que se ventile la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacién injusta de la libertad, el término
de caducidad de dos afios del medio de control de reparacion directa se debe
contabilizar a partir del dia siguiente al momento en que el sindicado recupera la
libertad o que queda ejecutoriada la providencia absolutoria -lo que ocurra primero-.

Entonces, teniendo en cuenta que la sefiora Luisa Fernanda Alvarez Joaqui
recuperé su libertad el 10 de junio de 2020, dato que se corrobor6 con el acta de
audiencia virtual que realiz6 el Juzgado Veinticuatro Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias que revocO la medida de aseguramiento de detencion
preventiva y que reposa en los anexos de la demanda; en principio, la parte actora
podia presentar la demanda en el periodo comprendido entre el 11 de junio de 2020

1 “El Consejo de Estado determina que en concordancia con el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
en los eventos de privacion injusta de la libertad el término de caducidad de dos (2) afios se cuenta a partir del dia
siguiente al momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o queda ejecutoriada la providencia absolutoria
lo dltimo que ocurra-.” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de
Unificacion de 18 de julio de 2019. Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicado (44.572)
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y el 11 de junio de 2022. Sin embargo, por cuenta de la emergencia sanitaria que se
produjo a nivel mundial a raiz del virus “Covid 19”, el Consejo Superior de la
Judicatura decidi6 suspender los términos judiciales a partir del 16 de marzo de
20207?; suspension que se extendidé hasta el 30 de junio de 2020. A partir del 01 de
julio de 2020 los términos judiciales se reanudaron®.

En el contexto descrito, teniendo en cuenta que para el momento en que la sefiora
Alvarez Joaqui recuper6 su libertad -10 de junio de 2020- los términos judiciales se
encontraban suspendidos, en su caso, el término de caducidad de dos afios del
medio de control de reparacion directa empezo6 a correr a partir del 01 de julio de
2020 hasta el 01 de julio de 2022. Sin embargo, la peticion de conciliacion ante la
Procuraduria 217 Judicial | para Asuntos Administrativos se radicé el 22 de
septiembre de 2022, momento para el que el término de caducidad se encontraba
superado, por lo que en criterio del Despacho, le asistié razén al agente del
Ministerio Publico que decidié declarar que el asunto no era conciliable en la etapa
prejudicial por caducidad del medio de control de reparacion directa, tal como quedo
planteado en al auto No. 305 de 27 de septiembre de 2022 que fue aportado como
anexo con la demanda.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 169 del
CPACA, cuando hubiere operado la caducidad del medio de control la demanda se
debe rechazar, por lo que asi se procedera en el presenta asunto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA promovida por la sefiora Luisa Fernanda
Alvarez Joaqui y otros contra la Nacion-Fiscalia General por caducidad del medio
control de reparacion directa, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Maria Angélica Guarin
identificada con cédula de ciudadania No. 31.947.000 y Tarjeta Profesional No. 211319
del CSJ como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder
que reposa en el expediente digital -SAMAI-.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES
DEL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, es el
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar
identificando la radicacion completa del expediente, el medio de control, las partes y el
asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE
ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Camplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA-15 de 16 de marzo de 2020.
3 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA-11567 de 5 de junio de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N° 019

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00227-00

Demandante: Antonio Maria Pineda

Demandado: Universidad del Valle

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Asunto: Avoca conocimiento e inadmite demanda
Antecedentes

El 15 de diciembre de 2017, el sefior Antonio Maria Pineda, a través de apoderado judicial, impetrd
demanda ordinaria laboral en contra de la Universidad del Valle a efectos de conseguir, entre otros, el
reajuste de su mesada pensional al afio 2017, calculado de acuerdo a los ultimos salarios percibidos
por el trabajador junto con la normatividad aplicada al caso, y el pago de retroactivo indexado con fecha
de corte a 31 de julio de 2017.

La mencionada accién judicial, correspondio por reparto al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali,
quien libré la admision de la demanda mediante auto N° 469 de 7 de marzo de 2018! y consecuente,
ordend la notificacion de la entidad accionada.

Mediante Auto No. 742 del 15 de marzo de 2019 el juzgado de origen fij6 fecha para la realizacion de
la Audiencia Publica, la cual se llev6 a cabo el 27 de agosto de 2019, en la que se surti6 la etapa de
Conciliacion, Fijacion del Litigio, decision probatoria y se realiz6 la audiencia de Tramite y Juzgamiento,
en la que se profirid la sentencia N° 2792 que decidié absolver a la Universidad del Valle de todas las
pretensiones incoadas en su contra.

Presentado el recurso de apelacion contra la anterior decisidn, el Tribunal Superior de Cali-Sala Cuarta

Laboral, declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto No. 469 del 7 de marzo de 2018 inclusive,
dejando a salvo las pruebas practicadas en el proceso.

+ Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo del escrito demandatorio, a fin de establecer si cumple o
no con los requisitos legales establecidos en la ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

4+ De lo Requisitos formales de la demanda:

En efecto, se tiene de presente que, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en el Auto 492 de 2021, determind que “en los casos en los que se discute el
reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza
para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores
oficiales o empleados publicos y el Estado. (...) En efecto, cuando existe certeza de la existencia de
un vinculo laboral y no se discute que habia una relacién de subordinacién entre la entidad publica y
el trabajador o empleado, resulta valido definir la jurisdiccién competente para conocer de estos
asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico), para establecer si se trata
de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o
de un empleado publico, caso en el cual la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo es la que debe
definir el asunto..”

lhttps://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300820220022700/6B3BE6F3E63625ACEACE4AFB1
EOBAB77AB7A6CF3C392EB382FF658B0DC30D1B5/1
2https://relatoria.conseiodeestado.gov.co:3001/api/Desca rgarProvidenciaPublica/7600133/76001333300820220022700/3B6FE3E7003CAAD1390AA82D
04F7A47105D9F6E6A548C681740A5F41709A8A41/1



https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300820220022700/6B3BE6F3E63625ACEACE4AFB1E0BAB77AB7A6CF3C392EB382FF658B0DC30D1B5/1
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300820220022700/6B3BE6F3E63625ACEACE4AFB1E0BAB77AB7A6CF3C392EB382FF658B0DC30D1B5/1
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300820220022700/3B6FE3E7003CAAD1390AA82D04F7A47105D9F6E6A548C681740A5F41709A8A41/1
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/7600133/76001333300820220022700/3B6FE3E7003CAAD1390AA82D04F7A47105D9F6E6A548C681740A5F41709A8A41/1

En virtud de lo anterior, obra en el plenario Resolucién No.478 del 22 de marzo de 2000 “Por la cual se
reconoce y autoriza el pago de una Pension Mensual Vitalicia de Jubilacién” al sefior Antonio Maria
Pineda Henao, quien ocupaba el cargo de operario de equipo en la Vicerrectoria de Bienestar
Universitario de la Universidad del Valle. La misma fue reconocida a partir del 1 de marzo de 2000, por
valor de $757.657 con cargo al presupuesto de funcionamiento de la Universidad del Valle.

Igualmente, obra la Resolucion No. 606 de 18 de abril de 2001 “Por la cual se reliquida y reajusta el
valor de una pension mensual vitalicia de jubilacién” aumentando su valor a $767.339.

También, encontramos el oficio No. 2017-10-10-21991-1 de 10 de octubre de 2017, por medio del cual
la universidad del Valle resuelve negativamente una solicitud de reliquidacién pensional presentada por
el sefior Antonio Maria Pineda Henao.

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las siguientes
razones:

Se observa que esta llamada a inadmitirse, comoquiera que tanto el escrito de demanda como el poder
no se adecuan a los lineamientos de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, en tanto
fue instaurada ante otra jurisdiccion.

Con base en lo anterior, la parte actora debera subsanar las falencias que a continuacion se relacionan:

1. Adecuar tanto el escrito de demanda como el poder, al medio de control que corresponda, segun lo
sefalado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437
de 2011-, en sus articulos 135 al 148, teniendo como base las pretensiones que se tienen, las cuales
deberan tener conexidad y congruencia con el medio de control formulado.

2. Adecuar el escrito de demanda, de acuerdo con lo consagrado en el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificado por la Ley 2080 de 2021, que establece lo siguiente:

“Articulo 162. contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo CAadigo para la acumulacién de pretensiones.
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar
todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El lugar
y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales.
Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

3. En el presente caso, se debera individualizar con toda precision tanto en el poder como en el escrito
de demanda, el acto administrativo acusado y que resolvié de manera definitiva la situacion particular
del actor, de conformidad a lo establecido en el articulo 163 del CPACA vy el articulo 74 del Cédigo
General del proceso, que rezan:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.”

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.
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4. Igualmente, le corresponde aportar la constancia de notificacion, publicacion y/o comunicacion de la
Resolucion que resolvio la solicitud de reliquidacion, en los términos del articulo 161 numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011.

5. Debera acompaiiar el escrito de la demanda, con los anexos que sean necesarios, de conformidad
con el Articulo 166 del CPACA, entre otros, lo siguiente:

“Anexos de la demanda. A la demanda debera acompafarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacién o
ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (...)”

Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H. Consejo
de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en
la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta
gue el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial’, lo
que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el proceso, velar por
su rpida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y procurar la mayor
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran’.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle conforme al procedimiento
legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo,
por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el juez, de oficio 0 a
peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo
gue se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones
injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo esencial
de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la
Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de la Ley 71285 (...)3” (Negrilla fuera de texto
original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA, con
el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde este
momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser enviadas por correo
electrénico a la entidad demandada de conformidad al articulo 35 de la Ley 2080 del afio 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:
1. AVOCAR el conocimiento del Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral,
promovido a través de apoderada judicial, por el sefior Antonio Maria Pineda, contra la Universidad del
Valle, remitido por el Tribunal Superior de Cali-Sala Cuarta Laboral, dejando a salvo las pruebas
practicadas en el proceso.

2. Inadmitase la presente demanda.

3. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de

3 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA

Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez Proceso: Nulidad y restablecimiento
del derecho Demandante: Sociedad Dormimundo Ltda.Demandado: U.A.E. DIAN.



rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiqguese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N° 020

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Angela Maria Murillo Vélez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio

Distrito de Santiago de Cali- Secretaria de Educacion Distrital
Radicacion: 76001-33-33-008-2022-00238-00
Asunto: Admite Demanda

CONSIDERACIONES

La sefiora Angela Maria Murillo Vélez, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda con el fin de que se declare la
nulidad del acto ficto configurado el dia 13 de marzo de 2022, frente a la peticion elevada ante el
Distrito de Santiago de Cali- Secretaria de Educacion Distrital, el dia 13 de diciembre de 2021
mediante la cual solicitd6 el pago de la sancién moratoria de conformidad con los parametros
establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que
tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion por mora establecida en la Ley 1071 de 2006
y el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion, o si, por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia
segun lo establecen el articulo 104 nam. 4, 155, 156, numeral 3y 157 de la Ley 1437 de 2011; ademas
fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nim. 1, literal d) ibidem.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, se verifica el mismo en lo aportado con la demanda.

Frente a las exigencias establecidas en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la
parte actora.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437

de 2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el despacho procederé a la admision de
la demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia, se

RESUELVE

1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a
través de apoderado judicial, por la sefiora Angela Maria Murillo Vélez, contra la Nacién —



10.

Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y el Distrito
de Santiago de Cali- Secretaria de Educacion Distrital.

NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

NOTIFICAR personalmente a los siguientes sujetos procesales:

Al Representante Legal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y al Distrito de Santiago de Cali- Secretaria de Educacion
Distrital

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

La notificacion que se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente
providencia, comoquiera que la demanda y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte
demandante en aplicacion de numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021.

La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion, segun lo establece el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes,
por el término de treinta (30) dias.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer dentro del proceso, asi como la totalidad del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio, Unica
y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo _electronico:
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co . Lo anterior con el fin de implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el
tramite de los procesos judiciales, asi como llevar el registro de las actuaciones en el Sistema
Siglo XXI.

De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacién de gastos
ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay
lugar a ello, en razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara
suma alguna a depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado
respectivo asuma la carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o
requerimientos, de conformidad al inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision
del articulo 178 Ibidem.

RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la parte demandante a la
abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ, identificado con el nimero de cédula 41.952.397 de
Armenia, portadora de la Tarjeta Profesional N° 275.998 del Consejo Superior de la Judicatura
y correo electronico abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com de conformidad con el poder
aportado con la demanda.

ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO

Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 018

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00301-00

Demandante: Estefania Hincapié Cruz

Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Impedimento

La sefiora Estefania Hincapié Cruz, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacién, con el fin de
gue se declare la nulidad del Oficio No. STH — 31010 del 18 de octubre de 2022, suscrito por la
Subdirectora Regional de Apoyo del Pacifico de la Fiscalia General de la Nacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacion, a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en consecuencia, se
pague el producto de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Una vez revisadas las pretensiones de la demanda, se evidencia la configuracion de una de las
causales de impedimento previstas en el Codigo General del Proceso para asumir el conocimiento de
este proceso, de acuerdo al cambio jurisprudencial suscitado en el Consejo de Estado en Providencia
del 2 de mayo de 2019, donde se definié lo siguiente:

“...el medio de control de la referencia se orienta a obtener la anulacién de los actos administrativos que
negaron al accionante, en condicién de fiscal delegado ante jueces del circuito, la reliquidaciéon de sus
prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial establecida en el articulo 1 del Decreto 382
de 2013.

De la lectura del libelo introductorio se observa que la totalidad de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Meta se halla incursa en causal de impedimento frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por el accionante contra la Fiscalia General de la Nacion, dado que
les asiste interés directo en el resultado del proceso, por cuanto el Decrefo 382 de 2013 (...) cre6 una
bonificacion judicial para algunos servidores de la Fiscalia a “quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y
por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan”.

Por su parte, se tiene que el citado Decreto 53 de 1993 fue expedido por el presidente de la Republica, “en
uso de las facultades legales y en especial las conferidas por el articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, por ende,
la bonificacidn judicial, sobre la cual gira el presente asunto, se correlaciona de manera directa con la Ley 42
de 1992, particularmente con su articulo 14, que cred la prima especial del 30%; punto que cobra especial
relevancia, dado que esta Corporacion en diversos pronunciamientos ha encontrado fundadas
manifestaciones de impedimento efectuadas por magistrados de tribunal, en asuntos en los que se discute
el caracter salarial de la referida prestacion para servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

En el mismo sentido, con Auto de 10 de mayo de 20182, esta seccion declar6é su impedimento para tramitar
el medio de control de nulidad simple incoado por el Sindicato de Trabajadores Comuneros (Sintranivelar),
contra los articulos 1 (parcial) y 2 del Decreto 382 de 6 de marzo de 2013; en cuya oportunidad se discurrio:

“...la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta
incursa en causal de impedimento frente al medio de control incoado por el demandante contra la Nacion
— Ministerios de Justicia y del Derecho y de Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, dado que las prestaciones reconocidas en el Decreto 382 de 2013, si bien se
establecen en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, presenta como fundamento
juridico la Ley 42 de 1992, por ello, efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podria
incidir de manera favorable e indirecta en los servidores adscritos a los despachos a nuestro cargo....”

Posteriormente, la seccidn tercera de esta Colegiatura, mediante providencia de 19 de septiembre de 2018,
declar6 fundado el precitado impedimento.

1 Exp. 50001-23-33-000-2018-00381-01(1498-19) C.P. Carmelo Perdomo Cueter.
2 Consejo de Estado, seccion segunda, expediente 11001-03-24-000-2013-00472-00 (1893-2014), M. P. Carmelo Perdomo Cuéter.



Asi las cosas, al encontrarse dichos magistrados en tal situacion, surge inhabilidad de caracter subjetivo que
les impide conocer del medio de control y, por ende, resulta fundado apartarse de su conocimiento con el fin
de garantizar la imparcialidad de la justicia, razén por la cual la Sala aceptara su impedimento...”

Bajo esa perspectiva y teniendo en cuenta que lo pretendido por la parte demandante también es el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dicho emolumento y la correspondiente
indexacion, es decir, que el asunto versa sobre la interpretacién del régimen salarial que asimismo
cobija a los Jueces encargados de dar solucién a la controversia; esta Operadora Judicial acoge la
nueva postura del Consejo de Estado.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacién sefialada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, por remisién del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Finalmente, dado que la razon de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos por motivo del régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con
fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenara remitir el presente asunto al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, para que, de aceptarse el impedimento, designe un
Conjuez.

Esto dltimo, en atencion a que si bien mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
el Consejo Superior de la Judicatura, cre6 un Juzgado Administrativo Transitorio para resolver este
tipo de conflictos, a la fecha no ha sido prorrogado.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Declarar impedida a la Jueza Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado al Juzgado en cita.

4. Anotar su salida en el médulo registro de actuaciones de SAMAL.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza



