REPUBLICA DE COLOMBIA

N

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio No.035

Proceso No.: 76001-33-33-008-2019-00254-00

Demandante: Leydineth Mina Balanta y Otros

Demandados: Hospital Piloto de Jamundi; Hospital San Juan de Dios, Fundacion Valle
del Lili y Coosalud EPS S.A.

Llamados en Garantia: Allianz Seguros S.A. y Otros.

Medio de Control: Reparacion Directa

Asunto: Resuelve Llamado en Garantia.

La sefiora Leydineth Mina Balanta y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, y
por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Hospital Piloto de Jamundi, el
Hospital San Juan de Dios, la Fundacion Valle del Lili y Coosalud EPS S.A., con el fin que se les
declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e
inmateriales causados como consecuencia de una presunta falla del servicio en la atencién médica
brindada a la menor Briana Mina Balanta, el dia 6 de junio de 2018, durante su nacimiento y
tratamiento médico posparto.

Notificado el Auto Interlocutorio No. 368 del 29 de junio de 20211, el Sindicato de Trabajadores de la
Salud de Jamundi - Sintrasalud, llamé en garantia a los médicos José Manuel Correa Cucufiame,
Laura Daniela Fory Lasso y Diana Pilar Norefia Fernandez, argumentado que, con ocasion a la
afiliacion que sostenian mediante Convenio de Colaboracién, fueron participes en la ejecucién del
Contrato Sindical No. 046-01-03-2018, suscrito con el Hospital Piloto de Jamundi, brindandole
atencion médica a la menor Briana Mina Balanta en la referida Institucion Hospitalaria.

CONSIDERACIONES

Sobre la figura procesal del llamado en garantia el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias,
podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento,
gue se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por
aquellas que la reformen o adicionen.”

De conformidad con lo anterior, para que sea procedente el llamamiento en garantia basta con la
afirmacion de tener un derecho legal o contractual para exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que se llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que se tuviere que hacer como
resultado de la sentencia.

1 Por medio del cual se resuelve admitir el lamamiento en garantia realizado por el Hospital Piloto de Jamundi contra Sintrasalud Jamundi.



No obstante, esto no quiere decir que en la peticién de vinculacién no se tenga que argumentar en
forma seria y justificada la razén por la que se esta llamando a un tercero al proceso, pues dicha
vinculacion no debe ni puede ser caprichosa y, en cambio, si es susceptible de control, con el fin de
no incurrir en temeridad al presentarla.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que, para aquellas solicitudes de vinculacién al
proceso en las cuales no se allega de manera fisica ningun tipo de contrato o vinculo, es necesario
que se encuentren debidamente sustentados los hechos que dan lugar al llamamiento en garantia,
con el fin de establecer los extremos y elementos de la relacién sustancial que se solicita sea definida
por el Juez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del derecho legal o contractual
en que se apoya el llamamiento, en orden a que la invocacion de ese instrumento procesal sea serio,
razonado y responsable y, al propio tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que
sea citada en tal condiciéon al proceso?.

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, ha demarcado de manera reiterada que,
en vigencia del Codigo General del Proceso, es innecesario que se aporte prueba sumaria de la
relacion contractual o legal, pues sé6lo basta la premisa de quien afirme dicha dependencia; de ser
procedente, se resolvera tal relacién al momento de dictarse la Sentencia.

De acuerdo con lo expuesto y una vez revisada la solicitud de llamamiento en garantia, evidencia el
Despacho que, en este caso, el Sindicato de Trabajadores de la Salud de Jamundi — Sintrasalud no
aportd prueba de la relacién contractual o legal que lo unia con los médicos José Manuel Correa
Cucufiame, Laura Daniela Fory Lasso y Diana Pilar Norefia Fernandez, sin embargo, si argumenté
las razones por la cuales solicitaba que éstos fueran vinculados al presente proceso, explicando que,
ocasion a la afiliacion que sostenian mediante Convenio de Colaboracion, fueron los encargados de
atender a la menor Briana Mina Balanta en el Hospital Piloto de Jamundi el 6 de junio de 2018.

De esta manera, teniendo en cuenta que los fundamentos que dan lugar al llamamiento en garantia
tienen estrecha relaciéon con el vinculo legal o contractual que alega Sintrasalud, asi como con los
hechos y pretensiones de la demanda, debe aceptarse el llamado en garantia.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ADMITIR el llamamiento en garantia realizado por el Sindicato de Trabajadores de la Salud de
Jamundi - Sintrasalud contra los médicos José Manuel Correa Cucufiame, Laura Daniela Fory
Lasso y Diana Pilar Norefia Fernandez, segun las razones aqui expuestas.

2. Citese a los médicos José Manuel Correa Cucufiame, Laura Daniela Fory Lasso y Diana Pilar
Norefia Fernandez, para que respondan el presente llamamiento en garantia o pidan la citaciéon de
un tercero en la misma forma que el demandante o demandado, en el término de quince (15) dias
(art. 225 inc. 2 CPACA), contados a partir de la notificacion personal del presente Auto, conforme a
lo dispuesto en el articulo 200 ibidem, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

3. Si la notificacion personal no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz en virtud del inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso.

4. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicaciéon
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cimplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P. Maria Adriana Marin, Providencia del 14 de octubre de 2020 — Exp. 23001-23-33-000-2017-00051-01(65719) y
Providencia del 15 de julio de 2022, Exp. 05001-23-33-000-2020-02567-01(67300) C.P. Maria Adriana Marin.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 040

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Demandante: MILENA ECHEVERRY GAVIRIA
juridico@lexius.com.co
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - CONCEJO MUNICIPAL DE
CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00035-00
Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante la Ley 2080 de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién”, cuyo articulo 42 adicioné
ala Ley 1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, para hacer uso de tal figura, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:

1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:

Respecto a las pruebas que fuera necesario decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA:

e Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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Se fijaréa el litigio en establecer, si como lo pretende el demandante hay lugar a declarar la nulidad del
Oficio No. 41221.13.4126 del 20 de mayo de 2011 mediante el cual se le negé a la demandante (quien
se encuentra vinculada a la fecha sin solucién de continuidad) el reconocimiento y pago de las
prestaciones contenidas en el Decreto Municipal 0216 de 1991; o si por el contrario el acto demandado
conserva su presuncion de legalidad.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion al principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados por las partes con la demanda y la contestacion de
la misma.

2. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
3. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segun la parte motiva de este proveido.

4. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

5. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI al abogado ROLANDO VIDAL CAGIGAS,
identificado con C.C. N0.16.822.748, T.P. No. 57.454 del C.S. de la J., y correo electronico:
vidal.rolando@gmail.com con las facultades del poder aportado.

6. ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado ROLANDO VIDAL CAGIGAS por
cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G del P.

7. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso, en representacion del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI al abogado ANDRES FERNANDO ARELLANO
CORTES, identificado con C.C. No. 1.085.249.191, T.P. No. 264.353 del C.S. de la J., y correo

electronico: anferc86@gmail.com con las facultades del poder aportado.

8. Surtido el anterior término se proferird sentencia por escrito.

9. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase, B
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio No. 042

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

Demandante: MILENA ECHEVERRY GAVIRIA
juridico@lexius.com.co
Demandado: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI — CONCEJO MUNICIPAL DE

SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00059-01

Asunto: AUTO PASA PROCESO SENTENCIA ANTICIPADA

CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio de 2020, el Presidente de la Republica, adoptd
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, introduciendo diferentes
modificaciones en el Proceso Contencioso Administrativo, dentro de las cuales se encuentra la
posibilidad de proferir Sentencia Anticipada, asi:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes delaaudienciainicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. (...)”. (Se
destaca)

Lo anterior fue convertido en legislacion permanente por el Congreso de la Republica en la Ley 2080
de enero 25 de 2021, “por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de
lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, cuyo articulo 42 adicion6 a la Ley
1437 el articulo 182A sobre sentencia anticipada, indicando lo siguiente:

“Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del C6digo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. (...)"

De acuerdo con lo anterior, resulta necesario el siguiente pronunciamiento:
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1. DECISION SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES:
Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. PARTE DEMANDANTE:

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1.2. PARTE DEMANDADA

La entidad demandada no contesté la demanda (constancia secretarial de 24 de octubre de 2022)

No obstante, se incorporan al expediente los antecedentes administrativos allegados en virtud del
requerimiento realizado por el despacho mediante auto de sustanciacion No. 534 de 16 de noviembre
de 2022.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

Se fijara el litigio en establecer, si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo demandado y
como consecuencia de ello si hay lugar a ordenar el reconocimiento, liquidacién y pago de los
emolumentos consagrados en la Resolucion No. 165 de 1995, proferida por el Concejo Municipal de
Santiago de Cal.

3. MEDIDAS DIRIGIDAS A DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA:

Asi las cosas, por tratarse de un asunto de puro derecho, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas presentadas por las partes; (ii) se fijara el litigio (iii) se correra a las partes el traslado para
presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de diez (10) dias, dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto y (iv) surtido el traslado para
alegar se proferir4 Sentencia Anticipada por escrito.

Se reitera que, en atencion al principio de aplicacion inmediata de la Ley Procesal, se procedera a
correr traslado para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias conforme en la forma prevista
en el articulo 181 del CPACA y lo sefialado en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,

RESUELVE:

1. INCORPORAR los documentos aportados con la demanda y los antecedentes administrativos
aportados por la entidad.

2. TENER por NO contestada la demanda por parte del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por
haberse presentado de forma extemporanea.

3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.
4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante, segin la parte motiva de este proveido.

5. CORRER traslado alas partes para alegar de conclusion por el término de diez (10) dias en
la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

7. RECONOCER personeria en representacion de la entidad demandada al abogado JUAN
RAPHAEL GRANJA PAYAN, identificado con numero de cedula 14.637.067, y Tarjeta
Profesional N0.162.817 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrénico
abogadoraphaelgranja@hotmail.com en los términos del poder especial otorgado.

8. ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electronico

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, C.P. Martin Bermtdez Mufioz, 16 de julio de 2020, Exp. 110010326000201700063-00(59256)
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of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacion
completa del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS
CORREOS ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO; los memoriales
recibidos en otros buzones no serdn tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14
del articulo 78 del Cadigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase, ) 3
MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto de Sustanciacién No. 018

Radicado: 76001-33-33-008-2022-00122-00

Demandante: Junta de Accién Comunal de la Vereda “El Carmen”
Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Vinculado: Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC
Asunto: Concede recurso de apelacion

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que el 28
de noviembre de 2022 y 16 de enero de 2023, la entidad demandada — DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - y la vinculada — Corporacion Autbnoma
Regional del Valle del Cauca -CVC - presentaron oportunamente recurso de
APELACION contra la sentencia condenatoria No. 174 del 21 de noviembre de
2022.

El articulo 37 de la Ley 472 de 1998, preceptia que el recurso de apelacion
procedera “[...] contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad senalada en el Cédigo de Procedimiento Civil”

Lo anterior teniendo en cuenta la remision del articulo 44 de la Ley 472 de 1998 la
cual dispone que en materia de recursos no resulta aplicable las disposiciones del
CPACAL

En efecto, el paragrafo 2° del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021, sefiala que, en los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales, la apelacion procedera y se tramitara conforme a las normas
especiales que lo regulan.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 322 del Cddigo
General del Proceso, dispone:

1 CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO ADMI,NISTRATIVO -SECCION PRIMERA
-Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES -Bogota, D.C., dieciocho (18) de
marzo de 2019 -Radicacién numero: 63001-23-33-000-2018-00077-01(AP)A



“I...]

Articulo 322. Oportunidad y Requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

[...]

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion
que haré ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado...”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los recursos de apelacién cumplen con las
exigencias consagradas en la norma transcrita, el Despacho remitira el expediente
al superior para lo de su cargo.

Por las razones anteriormente expuestas el Juzgado,

DISPONE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo los recursos de apelacion
interpuestos por la parte demandada y vinculada, conforme a lo mencionado en la
parte motiva de este proveido, por encontrarse dentro del término sefialado por la
Ley.
SEGUNDO: Remitase el expediente digital al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca el presente proceso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 322, 323, 324
del CGP y demas normas concordantes.
Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Auto Interlocutorio N°041

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00207-00

Demandante: Frank Tobar Vargas

Demandado: La Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Asunto: Rechaza Demanda

+ Antecedentes

El sefior Frank Tobar Vargas, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instauré demanda en contra de la Nacién — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca, para que se
declare la nulidad del acto administrativo de 22 de agosto de 2014, a través del cual la demandada
nego el pago de la sancién moratoria de que tratan la Ley 344 de 1996, el Decreto 1582 de 1998, los
articulos 93 a 104 de la Ley 50 de 1990, por el retardo en la consignacion y auxilio de cesantias en
forma anualizada en el Fondo de cesantias respectivo, conforme al régimen aplicable a los servidores
publicos.

Con base en lo anterior, solicita que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la Nacion -
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca a
pagar al demandante la sancién moratoria referida en la normativa mencionada, desde la omision de
consignacion del auxilio de cesantias correspondiente a la anualidad 2011 hasta el 30 de julio de
2014, fecha de consignacion de la prestacion social en mencion.

+ Consideraciones

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 138 consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, disponiendo que el término de caducidad para su instauracion es, en la generalidad de
los casos, de cuatro (04) meses; lo anterior, en los siguientes términos:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los
cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del
acto general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.” (Resaltado fuera del texto
original)

De otra parte, en cuanto a los debates juridicos generados en torno al pago de la prestacion social de las
cesantias, el Consejo de Estado ha dejado claro que el asunto en cuestion es diferente a la reclamacion
del pago de la “sancién moratoria” por el no pago oportuno de las cesantias. Son temas absolutamente
diferentes. Lo anterior, en los siguientes términos:

“41. En segundo lugar, la Seccién Segunda abord6 el tema relativo a la sancidn
moratoria, y al efecto, sefialé que esta a cargo del empleador que incumpla la obligacion
de consignar las cesantias dentro de la oportunidad legal, de_manera gque no _es
accesoria_a la prestacion _social «cesantias», ya que se causa de manera
excepcional y, en razén a gue hace parte del derecho sancionador, estd sometida a

L Archivo 02. Anexos. Folios 13 — 16 del PDF.



la prescripcion, pese a que las normas que la consagraron no estipularon un
término especial.” (Subrayado y resaltado del Despacho)

Entonces, en lo tocante al asunto puesto a consideracion del Despacho, se encuentra que el derecho de
accion con que contaba el demandante para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del acto administrativo atacado, esto es, el proferido por la demandada el 22 de
agosto de 2014,2 notificado el 03 de septiembre de 2014, seguln se relata en la demanda, a través del
cual la entidad le negé el pago de la sancién moratoria deprecada por el retardo en la consignacion
total cesantias, feneci6 el 04 de enero de 2015.

Ahora bien, en la demanda se hace un recuento de las actuaciones judiciales realizadas por la parte
actora desde el afio 2015 por estos mismos hechos en procura de las mismas pretensiones, cuando
presentd una demanda cuyo conocimiento correspondié al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca; después, un conflicto de competencias a través del cual se decidié que el asunto era del
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria laboral; luego de surtirse un tramite de alzada en aquél
estadio procesal ante Autoridades Judiciales de esa especialidad y de haberse decidido un tramite de
tutela por parte de la Corte Suprema de Justicia, el asunto finaliz6 con un auto de obedecer y cumplir
lo dispuesto por el superior de fecha de 06 de septiembre de 2022 emanado del Juzgado 9° Laboral
del Circuito de Cali.

Contrario a lo expresado en el hecho 22 del acapite factico de la demanda, todas las actuaciones
judiciales atrés mencionadas no tienen la virtualidad de obviar el término de caducidad consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, esto es, de cuatro (04) meses contados a partir de la
notificacion de la decision contenida en el acto atacado y no se puede tener en consideracion para
qgue esta Célula Judicial avoque el conocimiento del caso. Lo cierto es que la presentacion de un
nuevo libelo demandatorio en el afio 2022 atacando un acto administrativo de contenido particular
y concreto notificado en septiembre de 2014, es a todas luces improcedente. Se trata de un reparto
diferente causado por una demanda distinta a la que origin6 todo el decurso procesal resefiado en la
demanda y en los multiples anexos presentados.

Conforme a lo anterior, es evidente que, el medio de control impetrado si esta sujeto al término de
caducidad de cuatro meses (4) meses que contempla el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, que, para el presente caso, vencio con creces al observarse que el acto atacado fue notificado
el 03 de septiembre de 2014.

Con fundamento en lo expuesto, se rechazara la demanda por haber superado el término legal para
presentarse y haber acaecido el fenédmeno juridico de la caducidad, de conformidad con el numeral 1°
del articulo 169 del CPACA, que a su letra reza:

“Articulo 169. Rechazo de la Demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...).”

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada mediante apoderada judicial por el
sefior Frank Tobar Vargas en contra de la Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca, segun lo analizado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, procédase al archivo del expediente previa cancelacion de su
radicacion.

TERCERO: ADVERTIR que, el UNICO CANAL PARA RECIBO DE MEMORIALES DEL JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI, es el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, al cual se deben enviar identificando la radicacién completa
del expediente, el medio de control, las partes y el asunto, SIN COPIA A LOS CORREOS
ELECTRONICOS INSTITUCIONALES DE ESTE DESPACHO.

Notifiquese y Cumplase

2 Archivo 02. Anexos. Folios 13 — 16 del PDF.
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MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N°. 037

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00244-00

Demandante: Diego Carabali Sandoval
ccrabogadosyconsultores@gmail.com

Demandado: Municipio de Jamundi-Secretaria de Educacion

notificacionjudicial@jamundi.gov.co
Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
notjudicial@fiduprevisora.com.co
servicioalcliente @fiduprevisora.com.co
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Admisién de demanda

El sefior Diego Carabali Sandoval -mediante apoderado especial- presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, para obtener que se declare la
nulidad de las Resoluciones Nos. 0215 de 09 de febrero de 2022 y 0484 de 2 de mayo de 2002 que le
negaron el reconocimiento y pago de una pension por aportes.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se ordene a las
entidades accionadas que reconozcan y paguen la pension por aportes a la que considera tiene
derecho por haber alcanzado el estatus legal para el efecto.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho -otros asuntos- en primera instancia por los factores funcional, territorial
y de cuantia segun lo establece el articulo 104.4, 155 Nam. 2, 156 Num. 2, y 157.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta que los actos demandados negaron el reconocimiento y pago de
una pension -prestacion periddica- por lo que la demanda podia invocarse en cualquier tiempo.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que el el presete caso,
confome al inciso 2 ibidem al tratarse de una asunto pensional, la conciliacién era facutativa. Con todo,
la parte actora asegur6 que el 13 de octubre de 2022 agot6 la conciliaciéon prejudicial y aunque enuncié
el acta como anexo no la aportd, por lo que se requerira en ese sentido.

Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificacién personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.
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Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de
2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admision de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido
por el sefior Diego Carabali Sandoval, quien actta por conducto de apoderado judicial, contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-,
Municipio de Jamundi-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

TERERO: NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

- Representante legal de la Nacidén-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, Municipio de Jamundi-Secretaria de Educacion
0 a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

- Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
- Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: La natificacion se surtira de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comogquiera que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte demandante.

QUINTO: La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda a
las partes, por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, especificamente, el expediente prestacional que
originéd los actos acusados, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo
electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co; sin copia a los correos institucionales de este
Despacho. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como
llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar
a ello .En razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

NOVENO: Requerir a la parte actora para que aporte el acta de conciliacion prejudicial de 13 de octubre
de 2022 que se enuncié como anexo en la demanda.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado Nestor Raul Carabali Lugo indetificado con cédula de

ciudadania No. 16.832.868 de Jamundi y Tarjeta Profesional No. 247609 del C.S de la Judicatura
conforme al poder que reposa en el expediente digital -SAMAI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Auto Interlocutorio N°. 036

Proceso No.: 76001-33-33-008—2022-00254-00

Demandante: Gerardo Alberto Arteaga Bejarano
susana.burbano.montenegro@gmail.com

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho-Laboral
Asunto: Admision de demanda

El sefior Gerardo Alberto Arteaga Bejarano-mediante apoderada especial- presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, para obtener que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién 2014-9984318 y GNR150894 del 24 de mayo de 2015 que
modificé el reconocimiento de la pensién de invalidez a pension de vejez en favor del sefior Arteaga, le
suprimié la mesada 14 y ordend la devolucién de los valores pagados por ese concepto. Ademas,
solicit6 la nulidad de la Resolucién No. 2021-10575904-SUB24564 que resolvid la peticién de 13 de
septiembre de 2021 encaminada a obtener el reconocimiento y pago de la mesada 14 y de la
Resolucion No. 2022-1891509-SUB94402 de 01 de abril de 2022 que resolvié el recurso de reposicion,
asi como el acto ficto negativo que se configur6 por la falta de respuesta al recurso de apelacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la mesada 14, a partir del 24 de mayo de 2015. Se ordene
el reintegro de las sumas que fueron descontadas por la entidad por valor de $3.587.810, monto que
solicité sea pagado debidamente indexado.

Que se condene en costas y agencias en derecho a la accionada.

Problema Juridico

Se procedera a realizar el estudio respectivo de la demanda, a fin de establecer si cumple o no con los
requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

De lo Requisitos formales de la demanda:

Respecto de la admisién se procede en los siguientes términos:

El Despacho es competente para asumir el conocimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho -otros asuntos- en primera instancia por los factores funcional, territorial
y de cuantia segun lo establece el articulo 104.4, 155 Nam. 2, 156 Num. 2, y 157.

Ademas, fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley
1437 de 2011, teniendo en cuenta que los actos demandados negaron el reconocimiento y pago de la
mesada adicional (14), es decir, que se trata de la discusion de una prestacion periodica, por lo que la
demanda podia invocarse en cualquier tiempo.

En cuanto al requisito de conciliacién extrajudicial descrito en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que en el presente caso,
confome al inciso 2 ibidem al tratarse de una asunto pensional, la conciliacién era facutativa. Con todo,
la parte actora asegurd que el 26 de septiembre de 2022 agot6 la conciliacion prejudicial y aporto el
acta como anexo.
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Frente a las exigencias establecidas en los articulos 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, respecto al escrito de demanda, observa el Despacho que fueron cumplidas por la parte
actora.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habr& lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162 y 166 de la Ley 1437 de

2011, asi como los establecidos en la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a la admisiéon de la
demanda en los términos del articulo 171 ibidem, en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovido
por el sefior Gerardo Alberto Arteaga Bejarano, quien actlia por conducto de apoderada judicial, contra
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante.

TERERO: NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

- Representante legal de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- o a
guien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

- Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
- Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: La notificacion se surtird de conformidad con los articulos 197 y 199 del CPACA, éste ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, anexando copia de la presente providencia,
comogquiera que la demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte demandante.

QUINTO: La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion, segun lo establece el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el articulo 172 del CPACA, CORRER TRASLADO de la demanda a
las partes, por el término de treinta (30) dias.

SEPTIMO: Con la contestacion de la demanda se deberé aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso, especificamente, el expediente prestacional que
origino los actos acusados, Unica y exclusivamente en medio digital remitido al siguiente correo
electrénico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co; sin copia a los correos institucionales de este
Despacho. Lo anterior con el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales, asi como
llevar el registro de las actuaciones en el Sistema Siglo XXI.

OCTAVO: De conformidad al articulo 171 numeral 4 del CPACA, seria procedente la estimacion de
gastos ordinarios del proceso, no obstante, como tal prevision lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar
a ello. En razén a lo anterior y dada la notificacion de caracter electrénico, no se fijara suma alguna a
depositar a 6rdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la carga
procesal que le corresponde en cuanto a la tramitacion de oficios o requerimientos, de conformidad al
inciso ultimo del articulo 103 del CPACA y con la prevision del articulo 178 Ibidem.

NOVENO: Reconocer personeria a la abogada Susana Burbano Montenegro indentificada con cédula
de ciudadania No. 1.144.065.673 y Tarjeta Profesional No. 307.401 del C.S de la Judicatura conforme
al poder que reposa en el expediente digital -SAMAI.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza
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