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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 0 6 UCT 20"

Auto Interlocutorio N° .)-bo

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00217-00
Demandante: Francia Emerita Martinez Conde
Demandado; Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio F.N.P.S.M. y Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Francia Emerita Martinez Conde, a través de apoderado judicial instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Nacién-Ministerio de Educacién-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali, con el fin
de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto negativo configurado el 17 de junio de 2017,
proferido por la Secretaria de Educacion del Municipio de Santiago de Cali, que negé el ajuste a la
pension de jubilacion de la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que en dicha prestacién econémica se liquide con
inclusion de la totalidad de factores salariales percibidos durante el Gltimo afo en que adquirié el
status juridico de pensionada, esto es, a partir del 4 de julic de 2012.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 ndm. 4, 155 nam. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por la sefiora Francia Emerita Martinez Conde, contra el
Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
el Municipio de Santiago de Cali.

' Consejo de Estado - C.P: Alfonso Vargas Rincén, Septiembre 1 de 2009, Radicacién: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La nolificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente serd procedente cuando se lrate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacion. en los términos previslos en el pardgrafo del articulo 2 det Decreto Ley 4085 de 2011 y ef presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de fas notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderé que el correo electronico cumple fos mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio. en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso
Administrativo. En estos casos. no sera necesaria ta remision fisica de los mencionados documentos”.



Notifiquese por estado al demandante.

Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional - en representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de recibir
notificaciones.

Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali 0 a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones (vinculado).

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicién de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuaciéon objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Reconézcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante al doctor
Alberto Cardenas de la Rosa, identificado con la cedula de ciudadania No. 31.467.823 y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 50.746 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

7 e ia— A_.@;c
N%A LONDONO FORERO ‘i/

Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el _cual se insertd en los

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providengja se notificé a la(s) parte (s) por
medios informaticos de la Rama Judicial el dia__ (] § 3@! 20

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 06 0CT 2017

Auto Interlocutorio No. D

Proceso No.: 76001-33-33-008-2013-00337-00
Demandante: Deisy Maria Cucufiame y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Reparacion directa

Se resuelve mediante la presente providencia, el recurso de reposicion en subsidio de queja
interpuesto por el Apoderado Judicial de la parte demandante, en contra del Auto Interlocutorio No.
673 del 4 de septiembre de 2017' mediante el cual se rechazé por extemporaneo el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la Sentencia No. 27 del 9 de febrero de 2016.

ANTECEDENTES

La sefiora Deisy Maria Cucufiame y Otros, por conducto de apoderado judicial, interpusieron
demanda a través del medio de control de Reparaciéon Directa en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, solicitando se declare a la entidad responsable administrativamente de
los perjuicios morales, materiales, fisioldgico y/o a la salud que se les ocasionaron, con las graves
lesiones personales causadas a Steven Alejandro Cucufiame y Luis Fernando Angulo Escobar,
presuntamente por agentes de la Policia Nacional, pertenecientes a la Estacién de Policia Los
Mangos, en hechos ocurridos el 10 de marzo de 2013.

Este Despacho, mediante sentencia No. 272 del 29 de febrero de 2016, accedié en forma parcial a las
pretensiones de la demanda. Dicha decision se notifico a las partes, asi como al Ministerio Publico y
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el dia 2 de marzo de 2016, a través de un
mensaje al correo electrénico de notificaciones judiciales®.

La apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, presentd solicitud*
tendiente a que se declarara la nulidad de lo actuado desde la notificacion de la Sentencia No. 27 del
29 de febrero de 2016, proferida dentro del presente proceso

Asimismo, el apoderado judicial de la parte actora, radico escrito® solicitando se le notificara
nuevamente la referida Sentencia, y en consecuencia se tuviera por presentando en término el
recurso de apelacion del 5 de junio de 2017, a efecto que se concediera el mismo.

Mediante Auto Interlocutorio No. 515 del 11 de julio de 2017°, se resolvieron las anteriores peticiones. En
la parte resolutiva de la providencia, se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: NIEGUESE LA SOLICITUD DE NULIDAD presentada por la Apoderada Judicial de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por haberse subsanado la actuacién que dio origen a la misma, de
conformidad con 1as razones expuestas.

SEGUNDOQ: NIEGUESE LA SOLICITUD presentada por el Apoderado Judicial de la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esle proveido...”

El apoderado judicial de la parte actora, dentro del término de ejecutoria del Auto Interlocutorio No. 515
del 11 de julio de 2017, presenté memorial’ en el que solicita la “aclaracion y adicién” de la referida
providencia, la cual fue resuelta por el Despacho mediante Auto Interlocutorio No. 515 del 11 de julio de
20178, en los siguientes términos:

1 Ver Folios 60B a 609 del C Ppal

2 Ver Folios 551 a 566 del C. Ppal

3 Ver Folios 567 del C. Ppal.

4 Ver Folios 569 a 577 del C. Ppal. (5 de mayo de 2017)
5 Ver Folios 587 a 595 del C. Ppa! (5 de junio de 2017)
& Ver Folios 599 a 601 del C Ppal

7 Ver Folios 605 a 606 del C Ppal (5 de junio de 2017)
8 Ver Folios 608 a 609 del C. Ppal (5 de junio de 2017)



“PRIMERQ: ADICIONAR un numeral a la parte resolutiva del Auto Interlocutorio No. 515 del 11 de julio de
2017, proferido por este Despacho, el cual quedara asi:

“QUINTO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora contra la Sentencia No. 27 de! 29 de febrero de 2016, proferida en primera
instancia por este Despacho, de conformidad con lo expuesto en la parte moliva de esta providencia’.

SEGUNDO: NO ACLARAR el Auto Interlocutorio No. 515 del 11 de julio de 2017 proferido por este
Despacho, de conformidad con lo expuesto en esta providencia...”

Contra la anterior decision, mediante escrito del 7 de septiembre de 2017° el apoderado judicial de la
parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de queja, a fin de que se revoque el
auto en discusion y en su lugar conceder el recurso de apelacion, o de lo contrario, ordenar la
remisidén del proceso con destino al Tribunal para que tramite del recurso de queja solicitado.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, que segun el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011. son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.

Respecto al tramite del recurso de apelacion contra sentencias, el articulo 247 del CPACA preceptia:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse anle fa autoridad que profinié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se concedera mediante
auto en el que se dispondréa remitir el expediente al superior, quien decidirg de plano si no se hubiese pedido
la practica de pruebas. Silas partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en
este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su
admision...”

Por su parte, en relacién con la notificacion de sentencias, el articulo 203 del CPACA precisé que la
misma se surtiria en la siguiente forma:

“Articulo 203. Notificacion de las Sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexaré la constancia de recibo generada por el
sisterna de informacion, y se entenderd surtida la notificacién en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se fes notificard por medio de edicto en la
forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicaré al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la
misma, para su ejecucion y cumplimiento.”

En el presente caso, revisado el expediente se observa que: i) en el libelo demandatorio se indico
como direccién electrénica para notificaciones el correo electronico cflarrarteg-juris@hotmail.com'®, i)
dicho correo fue reiterado por el apoderado de la parte actora, en el transcurso de la Audiencia Inicial
celebrada el 31 de octubre de 2014"", asi como en las Audiencias de Pruebas llevadas a cabo los
dias 12 de febrero, 10 de marzo, 8 de abril y 27 de octubre de 2015, iii) la Sentencia No. 27 del 29
de febrero de 2016, fue notificada dia 2 de marzo de 2016, al apoderado judicial de la parte actora,
mediante un mensaje al correo electronico de notificaciones judiciales cflarrarteg-juris@hotmail.com',
confirmandose su entrega a través de aviso generado por €l sistema de informacion de Outlook™, y
iv) a folio 568 del C. Ppal., obra memorial del apoderado de los demandantes de fecha 28 de
noviembre de 2016, solicitando copia autentica de la Sentencia No. 27 del 29 de febrero de 2016.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el Despacho el dia 2 de marzo de 2016, notificé en debida
forma la Sentencia No. 27 del 29 de febrero de 2016, al apoderado judicial de la parte actora, por lo
que, para el dia 5 de junio de 2017, fecha en la cual el profesional del derecho presentd recurso de
apelacién contra la misma, se encontraba mas que superado el término estipulado en el articulo 247
del CPACA, tal y como se preciso en el auto que hoy se discute, debiéndose rechazar el mismo por
extemporaneo.

9 Ver Folios 610 a 611 del C. Ppal.

10 Ver Folio 89 del C. Ppal.

11 Ver Falio 271 del C. Ppal.

12 Ver Folio 329, 361, 495y 538 del C_ Ppal.
13 Ver Folio 567 de! C. Ppal.

14 Ver Folio 592, y 598 del C. Ppal.

8]



Asi las cosas, no se repondra el Auto Interlocutorio No. 673 del 4 de septiembre de 2017, y en su
lugar se estudiara la concesion del recurso de queja presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, para lo cual se considera necesario estudiar como primera medida, si el mismo fue
interpuso o no conforme a las ritualidades procesales.

En relacion con el recurso de queja, el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 245. Queja. Este recurso procederd ante el superior cuando se niegue la apelacion o se
conceda en un efecto diferente. para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun
el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revisién y unificacion de
jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e interposicion se aplicaré lo establecido en el
articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil”. (Entiéndase Cédigo General del Proceso)

Por su parte, el articulo 352 del Cédigo General del Proceso, en cuanto al recurso de queja establece:

“Articulo 352. Procedencia. Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el
recurrente podréa interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. Ef mismo
recurso procede cuando se deniegue el de casacion.”

El objeto de este recurso es conseguir que se conceda el de apelacién que por alguna razon, fue
negado por el juez de primera instancia, o que se conceda en un efecto diferente al cual el A quo lo
hubiera concedido. Sin que sea viable examinar las razones de fondo por las cuales el recurrente no
esta conforme con la decision apelada.

En relacién con la interposicion y tramite, el articulo 353 del Cédigo General del Proceso, dispone lo
siguiente:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro
de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la reproduccién de las
piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma prevista para el tramite de la
apelacion.

Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que
manifieste o que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitirs y comunicaré
su decision al inferfor, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer caso.”

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que el objeto del recurso de queja, no es resolver el fondo
de la controversia, sino establecer la procedencia o no del recurso de apelacién interpuesto contra
una providencia que el A quo considero que no es apelable, pero ademas, contra esta negacion debe
necesariamente interponerse el recurso de reposicion y subsidiariamente el de queja, tal y como el
apoderado judicial de la parte actora lo hizo.

En virtud del anterior andlisis, considera el Despacho que el apoderado cumplié cabalmente con las
ritualidades procesales establecidas por el Legislador para la interposicion del recuro de queja,
comoquiera que el mismo fue presentado, dentro del término, en subsidio del recurso de reposicién
en contra del Auto Interlocutorio No. 673 del 4 de septiembre de 2017, que rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia No. 27 del 29 de febrero de
2016.

Bajo este orden de ideas, en este caso debido a la complejidad del asunto, se ordenara la remision
del expediente al Superior, para efectos de dar tramite al recurso de queja.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 673 del 4 de septiembre de 2017, mediante el
cual se rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte actora en contra de la Sentencia No. 27 del 29 de febrero de 2016, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO.- CONCEDER el recurso de queja presentado por la parte actora, contra el Auto
Interlocutorio No. 673 del 4 de septiembre de 2017, que rechazé por extemporaneo el recurso de
apelacion contra la Sentencia No. 27 del 29 de febrero de 2016, por las razones aqui expuestas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca (reparto), para los fines legales consiguientes.

Notifiquese y Cimplase

%A LONDONO FORERO .
uez

En auto ants
Estade ™
De St
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Cali, __ 0 6 (QCT 201/

Auto Sustanciacién No. 3D

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00242-00
Demandante: Gladys Elena Useche Méndez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Gladys Elena Useche Méndez, por intermedio de apoderado judicial, solicita se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, reconocer y pagar la reliquidacion de la
pensién de jubilacién, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, aplicable por conducto
del régimen de transicién, consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicidn o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de analizar que el contenido de
la misma cumpla con los requisitos para su interposicién.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que la misma debe inadmitirse por las siguientes
razones:

Se observa que en el acapite denominado en la demanda como “Competencia y Cuantia”, el
apoderado de la parte demandante fij6 la cuantia del proceso asi:

“De conformidad con el Ant. 157 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la estimo en (QUINCE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS EN MONESA (SIC)
CORRIENTE ($15.264.314), equivalente al valor adeudado por conceplo de mesadas atrasadas que en razén de (UN
MILLON CIENTO SETENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS EN MONEDA CORRIENTE),
($1.173.198), mensuales se le adeuda a mi defendida desde el 01 de febrero del afio 2016".

Conforme lo transcrito en precedencia, el numeral 6° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que toda demanda debe contener la
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Por su parte, el articulo 157 ibidem establece que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En
asuntos de caracler tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas. contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinaréd por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so prelexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al liempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con postenioridad a la presentacion de
aquélla.

Cuando_se reclame el pago de prestaciones pernddicas de témino _indefinido, como pensiones, fa cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal conceplto desde cuando se causaron y hasla la presentacion de la

demanda, sin pasar de tres (3) afios. (Subrayado y negrilla fuera de texto).




El Consejo de Estado en providencia del 1° de septiembre de 2014, radicacién No. 25000-23-25-000-
2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sobre la estimacién razonada de
la cuantia precisé:

“(...) la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de manera razonada
exponga el actor en el escnito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de
Jjuicio con fos que cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aguel valor gue se ve respaldado
con una_acuciosa operacién malemdtica, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accion que se instaura

{...)" {Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada
mediante operacién aritmética, resulta determinante para establecer la competencia, por lo tanto, se
debera dar cumplimiento al articulo mencionado.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en el que sostuvo, que los
asuntos de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no
son susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el
presente asunto. Se debera atender el numeral 2° del mismo articulo en cuanto al ejercicio del

recurso obligatorio.

Asi las cosas, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, aportando las respectivas copias para la entidad
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C A.

3. Reconocer personeria para actuar al doctor Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.783.070 y portador de la Tarjeta Profesional No. 63.722 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a él
otorgado.

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifj éue la anterior providencia se notificé a la{s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELECﬂ‘ FﬁNﬁET sz? g el cual se insertdé en los medios informaticos de la Rama Judicial el
dia .

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPQ LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Cali, J § (OCT 201

Auto Interlocutorio No. Jo

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00254-00
Demandante: Dora Isabel Portilla Pino
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

La sefiora Dora Isabel Portilla Pino, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, instaura demanda contra la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 9178 del 28 de diciembre de 2012.

A titulo de restablecimiento solicita, que se ordene el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente con ocasion del fallecimiento de su hijo, el Soldado Regular Jhonny Alejandro Alarcon
Portilla.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

Ahora bien, para calificar la demanda se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Analizada la demanda presentada, se observa que este no es el Juzgado Competente para conocer
la demanda por el factor territorial, puesto que el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011
es claro en determinar que la competencia territorial en los asuntos de caracter laboral se determina
por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios, veamos:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

En este caso, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se advierte que el
Soldado Regular Jhonny Alejandro Alarcon Portilla (g.e.p.d), tuvo como ultimo lugar de trabajo el
Batallon de Infanteria No. 9 “Batalla de Boyaca”, ubicado en la ciudad de San Juan de Pasto (Narifio).
(fl. 27-28, 30, 32-33, 35 vito. y 48)

Asi las cosas, este Juzgado no es competente para conocer del proceso por el factor territorial, y en
aplicacién del articulo 168 del CPACA se remitira el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Pasto (N.) — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,



RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razén del territorio, para tramitar la presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, instaurado por la
sefiora Dora Isabel Portilla Pino, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacion — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Pasto
(N.) (Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y en
el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI”, de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito.

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Dﬁ UCT 20“

Auto de Interlocutorio No. “}o >

Proceso No.. 76001-33-33-008-2017-00221-00
Demandante: Over Herney Benavidez Guerrero
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Over Herney Benavidez Guerrero, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
acto administrativo con consecutivo No. 2017-3490 de fecha 3 de febrero de 2017, por medio del cual
negd el reajuste del porcentaje de la partida de subsidio familiar que se viene liquidando en la
asignacion de retiro del demandante.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Nam. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto; no obstante de encontrarse que dicho tramite se encuentra agotado.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012*
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior Over Herney Benavidez Guerrero, contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

! Consejo de Estado — C.P_Alfonso Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2009/ Radicaciéon: 11001031500020090081700.

2 -Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente seré procedente cuando se trale de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
Ia Nacién, en los términos previstos en el paragralo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar fa copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio. en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos. no sera necesarna la remision fisica de los mencionados documentos”
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Representante Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

La notificacion que se surtird en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00). a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante al Doctor
Alvaro Rueda Celis, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.110.245 de Fontibon y
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 170.560 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Camplase,

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior provgld@cia se notificd a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No el cual se inserté6 en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia_ ] 0C| AL .Se certifica de igual manera que
se envio mensaje de datos a quienes suministraron su-direccion electrénica.

OSCAR EDUARDO RESTREPRPD LOZANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 0 6 UCT 20"

Auto de Sustanciacion N° %?' \

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00250-00
Demandante: Jairo Diaz Zuluaga
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefior Jairo Diaz Zuluaga, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 160 del 13 de
febrero de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la demandada, pagar la sancién
moratoria originalmente reconocida al actor mediante la Resolucidn No. 8705 del 28 de octubre de
2015, previo descuento de lo pagado conforme la Resoluciéon No. 160 del 13 de febrero de 2017.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuacion se manifiestan:

1. No se observa en el libelo demandatorio, documento alguno en el que conste cual fue el Gltimo
lugar donde presté los servicios el demandante, a fin de establecer la competencia por razén del
territorio, haciéndose necesario que se aporte dicha constancia, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, el cual sefala:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinaré por
el ultimo lugar donde se prestaron ¢ debieron prestarse los servicios (...)".

2. De igual forma, no se observa en el expediente constancia de la conciliacion extrajudicial
intentada por la parte actora, ante la Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
en la cual conste fecha de solicitud, audiencia’y terminacién del tramite, por lo que, a fin de
contabilizar el término de caducidad del medio de control, se hace necesario que se aporte dicha
constancia.

3. Finalmente, no se observa en el escrito de demanda, la direccion electrénica de notificacion del
Departamento del Valle del Cauca, incumpliéndose con ello lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

“Articulo 197. Direccion Electrénica para Efectos de Notificaciones. Las entidades publicas de todos fos
niveles (...) que actuen ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del
buzédn de correo electrénico.”

"Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades puablicas
(...) se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, (...) mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Cédigo (...)"



Soporte Jurisprudencial

En relacién a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que ‘“los procesos que se adelanten ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que “ef juez deberé tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacién y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacién de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el artfculo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, saivo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion
del nucleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sufetos procesales”,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el articulo 25 de la Ley 1285 ( I
{Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccién de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccién se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer personeria para actuar al doctor Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.721.661 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.789 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en loggérminos del mandato a
él otorgado.

Notifiquese y Camplase,

4 —
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MONICA LONDONO FORERO M)
Juez

1 Auto 2012-00173 de sepliembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

santiago de Cali§y § (CT 20M Yo b

Auto Interlocutorio No.

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00248-00
Demandante: Luis Armando Rodriguez Hinojosa y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Medio de Control: Reparacion Directa

El sefior Luis Armando Rodriguez Hinojosa y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, y por conducto de apoderada judicial, instauran demanda contra el Municipio de Santiago de
Cali, con el fin de que se le declare administrativamente responsable y se condene a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia de la
suspension del tramite de renovacion de la licencia de conduccién que padecié el sefior Luis
Armando Rodriguez Hinojosa.

Respecto de la admision, se procede en los siguientes términos:

Una vez recibida la actuacion procede el Despacho a resolver sobre su admisibilidad, asumiendo el
conocimiento del Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores
funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Nam. 6, 156 Num.
6,y 157 de la Ley 1437 de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo
164, Num. 2, literal i) Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 14 de junio de 2017, segun constancia expedida el 11 de septiembre de 2017 (fls. 153 a
154 del expediente).

No se notificara a la Agencia Nacional de la defensa Juridica, por cuanto la demanda no se interpone
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece el Decreto 1365 de 2013.

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderada judicial,
por el sefor Luis Armando Rodriguez Hinojosa y Otros, contra el Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali 0 a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

B. Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

4. La notificacidén que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011



6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

7. Reconbzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandante a la doctora Lilian
Vanessa Penagos Lasso, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.845.902 de Cali (V.) y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 258.415 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del mandato a ella otorgado.

Notifiquese y Cumplase,
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