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JUZGADO OCTAVO AbMINISTRATlVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 286
Proceso N 008 — 2016- 00365-00 A
Convocante: DAYANA CRISTINA ORTEGA ORDONEZ
Convocado: UNIWERSIDAD DEL VALLE
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Santiago de Cali, D

La apoderada de la parte actora interpone recurso de reposicion, contra el auto
que imprueba el acuerdo extrajudicial, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mediante Auto interlocutorio S.E No. 127 de fecha del 20 de febrero de 2017, fue
notificado por estado del 21 de febrero de 2017, en la que se dispuso improbar la
conciliacion extrajudicial lograda por las partes.

RECURSO DE REPOSICION

A fin de resolver el escrito interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previé lo atinente al
recurso de reposicion de la siguiente manera:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contratio, ef recurso de reposicién
procede contra los aulos que no sean susceptibles de apelacion o de sdplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo Generai del Proceso en virtud del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, en lo que tiene que ver con el recurso de
reposicidn, vale rescatar que el articulo 318 precisd que el recurso debe
interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto,
comoquiera que |a providencia fue notificada el 21 de febrero de 2017 (fl.40
reverso), y el recurso fue formulado el dia 23 de febrero de 2017 {fi. 41), se
considera que fue interpussto de manera oportuna, por lo que se pasara a
resolver,

A criterio de la parte aclora, no se ajusta a derecho pues considera que “fa misma
Universidad del Valle acepta que ef vinculo existente entre la institucion educativa
y mi prohjjada se bas6 en una relacion laboral, motivo por el cual, no solo se
reconoce el pago de los salarios a la seflora Dayana Ortega, sino también las

prestaciones sociales a que tiene derecho”

DECORRE TRASLADO

AR
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Se tiene que en tratdndose de una conciliacion extrajudicial no existiendo litis, era
innecesario el traslado del recurso, aunque de todas formas, éste juzgado
procedio a cumplir dicho tramite.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, es necesario hacer alusidon que las normas procesales son de
obligatorio cumplimiento, sostiene el articulo 13 del CGP, lo ulterior:

“Articulo 13. Observancia de normas procesales, Las normas procesales son de
orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso
podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares,

salvo autorizacion expresa de la ley.”

A lo mentado se agrega que la interpretacion de las normas procesales debe ir
dirigida a garantizar la ley sustancial, segun lo dispone el articulo 11 del CGP:

“Articulo 11, Interpretacion de las normas procesales.

Al interpretar la ley precesal el juez deberé tener en cuenta que ef objeto de los
procedimlentos es la efectividad de los derechos reconocidos por la fey
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del presente
codigo deberén aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso ef debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos
constitucionales fundamenlales. El juez se abstendré de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.” (Resaltado fuera del texto original)

Por lo anterior, se considera;

Sera importante, trasr en mencién el concepto que generd el Ministerio de
Educacion!, de acuerdo al planteamiento que considera la demandante como
ocurrido en el sub-lite, pues en éste se hizo alusion a las horas catedras que son
prestadas por docente en Universidades publicas, asf resefi6:

‘En este conlexto, esta Oficina (en criterio que aquf se reflera) ha sostenido que
tanfo en instituciones publicas como en las privadas se aplica el mismo tratamiento,
tal cormo o ha entendido ef méximo Tribunal de la Jurisdiccién constitucional:

"... las instituciones de educacién superior ptiblicas o privadas no pueden vincular
profesores hora céledra a través de fa modalidad del contrato de prestacién de
servicios, y en su vinculacién no pueden desconocer el derecho de los docentes
hora céledra, a percibir las prestaciones sociales reconocidas por el ordert juridico

para todos Jos trabajadores piblicos o privados, las cuales deben oforgarse en

proporcion_ gl _tiempo _lahorado, conforme quedé expresado por la Core

Constitucional."(Subrayas nuestras)[2]
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Sobre el otro aspecto de la pregunta, es decir, si existe una norma Gue establezca
un escalafon en este aspeclo, es pentinente citar el articulo 4o del Decreto 1279 de
2002; :

“Articulo 40. Profesores de hora cétedra de las Universidades estatales y oficiales
distintas a la Universidad Nacional de Colombia. Los profesores de hora cétedra de
las Universidades estatales u oficlales distintas a la Universidad Nacional de
Colombia no son empleados publicos docentes de régiman especial ni pertenecen a

" Concepto 77464 de 2015-(ulio 22)
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la carrera profesoral y, por consiguiente, sus condiciones salariales y prestacionales

no estan regidas por el presente decreto, sino por las reglas contractuales que

en_cada caso se convengan, conforme a las normas internas de cada

universidad, con sujecién a lo dispuesto en las disposiciones constitucionales

y legales.” (Subrayas y negrillas nuestras)

Esto significa que los docentes vinculados por hora cétedra se rigen por la
normatividad interna de cada institucion, que bien podré establecer un sistema
de remuneracién acorde con le calificacion en grados, siempre dentro del margen
constitucional y legal aplicable a este tipo de refacion faboral.”

Es decir. el valor de la hora céledra Jo fija internamente cada Universidad ptblica,
teniendo en cuenta los factores sefialados, todo acorde con lo intemamente
determinado en el reglamento respectivo.” (Resaltado fuera del texto onginal)

De acuerdo a io anterior, segun el articulo 4 del Decreto 1279 de 2002, los salarios
y prestaciones de los docentes hora catedra de instituciones publicas de
educacion superior, se rigen por sus normas contractuales autérnomas disposicion
que fue dictada posterior a la sentencia C-006 de 1996 de la Corte Constitucional,
la cual declard parcialmente inexequible el articulo 73 de la Ley 30 de 1992.

A su turno, a través de la sentencia C-555 de 1994 de la maxima Corte en materia
constitucional, se refiere al principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, indicando:

“El mencionado principio agota su cometido al desenirafar y hacer triunfar la refacion de
trabajo sobre las apariencias que hayan querido oculfasla. Y esta primacia puede imponerse
{ento frente a parficulares como al Estado mismo. Su finalidad no puede dilatarse hasta
abarcar como funcion suya Is de aniquitar fas que son formalidades sustanciales de derecho
pubfico.”

A partir de lo establecido por La Ley 80 de 1993 articulo 32 numeral 3° como
contratos estatales, se define al contrato de prestacion de servicios, asi dispone:

“Jo. Contrato de prestacion de servicios

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad.
Estos contratos s6lo podran celebrarse con personas nalurales cuando dichas actividades
00 puedan realizarse con personal de plantg o requieran conecimiento especializados.

En aingtin_caso eslos coniralos generan relacion faboral ni prastaciones sociales v se

celebraran por el término estrictamente indispensable.”

Para la Universidad del Valle, se asevera que el Manual de Contratacion de la
Universidad del Valle, en su articulo 26 dispone:

“Parédgralo 1°. El conlrato sin Formalidades Plenas procederd en lodos los ©asos, siempre
Gue la cuantia de la contratacién no exceda de doscientos (200) S.M.L.V.

El contralo sin Formalidades Plenas requerird de la firma del Ordenador det Gasto, que
Se consiqnard en un documento denominado Orden Contractual, el cual se ceracteriza

fundamentalmente por adolecer de un clausulado y de que no exigirse las formalidades
plenas inherentes a celebracion de los contratos que superan ésta cuantia.

Las Ordenes Conlractuales a que se refiere ef presente articulo deberdn precisar cuando
menos, el objeto del coniralo, la conlraprestacion y las demds estipulaciones que ia
Universidad considere necesarias de acuerdo con la ley. E! conlralista, al suscribir el
contrato u orden coniractual, declara que no se encuenira inmerso en alguna de las
inhabilidades o incompatibilidades previstas en la Constitucion y Ia Ley.” (Resaltado fuera del
texto)



Estas consideraciones tomadas por el legislador, nos conducen a la prohibicion
legal existente a la que estén sometidas las autoridades publicas, para suscribir
contratos con personas naturales, a fin de desempefiar funciones que le son
propias a la misma.

Debe tenerse presente que, el despacho en el auto recurrido del 20 de febrero
hogafio, hizo mencién a lo siguiente “Unido a lo anterior aclaracion, existe
confusion al respecto de solicitar un pago por una prestacion de servicios, pero
igualmente reclamar prestaciones sociales, por lo que se dars Ia interpretacion a fa
demanda bajo el principio de iura novit curia.” Es decir, el juez bajo la
interpretacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial, se rige por la alocucién,
se dan los hechos y el juez dara el derecho, por lo que entendia que se trataba de
una prestacion de servicio sin haber obtenido contraprestacion alguna por parte de
la Universidad del Valle, bajo |a teoria de enriquecimiento sin causa- /n rem verso.

Ahora bien, al indicar expresamente en su interpelacién que su pretension se
encuentra encaminada a declarar la existencia de una relacion laboral, esto si se
encausare bajo el principio de prevalencia del derecho sustancial, al no evidenciar
orden contractual, entendido como aquel concurso de voluntades, en el que
intervienen dos o més personas para obligarse, supone la aplicacion del principio
de la autonomia de la voluntad, concebido como ley para las partes, no sucede lo
mismo cuando se presta el servicio y se endilga con él una relacion laboral, pues
hace parte de la tercerizacion laboral en algunos casos, o de ocultamiento de
relacionales laborales; siendo tarea del operador judicial escrudifiar los elementos
oforgados para determinar una realidad laboral.

En este orden, no se encuentra elevado a las formalidades la prestacién de
servicios de hora catedra, pues en Oficio del 23 de mayo de 2016. se indico “La
Oficina de Asesoria Juridica de la Universidad sugiere que debido a que su vinculacion se
realizo sin el cumplimiento previo de los trémites administrativos {.)°¢2

Pues bien, el cerlificado del Secretario Técnico de Conciliacion de la Universidad
del Valle, expuso lo siguiente “No se aporta por parte de la sefiora DAYANA CRISTINA
ORTEGA ORDONEZ, ningan soporte que respalde su proceso de contratacién, aun
sin las formalidades establecidas. 8. No obstante la anterior y atendiendo los documentos
citados en el acdpite pertinente, desde el punto de vista probatorio se concluye
efectivamente que la convocante si presté sus servicios para la Universidad, aunque fa
suma que reclama por concepto de hora cétedra no tiene respaldo probatorio
alguno®. (Resaltado fuera del texto original)

A folio 9 del expedienle, se encuentra Oficio suscrito por Coordinacién
Especializacién en Fisioterapia Cardiopuimonar de la Universidad del Valle, donde
hace alusién a asunto: docentes de prestacion de servicios, pero como se pudo
ver, este no fue elevado por escrito, bajo dicha ritualidad contractual al tenor la
normatividad propia y especial de la Universidad del Valle, rigiéndose entonces
por la regla general del principio de primacia de Ia realidad bajo las formas,

De acuerdo con lo anterior, no vale ta mera afirmacién de la Universidad del Valle
én cuanto a la prestacion del servicio, sino que corresponde a una {area probatoria
a cargo de la convocante, para que se le imparta la correspondiente aprobacion al
acuerdo conciliatorio par parte de un juez administrativo, en aras de que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio plblico, ni a la ley, ni a
las partes.

A la luz de lo mencionado cabe hacer alusién 2 la prueba, el Consejo de Estado,

2 Ver folio 8 del expediente
? Ver folio 27 del expediente
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en providencia reciente, asi sostiene:

(-- .} El ordenamiento procesal contenido en la Ley 1564 de 2012, establece en su
articulo 164 que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, Las pruebas obfenidas con violacién del
debido proceso son nulas de pleno derecho”

Conforme la normativa precitada, fa importancia de la prusba en todo procedimiento
es evidente, pues solo a fravés de una vigorosa actividad probaloria, que incluye la
posibilidad de solicitar, aporiar y controvertir las que obran en cada trémite, puede oi
funcionario judicial alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a
la aplicacién de fas normas juridicas pertinentes, y der respuesta a los asuntos de
su competencia cifiendose af derecho sustancial,

Precisa la Sala que confonme a fa teorlfa cognoscitivista de la prueba®, los hechos
constitutivos son precisaments los que fundamentan la pretension del actor o si se
quiere, los que consiituyen el presupuesto def derecho que reclama, de tal suerle
que, la prusba juega un papel trascendenial en la resoltcion def conflicto, en la
medida que a traves de ella es posible hacer la fijacién formal de los hechos, como
quiera que el proceso gira alrededor de los supuestos facticos sobre los cuales ef
juez toma la decision basandose en ello, por lo que es necesario, que la prueba
cumpla con el objetivo de determinar qué hechos pueden tomarse como fundamento
de la dacision.”

Ahora bien, en cuanto al elemento subordinacion y dependencia, se probd en el
expediente las ordenes qperafivas © misiones de trabajo que le eran
encomendadas al actor, en las cuales se especifica fa persona a quien le presiaria
el servicio de seguridad, ef término asignado a dicha persona, ef vehiculo asignado
y las instrucciones particulares sobre la labor a desarroflar.”™

Descendiendo entonces a los principios de ia prueba, cabe resaltar que es carga
procesal de la parte convocante demostrar los hechos que se pretenden acreditar
en virtud del articulo 167 del Codigo General del Proceso, al cual se acude en
virtud del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

“Anticulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico gue ellas persiguen.”

Sobre la carga de la prueba, el H. Consejo de Estade® ha indicado que
corresponde a la parte interesada probar la ccurrencia de los hechos, dispuso:

“Por regla gensral, a la parle interesada le corresponde probar jos hechos que alega a su
favor para la consecucion de un derecho. s este postulado un principlo procesal
conocide como ‘onus prodandi, incumbit actor?’ (...)"

Bajo ese entendido, es claro que las pruebas que seé aduzcan en congiliaciones
extrajudiciales, deben justificar suficientemente los valores que acuerden las
partes reconocer, ya que de lo contrario, impartirle aprobacién a un arreglo sin los
suficientes elementos de conviccién sobre los fundamentos faclicos gue se

3 FERRAJOLL Luigi Derecho y razdn, Madrid: Trolta. 1997. p. 67. Bajo esta concepcion se parfe
de una refacion directa entre prueba y teorfa del conocimiento. Concibe que of juicio de la prueba
en el proceso judicial incluye un problema de racionalidad féctico-procesal que debe estar apoyado
en un enfoque epistemol6gico de /a realidad .

5 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
SEGUNDA-SUBSECCION “B"-Consejera Ponente: Doctora SANDRA LISSET IBARRA VELEZ -
Bogotd D.C.. 17 de noviembre de 2076.-Radicado No: 68001233300020120035901-No.
Inlerno:1333-2014

6 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA-SUBSECCION B-Consejero ponenie: DANILO ROJAS BETANCOURTH-Bogold
D.C., junic treinta (30) de dos mit once (2011)-Radicacién niimero: 19001-23-31-000-1997-04001-
01(19836)



plantean y sin encontrar configurada la acreditacién de responsabilidad a cargo de
la entidad puiblica que se convoca, comportaria desconacer los parametros que
han sido trazados por el Consejo de Estado para imprimirle aval a prestacién de
servicios de esta naturaleza.

Visto lo precedente, le correspandia demosirar Ia ocurrencia de los tres supuestos
necesarios de los elementos de un contrato de trabajo, a saber, para declarar la
existencia de una relacién taboral, con el dnimo de percibir, ademas del valor de
las horas prestadas, lo concerniente a prestaciones sociales, le correspondié
acreditar la prestacion personal del servicio de manera permanente, la
contraprestacion (satario) y la subordinacion (cumplimiento de horaric) vy
dependencia en el desarrallo de la actividad; dentro del plenario, no se obssrva
sino la simple manifestacién de la entidad universitaria en que la convocante
efectivamente dio horas cétedras a su favor, lo que hace inverosimil que se
imparta en dichos términos una aprobacion a la conciliacion extrajudicial.

La anterior decision no implica prejuzgamiento, y no significa que en via judicial,
una vez sean aportados todas las pruebas necesarias, se pueda citar a
conciliacién, dentro del curso del proceso ordinario, si a bien lo tienen las partes.

Asi las cosas, no se repone el Auto Intericcutorio S.E No. 127 del 20 de febrero de
2017, el cual decidié improbar el acuerdo extrajudicial entre la sefiora Dayana
Cristina Ortega Ordofiez y la Universidad del Valte.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. NO REPONER e! Auto Interlocutorio S.E No. 127 del 20 de febrero de 2017,
por la apoderada judicial de la parte actora,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%ﬁc’ A LONDONO FORERO :%
a Juez.
MBI AT R
En anto anieris. .
Esiwdo Mo, 4 0ORn on 7 -
De b e &Y ?

LANTCEITARLS,
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 49

Proceso N°. 008 — 2007-0046-00 )
Demandante: BERTHA ROJAS DE GARCIA
Demandado: UGPP

Accion: EJECUTIVA

18 SEP v

En virtud de [a constancia secretarial que cbra en el cuademno respecto a un recurso de reposicion, se
debe hacer mencion a lo siguiente;

Santiago de Cali,

ANTECEDENTES

Se procedid a correr traslado del recurso, el cual finalizé el dia 14 de julio de 2017, sin que la parte
ejecutante, se pronunclara acerca del recurso de reposicion presentado por la parte ejecutada —
UGPP -,

AUTO RECURRIDO

A través del Auto interlocutorio No. 1055 del 26 de Octubre de 2016 (fl. 74-78), este despacho
decidié librar mandamiente de pago.

RECURSO DE REPOSICION

La parte ejecutada presentd recurso de reposicidn, dentro del término legal oportuno, el dia 19 de
enero de 2017", sin que la parte ejecutante, se pronunciara al respecto.

Conforme con lo expuesto, considera el recurrente, que el titulo que sirve de base de ejecucion
deberla ser un titulo complejo, compuesto tanto de la sentencia judicial como del acto administrativo
de cumplimiento. Proponiendo “indebida conformacion del titulo efecutivo”.

También, propone falta de legitimacion en la causa por pasiva, considera que no es la entidad
encargada de pagar los intereses moratorios deprecados, como lo pretende la accicnante, ya que la
entidad demandada que debe ser vinculada al presente proceso es el PATRIMONIO AUTONOMO
DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, que se encargaria de pagar los asuntos de caracter no
misional.

lgualmente, afirma que existe una “indebida forma de liquidacién del mandamiento de pago”.
considerando que se tiene que la no presentacion de la documentacién en debida forma genera la
cesacidn de causacion de intereses de todo tipo, puesto que este solo causa efectos hasta que se
informe debidamente el titulo ejecutivo, es decir, hasta cuando se aporie la totalidad de la
documentacion exigida tal y como lo establece la norma.

Los anteriores cargos, serén analizados con mayor profundidad de manera separada, al momento de
resolverlos.

CONSIDERACIONES
OPORTUNIDAD DEL RECURSO

A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previé lo atinente al recurso de
reposicién de la siguiente manera:

'FL111 delc.p



Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicitn procede.conlra los
autos que no sean susceplibles de apslacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicaré lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil,

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones del Cddigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, en [o que tiene que ver con el recurso de
reposicion, vale rescatar que el articulo 318 jbidem precisé que el recurso debe interponerse dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion del auto, comogquiera gue Ia providencia fue notificada por
estado el dla 27 de octubre de 2016 (fl. 78 vio), y personalmente a la parte demandada el dia 17 de
noviembre de 2016 (f.107) y el recurso fue formulado el dia 19 de enero de 2017 (fl.77), se
considera que fue interpuesto de manera oportuna al contarse con los términos establecidos por el
articulo 612 del CGP2. (Ver conteo de términos constancia secretarial visible a folio 110).

+ REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

De ofro lado, se procede a resolver el recurso de reposicién en contra el mandamiento ejecutivo, de la
siguiente manera:

En virtud del articulo 430 del Codigo general del Proceso por remision del articulo 306 de la ey 1437
de 2011, en lo no consagrado, es dable remitirse a dicho ¢anon procesal para efectos de determinar
las reglas a seguir en materia del mandamiento ejecutivo, pues se consagra lo siguiente:

"Articuio 430. Mandamiento ejecutivo,

Presentada la demanda acompaiada de documenlo que preste mérito ejecutivo, ef juez librard
mandamlento ordenando al demandado que cumpia la obligacion en la forme pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrin discttirse mediante recurso de reposicién
contra ef mandamiento ejocitivo. No se admitirs ninguna conlroversia sobre los requisitos del titulo que
no haya sido plenteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, fos defectos formafes del titulo
efscutivo no podran reconocerse 0 declararse por el fuez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelanle la ejecucion, segun fuere el caso.” (Resaltado fuera del texto original)

Por consiguiente, se enlistan los cargos frente al mandamiento de pago, asi
4 INDEBIDA CONFORMACION DEL TiTULO EJECUTIVO

Argumenta que es importante resaltar que la inclusién en ndmina de pensionados fue en el mes de
marzo de 2013, esto es, una vez la interesada allego toda la documentacion necesaria para dicho
pago, en este orden de ideas, menciona que revisada la liquidacién efectuada por la entidad, se
evidencia el pago por concepto de indexacion de las sumas de dinero reconocidas tal como lo ordend
la sentencia objeto del titulo ejecutivo, con ello se torna en improcedente el reconocimiento de los
deprecados intereses moratorios.

Considera en este asunto que el titulo que sirve de base de sjecucién deberia ser un titulo complejo,
compuesto tanio por la sentencia judicial como del acto administrativo de cumplimiento. Unido a lo
anterior, menciona que la obligacion se encuentra plenamente satisfecha con la expedicion de la
Resolucion No. RDP 004552 del 27 de junio de 2012,

l.a parte ejecutante no descorrid el recurso de reposicién.

Para resolver el anterior planteamiento, considera ésta operadora judicial que no se esta
desconociendo que el titulo ejecutivo lo consagre otra serie de documentos, entre otros, la Resolucion
No. RDP 004552 del 27 de junio de 2012 (fl. 51-57) expedida por la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribucicnes Parafiscales de la Proteccién Social, lo que arroja como resuitado un
titulo ejecutivo complejo, documento que fue debidamente aportados ab initio, con la demanda
ejecutiva y por lo tanto cumple con la conformacién del titulo ejecutiva.

Acorde con lo esgrimido, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla general el fitulo

? CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Magistrado ponente:
HUGO ;ERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogold, 20 de febraro de 2017 Rel.: Expediente N° 11001-03-15-000-2016-
02081-01
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gjecutivo cuando ;Sroviene de una sentencia es de caracter compiejo. a manera de excepcion, es
simple, en la medida que por ejemplo, fa entidad no haya expedido el acto administrativo de
cumplimiento®, se advierte que:

“Sequidamente. se adviorte que, por regla general. en los procesos gjecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciates. como en el presente asunlo, y solo por excepcion, el litulo
ejecutivo es simple y se inlegra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no
ha proferido el acto para acatar la declsién det juez.”

No cbstante lo anterior, el Consejo de Estado®, en otras oportunidades ha indicado que sélo se
requiere de la sentencia para que constituya una obligacidn, clara expresa y exigible, asi menciona:

“Ese criterio, estima la Sala es errado, porque no existla dicho tilulo complejo, pues, conforme a fas
normas de procedimiento civil, una sentencia ejeculoniada que contenga una obligacion expresa, clara y
exigible, constituye un tiuio ejecutivo®.

En consecuencia, bastaba sofo con aportar la sentencia que diera cuenta de fa obligacién a favor
de la interesada y que se verificara su conlenido y exigibifidad, para que se librara mandamiento de
pago.” {(Resaltado)

Para finalizar, el Consejo de Estado, ha sostenido que resulta un requisito que trasciende al exceso
ritual manifiesto, que la demanda se exija, que se allegue actos administrativos por medio del cual se
da cumplimiento a la sentencia, es decir, bajo la esfera de un titulo ejecutivo complejo, en tanto, sélo
con la sentencia sera suficiente, expresé:

“No obslante, para la Subseccion *A” no era obligatorio que el demandante alfegara al procaso ejacutivo
fa copia auténtica de las resoluciones enunciadas, en lanto que las mismas no forman parte esencial del
titvlo efecutivo, puesto que la s ji icial es auténoma,_completa y suficlente.”

(.. JAl ordenarse a la parte demandanie que allegara copia auléntica de los actos adminisirativos que
dieron cumplimiento parcial a la condena impuesia en fa senlencia, es un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, lo cual fundamenta la intervencion en sede de tutala.

Bajo tal perspecliva, en nada influye dentro del proceso ejecutivo que las mencionadas resoluciones
hubiesen sido aporladas en copia simple y en esa medida, al Tribunal correspondia librar mandamienio
de pago, puesto que el tiulo ejecutivo estaba conformado por las sentencias que prestan mérito ejecutivo
de las cueles surgit fa obligacion clara, expresa y exigibla a cargo de Ia entidad.™ (Resallado)

De ésta forma, se colige que el defecto formal que divisaba el apoderado de Ja parte ejecutada como
configurado, sera denegado en cuanto no invalida el mandamiento de pago librado, encontrandose
acreditado que, la parte actora agotd los tramites administrativos legales necesarios para e
cumplimiento del fallo tal como se evidencia de la propia resolucidn por la cual se da cumplimiento a
la providencia, pues sefiala que el dia 08 de marzo de 20127, Ia parte interesada formuld peticion de
cumplimiento, sin que contrario a ello, se observe documento que acredite negligencia de la parte
interesada.

Esto por cuanto, la sentencia, una vez aportada con las formalidades de ley, se convierte en un
elemento auténomo, necesario de acatar, lo que se observd claramente es que una vez se pide el
cumplimiento del fallo, se expidié la Resolucién No. RDP 004552 del 27 de junio de 2012,

No obstante lo anterior, de adjudicarse el presente asunto como titulo complejo, en el evento que sea
materia de las excepciones, si asi lo hubiese formulado la parte ejecutada. deberd analizarse si al

7 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION C-
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIC GAMBOA (E)-Bogols. D. C.. ocha (8} de junio de dos mil dieciséis
{2018)-Radicacion niimero: 25000-23-36-000-2015-62332.01(56904)-
4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consefera FPonente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA-Bogota D.C., cuatro {4) de lebrero de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
admero: 11001-03-15-000-2015-02639-01
5 Cédigo General del Proceso, Adiculo 422, Titulo ejeculivo. Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exlgibles que conslen en documenios que provengan def deudor o de su causente, y constiflyan plena prireba
conira él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o Inbunal de cualquier jurisdiccidn, o de olra
providencia Judiclal, o du las providencias que en procesos de palicia aprueben liquidacion de costas o seiialien honorarios
de auxiliares de 1a Justicia. y los damas documentos que sefiale Ja ley. La confasién hecha en el curso de un proceso no
conslituye litulo ejecutive. pero sila que conste an ef interrogalorio previsto en of articulo 184,
¢ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
Consejaro ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-Bogoté, D.C., diaciocho {18} de febrero de dos mil disciséis (2016)-
Radicacitn numero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)
? Ver folic 51
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expedirse los actos administrativos por medio de los cuales da cumplimiento al fallo judicial, se
encuentra acatada de manera acertada la obligacion en su totalidad.

Ahora bien, en lo que respecta a que el pago de la indexacion como improcedente el pago de
intereses moratorios, sera una cuestion que debe desatarse con mayor claridad en la sentencia que
resuelva excepciones, al tener la caracteristica principal de enervar la pretension,

Empero, es de aclarar que como la providencia objeto de ejecucion fue dictada en vigencia del CCA,
serd regentada® por dicha normativa en materia de intereses, asi pues el articulo 177 egjusdem,
establece en su inciso 5, que “Las cantidades liquidas reconocidas en tales senlencias devengaréan inlereses
comerciales dura seis (6} meses siguientes a s ja y moratorios después de este término”, 10 que
significa que no es incompatible con la indexacion eslablecida con el art. 178 del CCA®, pues
evidentemente el usuario de la jurisdiccién administrativa beneficiario de una orden judicial, tiene
derecho a que su capital generado sea indexado hasta la ejecutoria de la providencia, y de alli, corran
los intereses de que trata el ar. 177 del CCA; en consecuencia, en ningin momento se esta
reconociendo indexacion e intereses de manera simultanea. Igualmente de haber algan pago parcial
éste debe ser imputado en primer lugar a intereses de conformidad a la regla establecida en el
articulo 1653 del Cédigo Civil'®, generando asi un nuevo capital.

Se observa en el caso particular, que la ejecutada UGPP (fl. 61) reconocié una indexacién por
porcentaje del 65.88% a julio de 2001 (INDICE INICIAL) a 110, 62% Febrero de 2012 (INDICE
FINAL), sin evidenciar entonces pago de intereses moratorios posterior a la ejecutoria del fallo"'.

Por lo tanto, éste cargo resulta ser improspero.
4 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En ese sentido, considera que al ser el acto administrativo de cumplimiento expedido por la entidad
distinta a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAEISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, es a esa entidad Ia que le corresponderia el
pago de los valores reconccidos por intereses moratorios, es decir, al PATRIMONIO AUTONOMO DE
CAJANAL E.J.C.E EN LIQUIDACION, que en la actualidad es 1a entidad encargada de responder por
los pasivos de CAJANAL EICE HOY EXTINTA.

Argumenta la parle ejecutada, como motivo para promover recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago, es que la UGPP no es la entidad encargada a pagar a favor de la sefiora
BERTHA LUCIA ROJAS, los intereses moratorios deprecados, ya que la entidad que debe ser
vinculada al proceso es el PATRIMONIO AUTONOMO DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, que
se encargaria de asumir los asuntos de caracter no MISIONAL.

Ahora bien, desde el auto que libré mandamiento ejecutivo quedé dicho y bien definido, que a la
UGPP le corresponde asumir las obligaciones adquiridas por CAJANAL, igualmente Ia jurisprudencia
se torna pacifica en dicha materia al resolver indistintos conflictos en materia de competencla de
acreencias por parle de CAJANAL, concluyendo que fue la UGPP quien asumié dicha carga, y no
como pretende la parte demandada que sea el PATRIMONIO AUTONOMO DE PROCESOS Y
CONTINGENCIAS NO MISIONALES DE CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.

Pues bien, se itera sin ser menos importante, que por medio del Diario Oficial No. 48.828 DE 2013
que la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION a través de la Resolucién
Numero 4911 de Junio 11 de 2013, declard terminado el proceso de liquidacién de Cajanal EICE en
Liquidacion, se aclara en atencién a que la sentencia objeto de ejecucién, condend a ésta entidad y
es quien emite la resolucién por medio del cual se dio cumplimiento al fallo judicial.

Unido a lo anterior, el anticulo 2° del Decreto 0575 de 2013 la Unidad Administrativa Especial de

¥ CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSCG ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero pongnle:
ENRIQUE GiL BOTERO-Bogol4, D.C., veinle (20} de aclubre de dos mil catorce (2014)-Radicacién ndmero: 52001-23-31-
000-2001-01371-02(AG)
8 ARTICULO 178. La liquidacién de las condenas que se resuelvan madiante senlenclas de la jurisdiccidn en lo contencioso
administrativo deberd efecluarse en lodos los casas, mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Calambia y
cualquier ajuste de dichas condenas sélo podréd determinarse tomando como base el indice de precios al consumidor, o al
por mayor.
10 ARTICULO 1653. IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capilal e inlareses, el pago se imputard
primeramente a los inferases, salvo que el acreedor consienta exprasamente que se impule al capilal,
'sll :J :c;eadorotarga carla de pago del capital sin mencionar los infereses, se presumen éslos pagados.
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Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP tiere por objeto lo

siguiente;

(...} tiene por objeto reconocer y adminisirar los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a
cargo de las administradoras exclusivas de servidores piblicos del Régimen de Prima Media con
Preslacion Definida del orden nacional o de las entidades publicas del orden nacional gue se encuentren
en proceso de liquidacion, se ordene su liguidacion o se defina ef cese de esa actividad por qulen fa esté
desarrollando.”

Es por ello que bajo estas funciones determinadas para la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional - UGPP ~, le fus encomendada la defensa en los distintos procesos judiciales que se
adelanten o de reclamaciones posteriores tal como lo establece el articulo 22 del Decreto 2196 de
2009 disposicién modificada por el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011, por lo que es la UGPP*, en
calidad de sucesora procesal, quien tiene legitimacion para representar los intereses que hoy se
exponen, claramente dentro de los términos que ha fijado la jurisprudencia, en particular sobre esta
entidad'3.

Igualmente, sobre dicha competencia por parte de la UGPP, se encuentra lo siguiente:

En providencia de segunda instancia, el Consejo de Estado™, delimito quien es sucesora de las
acreencias generadas por CAJANAL, llegando a ia conclusion que se trata de la UGPP, para ello
encuentra que:;

“No le asiste razon al impugnante al sostener que el pago de 10s intereses maralorios (art. 177 CCA) por
el cumplimiento tardio de la sentencia de nulidad y restablecimiento de! derecho que ¢l tutelante solfcitd
mediante proceso efecutivo, sea con cargo al Contrato de Fiducia Mercantil numero 23 de 7 de junio de
2013, a través del cual se constituys ef Palrimonio Auténomo de Remanentes, cuyo objelo consiste en
alender el pago de las acreencias reconocidas denlro def proceso de liquidacién, 1a cancelacién de
cuentas por pagar. la liquidacion de contraios, la enirega de inmugbles en amriendo, entrega de archivos
al Ministerio de Salud y Proleccion Social, remision de informes a enles de conlrol, entre otras; que fue e!
fundamentlo de la decision del Tribunal Administrativo de Arauca, en segunda Instancie, para confirmar Iz
deciaratorio de 13 excepcion de Ia falta de legitimacién en la causa por pasiva de la UGPP denlro del
proceso ejeculive, que se cuestionada en fa presente tulsia,

Ello obedece para este juez constitucional at hecho que el litulo para reclamar los mencionados intereses
s Ia sentencia judicial que CAJANAL cumpli6 parciaimente, pues con la resolucidn mencionada por al
UGPP en la impugnacion y visible a follos 178 a 180, corresponde al aclo administrativo que ordené dar
cumplimiento a la providencia judicial y no a la calificacién de ung acreencis dentro del proceso de
liquidacion de aquélia entidad; pues en ningtin momento el futelante se presenté como acreedor dentro
del proceso liquidacion de CAJANAL y el liquidador o hubiese reconocido en tal condicidn; para que la
obiigaci6n quedara en cabeza de la fiducia mercantil de maras.

De los antecedentes y pruebas en ia lutala, se delermint que al seflor MONTOYA OLIVO, ya se le
empezd a pagar la pensién reliquidada como lo ordené 1a sentencia del Juzgado 2 Administrativo de
Arauca que queds ejeculoria of 13 de enero de 2009, pues se incluyé en ndémina en el mes de octubre
de 2011%, pero nunca se cancelaron los intereses moratorios por st cumplimiento tardlo, razén por la
cual promovié ef proceso sjacutivo que dio origen a las providencias judiciales que se cuestionan con la
presente tultela. .

Ahora en vista que el cumplimiento de la senlencla fue parcial, pues los intereses moratotios generados
por la demora deben ser asumido por la entidad que reemplazo a CAJANAL y de conformidad con las
normas que regularon su proceso de extincion y ello recae en la UGPP, pues como lo afirmé la Seccion
Cuarta en ef sentencia de tulela impugnada, pues “ef anticulo 2 del Decrelo 2040 de 2011, que madificé el
articulo 22 dsl Decreto 2196 de 2008, sefialé como sucesor procesal a la UGPP, en lodos los procesos
judiciales que ese enconiraran en irdmite al cierre de la liquidacién de CAJANAL. Por lo cual, la UGGP
ostd llamada a asumir la responsabilidad por las condenas que se profieran en los procesos judiciales
que fueron adelantados en contra de la exiinta CAJANAL”

12 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CiVIL-Consgjaro ponenle: WILLIAM ZAMBRANO CETINA-
Bogola D.C., veinlidés (22) de octubre de dos mif quince {2015)-Radicacién ndmero: 1 1001-03-06-000-2015-00150-00(C)
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(..)Para {a Sala, en vista de lo anteriores argumentos y ante el hecho que la sentencia, que sirvio de
titido ejecutivo, se cumplit parciaimente por CAJANAL (liquidads), la UGEP como sucesora procesal
de aquélla, debe asumir Ia_responsabilida umplimiento_total de Ia oncia judiclal en
firme proferida contra aquélia entidad, da conformidad con las normas v Ia jurisprudencia, antes
resefiadas, aplicables al caso concreto,_motivo por el cual, se confirmard Ia sentoncia de tutela de
ptimera instancia, impuqnada por ta UPGG. (Sic)” (Resallado fuera del texto original)

Asl las cosas, una vez analizada el marco normalive de competencia de la UGPP, como entidad
ejecutada y debidamente notificada del auto que fibra mandamiento gjecutivo, se tiene que no hay
lugar a la inconformidad presentada, ni mucho menos, seria procedente vincular al PATRIMONIO
AUTONOMO DE PROCESOS Y CONTINGENCIAS NO MISIONALES DE CAJANAL, toda vez que la
demanda se instaurd a solicitud de parte contra la UGPP, quien es competente en la aclualidad para
asumir la defensa.

<+ INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Considera la parte ejecutada que la solicitud de cumplimiento al fallo judicial, se presenté sin aportar
la totalidad de la documentacion exigida, como lo es la declaracion extrajuicio.

Pone de presente el deudor que la no presentacion de la documentacion en debida forma genera la
cesacion de causacion de intereses de todo tipo, puesio que este solo causa efectos hasta que se
informe debidamente e! titulo ejecutivo, es decir, hasta cuando se aporte Ia totalidad de la
documentacién exigida tal y como lo establece la norma.

Igualmente refiere que conforme a las normas transcritas, aludiendo especialmente al articulo 177 del
CCA y los documentos obrantes en el expediente administrativo de la demandante, se puede apreciar
que pretende el cobro de intereses moratorios, resultando este improcedente, en tanto dentro de los
(6) seis meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia que constituye parte del titulo ejecutivo el
demandante no presenté el respectivo cobro.

Respecto de los intereses corrientes y de mora corresponde a la aplicacion al articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984, tenlendo en cuenta que el titulo ejecutivo surge a la
vida juridica en vigencia de la nomatividad enunclada, en el cual se aduce lo siguiente:

YARTICULO 177. Reglamentado por ¢f Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas contra
entidades publicas, Cuando se condens a la Naci6n, a una enlidad territorial o descenlralizada af pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinsro, se enviara inmedialamente copia de la sentencia & quien
sea competente para ejercer Jas funciones del ministerio ptiblico frente a la entidad condenada.

E! agente del ministerio publico deberd tener una lisla actual de lales senlencies, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyecitos de presupuesfos basicos o los adicionales, para
exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, (odo conforme a
las normas de la ley organica del presupussto.

El Congreso, las asembleas, los concejos, el Contralor General de fa Repoblica, los contralores
departamentales, municipales y distrilales, ef Consejo de Estado y los iribunales contencioso
administralivos y las demés auloridades del caso deberdn abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o aproplaciones sufivientes para atender al pago de todas las
condenas que haya refacionado el Ministerio Publico.

Sara causal de mala conducta de fos funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos pliblicos,
pagear las apropiaciones para cumplimienlo de condenas més lentamente que el resto. Tales condenas,
ademas, serdn ejecutables ante la justicla ordinaria diaciocho (18) meses después de su ejeculoria.

Las cantidades liquidas reconacidas en lales seatencias devengaran infereses comerciales durante los
sois (6) meses siguienies a su ejecutorfs y moralonos des| este ldrmino. Texto Subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumpfidos sels moses desde Ia elecutoria de la providepcia qute imponga o liguide de

una condena ua apruebe una conciliacion, sin gue los beneficlarios havan acudido ante la

entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la docymentacion exiqida para el efecto,

c la_causacitn de intereses de todo tipo tlasde entonces hasta o _se presentare la
solicitud en lagal farma.

Inciso 7° En asuntos de carécter laboral, cuando se condene 8 un reintegro y dentro del término de s8is
meses siguientes a la ejeculoria de la providencia que as! lo disponge, ésle nc pudiera llevarse a cabo
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por causas im;;utab!es al interesado. en adelante cesaré i causacién de emolumentos de lodo lipo.”
{Resaltado fuera del texto original)

Dado que lo que se pretende, no es olra cosa que el cobro de los intereses generados por concepto
de la sentencia dictada por éste juzgado y el Tribunal Administrativo de! Valle del Cauca, decisidén que
se encuentra debidamente ejecutoriada segun constancia del 17 de abril de 2012, para el dia 21 de
febrero de 2042 (fl 47 reverso), se debe cumplir claramente con lo que dispone el articulo 177 del
CCA, aplicando las reglas jurisprudenciales'’ que permitan obedecer integramente al fallo judicial.

Dicho esto asi, se observa a folio 48 y 49 del cuaderno Unico, documento en el que la parte
sjecutante solicita el cumplimiento judicial a la entidad encartada UGPP, para el dia 08 de marzo de
2012, es decir dentro del término legal para efectos de reconocimiento de intereses comerciales y
moratorios, de manera que no acierta la entidad en asegurar que debe declararse la cesaclon de
intereses causados, por cuantc la parte ejecutante cumplié con dicha exigencia dentro de los
términos legalmente preestablecidos.

En tanto, tampoco tiene vocacion de prosperidad el argumento aludido, razon mds que suficiente para
no repener el Auto Interlocutorio No. 1055 del 26 de octubre de 20186.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

4, NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 1055 del 26 de octubre de 2016, en tanto librd
mandamiento de pago, de acuerdo a las consideraciones esgrimidas.

2. En firme lo antericr, dese el tramite procesal que requiera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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(Rad. 11001-03-06-000-2013-00517-00. Ver también sentencia del CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consajero pongnte: ENRIQUE GIL BOTERO-Begots, D.C.. vainte (20} de cclubre
de dos mil caforce {2014)-Radicacidn nimero: 52001 .23.31-000-2001-01371-02(AG)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 9 § (CT 2017

Auto de Sustanciacion N° _G_AS

RADICADO 76001-33-33-008-2015-00219-00

DEMANDANTE VICTOR ELIECER ALARCON

DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls. 668-
701) contra la sentencia No. 164 del 25 de septiembre de 2017, decision judicial que fue
notificada Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Municipio de Santiago de Cali y al apoderado de la parte demandante el dia 25 de septiembre
de 2017.

Respecto del recurso de apelacién contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la auforidad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segtn lo previsto en este Codigo.

(..)"

El dia 9 de octubre de 2017, se cumplié el término para la interposicion del recurso de
apelacion, para la Procuraduria 58, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el
Municipio de Santiago de Cali. y el demandante.



Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el apoderado judibial del
demandante interpuso, recurso APELACION, el dia 9 de octubre de 2017, (fls. 668-701),
encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

a:ru‘—;-f:a— g—.‘o(é——a{ .
NICA LONDONO FORERO

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 92 5 0C1 ALl

Auto de Sustanciacién N° ﬁb

RADICADO 76001-33-33-008-2015-00033-00

DEMANDANTE JUDITH BOLIVAR MANCERA

DEMANDADO UNIVERSIDAD DEL VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacién (fls 627-
648 del cuaderno principal) contra la sentencia No. 139 del 14 de agosto de 2017, decision
judicial que fue notificada Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, a la Universidad del Valle y a la apoderada judicial de la parte demandante el dia 15
de agosto de 2017.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(..)"

El dia 30 de agosto de 2017, se cumpli6 el término para la interposicion del recurso de
apelacion, para la Procuraduria 58, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
Universidad del Valle y el demandante.



Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que la apoderada judiéial del
demandante interpuso, recurso APELACION, el dia 30 de agosto de 2017, (fls. 627-648 del
cuaderno principal), encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

/ MA.OA‘:;%I‘
%;Z;CALON

DONO FORER

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

. - -
- ! v

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 § (\(T 20

Auto de Sustanciacion N° 4

RADICADO 76001-33-33-008-2014-00471-00
DEMANDANTE LUZ AMPARO PEREZ BUITRAGO
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls 129-
133 del cuaderno principal) contra la sentencia No. 75 del 26 de mayo de 2017, decision
judicial que fue notificada a la Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al Municipio de Santiago de Cali, a la previsora S.A. Compaiiia de Seguros, a la
Nacion - Rama Judicial y a la parte demandante el dia 31 de mayo de 2017.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

‘Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la préctica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidiré si se decretan segun lo previsto en este Caédigo.

(...)"

El dia 15 de junio de 2017, se cumplio el término para la interposicion del recurso de
apelacién, para la Procuraduria 58, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
Municipio de Santiago de Cali, la previsora S.A. Compaiiia de Seguros, la Nacion - Rama
Judicial y el demandante.



Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que la apoderada judicial del
demandante interpuso, recurso APELACION, el dia 5 de junio de 2017, (fls. 129-133 del
cuaderno principal), encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

y é,—w.«.o.. ‘ﬁ'_’oo—zc:;ﬂ'
I%ICA LONDONO FORER&/

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ? N ﬂCT ?BW
Auto de Sustanciacién N° 944

RADICADO 76001-33-33-008-2015-00192-00

DEMANDANTE CARLOS GEOVANNY GOMEZ BRICENO Y OTROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls. 629-
658 del cuaderno No. 2) contra la sentencia No. 168 del 26 de septiembre de 2017, decision
judicial que fue notificada Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al Municipio de Santiago de Cali y al apoderado de la parte demandante el dia 27 de
septiembre de 2017.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este Cédigo.

(..)"

El dia 11 de octubre de 2017, se cumplidé el término para la interposicion del recurso de
apelacién, para la Procuraduria 58, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el
Municipio de Santiago de Cali y el demandante.



Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el apoderado judiéial del
demandante interpuso, recurso APELACION, el dia 10 de octubre de 2017, (fls. 629-658 del
cuaderno No. 2), encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

%\"CA LONDONO FORERO

Juez.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,) § (JCT il

Auto de Sustanciacion N° 449

RADICADO 76001-33-33-008-2015-00272-00

DEMANDANTE DIEGO JOSE BONILLA VICTORIA

DEMANDADO MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls. 82-
86) contra la sentencia No. 54 del 28 de marzo de 2017, decision judicial que fue notificada
Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Municipio de
Santiago de Cali, el dia 3 de abril de 2017 y a la parte demandante el dia 10 de mayo de
2017.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

"Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concederé mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidiré de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(...)"

El dia 24 de abril de 2017, se cumplié el término para la interposicion del recurso de
apelacion, para la Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Municipio de Santiago de Cali.



El dia 24 de mayo de 2017, se cumpli6 el término para la interposicion del recufso de’
apelacion, para la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso, recurso
APELACION, el dia 12 de mayo de 2017, (fls. 82 - 86), encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefalado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

ANICA LONDONO FORE
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Call, 2 § (CT 201/

%

Auto de Sustanciacion N° 450

[RADICADO 76001 33 33 008 2014 — 00477- 00
| DEMANDANTE LUZ AIDA MURILLAS y ofros

DEMANDADO DEPARTAMENTOC DEL VALLE DEL CAUCA
"MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la patte

DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls

572 — 581 en el 2° cuaderno) contra la sentencia, (fis. 559 - 570 en el 2° cuademno), decisién

. judicial que fue notificada PROCURADURIA 58, el dla 23 de enero de 2017, a la parie

é...,/ demandante el dia 24 de marzo de 2017, a la parte demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE el dia 11 de mayo de 2017 y a la ANDJE el dia 8 de septiembre de 2017

Respecto del recurso de apelacion contra sentenclas, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

. “Arficulo 247. Trémite del recurso de apelacién conira sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se lramilara de acuerdo con el
Siguiente procedimiento:

1. Et recurso deberé interponerse y sustentarse ante la auloridad que profiri6 la providencia, dentro
de los diez (10) dfas siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue suslentado oportunamente y retng los demés reguisitos legales, se concederd
meoiante auto en ef que se dispondréa remilir el expediente al superior, quien decidiré de plano si
no se hubiese pedido la préclica de pruebas. Silas parles pidieron pruebas, el superior decidira si
se decrelan segun lo previsto en este Codigo.

(..)"

@ El dia 08 de febrero de 2017, se cumplié el término para que el recurso cumpliera con el
término sefialado por la Ley, para PROCURADURIA &8

El dia 6 de abril de 2017, se cumplio el término para que el recurso cumpliera con el término
seftalado por la Ley para la parte demandante

El dia 25 de mayo de 2017 se cumplié el término para que el recurso cumpliera con el
término sefialado por la Ley para la La entidad demandada “DEPARTAMENTO DEL VALLE”

El dia 22 de septiembre de 2017 se cumplié el iérmino para que el recurso cumpliera con el
término sefialado por la Ley para la La ANDJE

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el demandante interpuso recurso
APELACION ef dia 5 de abril de 2017, (fls 572 — 581 en el 2° cuaderno), encontrandose
dentro del término

Por lo anterior, el Juzgado






DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca ol presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

4NIGA LONDONO FORER&Z '

Juez.

Notifiquese,

1) fﬁi&%
.“.{' ?&%‘ Ge ; :"'
ROET e
sy 8 !\i%’i“ﬁ'! e |
o (@3 T

g{f,siaéa?*“' ‘:Z S QC\ W
L3¢ et



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, '?5 UCT 201

Auto de Sustanciacién N° ﬁ\

RADICADO 76001-33-33-008-2015-00155-00

DEMANDANTE MARIA GRACIELA RIOS DIAZ

DEMANDADO HOSPITAL PILOTO DE JAMUNDI E.S.E.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls. 91-
95) contra la sentencia No. 152 del 6 de septiembre de 2017, decision judicial que fue
notificada Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Hospital
Piloto de Jamundi E.S.E. y al demandante el dia 8 de septiembre de 2017.

Respecto del recurso de apelacidn contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondréa remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidirg si se decretan segun lo previsto en este Cédigo.

(...)

El dia 22 de septiembre de 2017, se cumpli6 el término para la interposicion del recurso de
apelacion, para la Procuraduria 58, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Hospital
Piloto de Jamundi E.S.E. y el demandante.



Ll

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el apoderado judicial del '
demandante interpuso, recurso APELACION, el dia 22 de septiembre de 2017, (fls. 91-95),
encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

. . Y. ?/
M—-W
%lCA LONDONO FORER

Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 7 5 0CT 201/

Auto de Sustanciacion N° Y v

RADICADO 76001-33-33-008-2015-00065-00

DEMANDANTE AMANDA BASTO CABRERA

DEMANDADO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacion (fls 195-
205 del cuaderno principal) contra la sentencia No. 158 del 13 de septiembre de 2017,
decision judicial que fue notificada a la Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian y a la parte
demandante el dia 18 de septiembre de 2017.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelaciéon contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reane los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Cddigo.

(...)"

El dia 2 de octubre de 2017, se cumplid el término para la interposiciéon del recurso de
apelacion, para la Procuraduria 58, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — Dian y a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el apoderado judicial del
demandante interpuso, recurso APELACION, el dia 18 de septiembre de 2017, (fls. 195-205
del cuaderno principal), encontrandose dentro del término.

Por lo anterior, el Juzgado



DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,

- s ‘ - -
MONICA LONDONO FORER%/
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 9 § {rT M7

Auto de Sustanciacion N° 43>

RADICADO 76001-33-33-008-2013-00318-00

DEMANDANTE JOEL RAMON LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Verificada la constancia secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de la referencia, interpuso recursos de apelacién (fls 793-
798 del cuaderno principal) contra la sentencia No. 66 del 2 de mayo de 2017, decisién
judicial que fue notificada a la Procuraduria 58, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al Municipio de Santiago de Cali, a la previsora S.A. Compania de Seguros, Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, Hospital San Juan de Dios y a la parte demandante el
dia 5 de mayo de 2017.

Respecto del recurso de apelacion contra sentencias, la Ley 1437 de 2011 en el articulo 247,
dispone:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reane los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien
decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las partes pidieron
pruebas, el superior decidira si se decretan segun lo previsto en este Codigo.

(-..)"

El dia 19 de mayo de 2017, se cumplié el término para la interposicién del recurso de
apelacion, para la Procuraduria 58, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
Municipio de Santiago de Cali, la previsora S.A. Compariia de Seguros, Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia”, Hospital San Juan de Dios y a la parte demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el apoderado judicial del
demandante interpuso, recurso APELACION, el dia 17 de mayo de 2017, (fls. 793-798 del
cuaderno principal), encontrandose dentro del término.



Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, por
encontrarse dentro del término sefialado por la Ley.

SEGUNDO: Remitase al H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el presente proceso,
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese,
. .
Cr el v v
NICA LONDONO FORERO
Juez.
v‘*’“/
\ii@ ] ?)%
‘b'\ '\Qv"
W
R
\f;tv:



