REPUBLICA DE COLOMBIA

~ k? -
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Auto Interlocutorio No. 223

Proceso No.: 76001-33-33-008-2024-00080-00

Demandante: Anyela Marleni Cafiédn Zambrano
carlosdavidalonsom@gmail.com

Demandado: Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales @fisCalia.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Impedimento

La sefiora Anyela Marleni Cafién Zambrano, a través de Apoderado Judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Fiscalia General de la Nacién,
con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. STH-31010 del 19 de marzo de 2024.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Fiscalia General de la Nacion a
reconocer la bonificacion judicial prevista en el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en consecuencia, se
pague el producto de la reliquidacion de todas las prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Una vez revisadas las pretensiones de la demanda, se evidencia la configuracion de una de las
causales de impedimento previstas en el Codigo General del Proceso para asumir el conocimiento de
este proceso, de acuerdo al cambio jurisprudencial suscitado en el Consejo de Estado en Providencia
del 2 de mayo de 2019%, donde se defini6 lo siguiente:

“...el medio de control de la referencia se orienta a obtener la anulacién de los actos administrativos que
negaron al accionante, en condicién de fiscal delegado ante jueces del circuito, la reliquidacion de sus
prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial establecida en el articulo 1 del Decreto 382
de 2013.

De la lectura del libelo introductorio se observa que la totalidad de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Meta se halla incursa en causal de impedimento frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho incoado por el accionante contra la Fiscalia General de la Nacion, dado que
les asiste interés directo en el resultado del proceso, por cuanto el Decrefo 382 de 2013 (...) cre6 una
bonificacidn judicial para algunos servidores de la Fiscalia a “quienes se aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y
por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan”.

Por su parte, se tiene que el citado Decreto 53 de 1993 fue expedido por el presidente de la Republica, “en
uso de las facultades legales y en especial las conferidas por el articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, por ende,
la bonificacién judicial, sobre la cual gira el presente asunto, se correlaciona de manera directa con la Ley 42
de 1992, particularmente con su articulo 14, que cred la prima especial del 30%; punto que cobra especial
relevancia, dado que esta Corporacion en diversos pronunciamientos ha encontrado fundadas
manifestaciones de impedimento efectuadas por magistrados de tribunal, en asuntos en los que se discute
el caracter salarial de la referida prestacion para servidores de la Fiscalia General de la Nacion.

En el mismo sentido, con Auto de 10 de mayo de 20182, esta seccion declaré su impedimento para tramitar
el medio de control de nulidad simple incoado por el Sindicato de Trabajadores Comuneros (Sintranivelar),
contra los articulos 1 (parcial) y 2 del Decreto 382 de 6 de marzo de 2013; en cuya oportunidad se discurrio:

“...la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la seccién segunda de esta Corporacion esta
incursa en causal de impedimento frente al medio de control incoado por el demandante contra la Nacion
— Ministerios de Justicia y del Derecho y de Hacienda y Crédito Publico y Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, dado que las prestaciones reconocidas en el Decreto 382 de 2013, si bien se
establecen en favor de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, presenta como fundamento
juridico la Ley 42 de 1992, por ello, efectuar cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podria
incidir de manera favorable e indirecta en los servidores adscritos a los despachos a nuestro cargo....”

1 Exp. 50001-23-33-000-2018-00381-01(1498-19) C.P. Carmelo Perdomo Cueter.
2 Consejo de Estado, seccion segunda, expediente 11001-03-24-000-2013-00472-00 (1893-2014), M. P. Carmelo Perdomo Cuéter.
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Posteriormente, la seccion tercera de esta Colegiatura, mediante providencia de 19 de septiembre de 2018,
declaré fundado el precitado impedimento.

Asi las cosas, al encontrarse dichos magistrados en tal situacion, surge inhabilidad de caracter subjetivo que
les impide conocer del medio de control y, por ende, resulta fundado apartarse de su conocimiento con el fin
de garantizar la imparcialidad de la justicia, razén por la cual la Sala aceptara su impedimento...”

Bajo esa perspectiva, teniendo en cuenta que lo pretendido por la parte demandante es el
reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial a efectos de que se ordene la
reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dicho emolumento y la correspondiente
indexacion, esta Operadora Judicial acoge la postura del Consejo de Estado.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la
adecuada imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del
presente asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, por remision del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o0 alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Finalmente, dado que la razon de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos en razon al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenard remitir el presente asunto al Juzgado
Administrativo Transitorio de Cali creado mediante el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de
2024.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

1. Declarar impedida a la Juez Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado al Juzgado en cita.
4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones de SAMAIL.

5. Advertir que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberdan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencién Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electrénicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el
namero de radicacion en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333008202400080007600133

Proyect6: VRG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro 2024

Auto Interlocutorio No. 224

Proceso No.: 76001-33-33-008-2024-00074-00

Demandante: Luisa Fernanda Mondragén Diaz
h_ramos76@hotmail.com

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Impedimento

La sefiora Luisa Fernanda Mondrago6n Diaz, a través de apoderado judicial, instaura demanda contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos:

» Resolucion No. DESAJCLR23-6746 del 17 de noviembre de 2023, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Resolucion No. DESAJCLR23-6869 del 27 de noviembre de 2023, expedida por la Directora
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca.

» Resolucion No. 8630 del 26 de diciembre de 2023, expedida por el Director de la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer que la bonificaciéon judicial
contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y, de igual manera, se pague el producto de la reliquidacion de todas
sus prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que, la bonificacion judicial que se pretende
sea objeto de reliquidacion y naturaleza salarial, es percibida por esta Administradora de Justicia, en
las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el
cual en su articulo 1 reza:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto niimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen
0 sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud (...)”

Bajo esa perspectiva, es claro que puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita
Funcionaria Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la adecuada
imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del presente
asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141
del CGP, por remision del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)"
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Finalmente, dado que la razon de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos en razon al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenard remitir el presente asunto al Juzgado
Administrativo Transitorio de Cali creado mediante el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de
2024.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. Declarar impedida a la Juez Octava Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado al juzgado en cita.
4. Anotar su salida en el modulo registro de actuaciones de SAMAIL.

5. Advertir que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberdn ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes dardn cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electrénicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el
namero de radicacion en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333008202400074007600133

Proyecté: VRG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 225

Proceso No.: 76001-33-33-008-2024-00067-00

Demandante: Jorge Hernan Vargas Millan
notificaciones@legalgroup.com.co

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto: Impedimento

El sefior Jorge Hernan Vargas Millan, a través de apoderado judicial, instaura demanda contra la Nacién
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucion No. DESAJCLR24-779 del 26 de febrero de 2024, mediante la cual se resuelve un
derecho de peticion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene reconocer que la bonificacion judicial
contenida en el Decreto No. 0383 de 2013, es constitutiva de factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas y, de igual manera, se pague el producto de la reliquidacion de todas
sus prestaciones sociales debidamente indexadas.

CONSIDERACIONES

Revisada las pretensiones de la demanda, se evidencia que, la bonificacidon judicial que se pretende
sea objeto de reliquidacion y naturaleza salarial, es percibida por esta Administradora de Justicia, en
las mismas condiciones de la parte actora, atendiendo lo dispuesto en el Decreto No. 0383 de 2013, el
cual en su articulo 1 reza:

“Articulo 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen
0 sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud (...)”

Bajo esa perspectiva, es claro que puede pensarse que podria existir un interés indirecto de la suscrita
Funcionaria Judicial como beneficiaria del mismo emolumento.

Por lo expuesto y con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones que exigen se garantice la adecuada
imparcialidad en los procedimientos jurisdiccionales, me declaro impedida para conocer del presente
asunto, por estar inmersa en la causal prevista de recusacion sefialada en el numeral 1 del articulo 141
del CGP, por remision del articulo 130 del CPACA, que dispone:

“Articulo 141. Causales de Recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, segundo de afinidad o interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Finalmente, dado que la razén de impedimento aqui expresada comprende a los demas Jueces
Administrativos en razon al régimen salarial y prestacional que nos rige, el Despacho con fundamento
en el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, ordenara remitir el presente asunto al Juzgado
Administrativo Transitorio de Cali creado mediante el Acuerdo PCSJA24-12140 del 30 de enero de
2024.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
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RESUELVE

1. Declarar impedida a la Juez Octava Oral Administrativo del Circuito de Cali, para conocer del
presente asunto y estimese que el mismo comprende a todos los Jueces Administrativos, por las
razones aqui expuestas.

2. Remitir el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, al
Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, por los motivos expuestos de este proveido.

3. Comunicar a la parte actora que el proceso fue enviado al juzgado en cita.
4. Anotar su salida en el mddulo registro de actuaciones de SAMAL.

5. Advertir que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencién Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en
https://samai.consejodeestado.qgov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333008202400067007600133

Proyecté: VRG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete 17 de abril de dos mil veinticuatro 2024.
Auto Interlocutorio No. 227

Proceso No.: 76001-33-33-008—-2024-000013-00
Demandante: Diego Armando Morales Mora y otros
andres-97@live.com
Demandado: Departamento del Valle del Cauca-secretaria de Educacién-

njudiciales@valledelcauca.gov.co
Medio de Control: Reparacion de perjuicios causados a un grupo
Asunto: Admite reforma a la demanda

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma de la demanda efectuada por el apoderado de
la parte actora?.

CONSIDERACIONES

El medio de control de reparacién directa de los perjuicios causados a un grupo se encuentra previsto
en la Ley 472 de 1998. Con la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se fijaron reglas especificas de competencia, caducidad y pretensiones
de este tipo de asuntos.

El articulo 68 de la Ley 472 de 1998 dispuso que, en lo no contemplado, se aplicaria el Cddigo de
Procedimiento Civil hoy Cédigo General del Proceso. La norma especial que regula la accién de
grupo contempla cuatro etapas, a saber: 1) interposicion de la demanda, admision, contestacion y
excepciones, 2) peticién, decreto y cumplimiento de medidas cautelares y conciliacion judicial, 3)
periodo probatorio y 4) alegatos de conclusion, sentencia y recursos.

El procedimiento especial de la accién de grupo no previé una oportunidad especifica para reformar la
demanda, por lo que se debe acudir a la remisién del articulo 68 en comento.

El articulo 93 del CGP dispone que el demandante puede corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes de fijar fecha para audiencia inicial.
Veamos:

“Articulo 93. Correccioén, aclaracion y reforma de la demanda

El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de las
partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se
pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita se
notificar4 por estado y en él se ordenara correr traslado al demandado o su apoderado por la
mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se incluyen
nuevos demandados, a estos se les notificara personalmente y se les correra traslado en la forma 'y
por el término sefalados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante el
inicial”

1 indice 15 Expediente digital SAMAI.
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Entonces, aun cuando en la accibn de grupo no se celebra audiencia inicial, un adecuado
entendimiento de la disposicion en comento conduce a concluir que la reforma de la demanda se
puede presentar hasta antes de que se fije fecha para la primera audiencia, esto es, la de
conciliacion. Asi lo corroboré el Consejo de Estado? en los términos que pasan a extractarse:

“Si bien en el proceso de accion de grupo no se celebra la audiencia inicial, puede entenderse
validamente -tal como lo hizo el tribunal de primera instancia- que el plazo para modificar el
escrito introductorio se extendié hasta antes del sefialamiento de la primera audiencia que
se celebra en dicho procedimiento, es decir, la de conciliacién de que trata el articulo 61
de la Ley 472 de 1998, por cuanto es la diligencia posterior a la primera etapa del proceso, que
corresponde a la formulacion de la demanda, la contestacién a la misma y la decision de
excepciones previas; ademas, su celebracion es inmediatamente previa al periodo probatorio, al
igual que ocurre en el procedimiento civil.”

Conforme a la constancia secretarial® que reposa en el expediente digital SAMAI, el apoderado de
la parte actora presentd reforma a la demanda dentro del término legal concedido para el efecto,
pues aun no se ha fijado fecha para la audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 61* de la
Ley 472 de 1998 y, ademas, atendio las exigencias del articulo 93 ibidem.

Entonces, se admitird la reforma a la demanda y se correra traslado a la entidad por la mitad del
término inicial (05 dias); decisién que se natificara por estado, porque, cuando se radico la reforma
ya se habia notificado la demanda inicial a la entidad accionada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago de Cali Valle,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la reforma de la demanda propuesta por la parte demandante, segun las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO. CORRER TRASLADO de la reforma a la demanda por el término de cinco (05) dias para
los efectos previstos en el articulo 57 de la Ley 472 de 1998, que se contara a partir de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion por estado.

TERCERO: En firme la presente providencia, continese con la siguiente etapa procesal.

CUARTO: ADVERTIR que todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,
MONICA LONDONO FORERO

Jueza

Este documento fue firmado electrénicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el
numero de radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co

2Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Auto de 13 de diciembre de 2019. Consejero Ponente Maria
Adriana Marin. Radicacion (69051)

3 indice 16 Expediente digital SAMAI.

4 “ARTICULO 61.- Diligencia de Conciliacion. De oficio el juez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término que tienen
los miembros del grupo demandante para solicitar su exclusion del mismo, debera convocar a una diligencia de conciliacion con el propdsito
de lograr un acuerdo entre las partes, que constara por escrito.(...)”
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 229

Proceso No.: 76001-33-33-008-2023-00328-00
Ejecutante: Sociedad Medical Equipos E.U.
Liliana Diaz Ojeda
Julidn Posso Varela
deliogado@yahoo.es
Ejecutado: ESE-Antonio Narifio Liquidada-Patrimonio Autébnomo Resultante administrado

por Alianza Fiduciaria S.A.-Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
notificacionesjudiciales@allianza.com.co
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
atencioncliente@minhacienda.gov.co

Medio de Control:

Ejecutivo

Asunto:

Niega Mandamiento de Pago

Mediante apoderado especial, la Sociedad Medical Equipos E.U, el sefior Julian Posso Varela y la
sefiora Liliana Diaz Ojeda presentaron demanda ejecutiva contra la ESE Antonio Narifio -Fiduciarias
Fiduprevisora S.A. Y Fiduagraria S.A., contra el Patrimonio Autbnomo Resultante -Administrado por
Allianza Fiduciaria. S.A, la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y contra el Ministerio de
Salud para que se libre mandamiento ejecutivo en los siguientes términos:

» A favor de la Sociedad Medical Equipos E.U. y en contra de la ESE Antonio Narifio Liquidada o en
su defecto contra el Patrimonio Autbnomo Resultante Administrado por la Allianza Fiduciaria S.A.,
en contra de la Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico por la suma de $62.078.709, valor que fue reconocido en la Resolucion No. RCA No.
000069 del 26 de febrero de 2009.

» A favor del sefior Julian Posso Varela y en contra de la ESE Antonio Narifio Liquidada o en su
defecto contra el Patrimonio Autbnomo Resultante administrado por la Allianza Fiduciaria S.A., la
Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por la
suma de $44.546.200, valor reconocido en las Resoluciones No. 000329 del 18 de mayo de 2009
y RCA 000069 del 26 de febrero de 2009.

» A favor de la sefiora Liliana Diaz Ojeda los siguientes valores:

-Orden de servicios No. SA-DA-CBS-SG-0649-07 por valor de $7.574.800, con base en
la que se expidio la factura No. 417 de 23 de noviembre de 2007.

-Orden de Servicios No. SA-DA-CBS-SG-0649-07 por valor de $20.671.200, con base
en la que se expidid la factura No. 450 del 27 de mayo de 2008 por la suma de
$6.890.400

-Orden de servicios No. 456 de 23 de junio de 2008, por valor de $3.445.200.

-Orden de servicios No. 457 de 9 de julio de 2008 por valor de $3.445.200.

-Orden de servicios No. 464 de 24 de agosto de 2008 por valor de $3.445.200.

-Orden de servicios No. 466 del 1 de septiembre de 2008 por valor de $3.445.200.

» Que se condene al pago de los intereses moratorios desde que se hicieron exigibles las
obligaciones, esto es, desde el momento en que se suscribi6 el acta final de liquidacion de la ESE
Antonio Narifio el 30 de septiembre de 2011 hasta que se verifique el pago total de la deuda.

» Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte ejecutada.

CONSIDERACIONES

Jurisdiccién y competencia de lo Contencioso Administrativa frente a la ejecucion de actos

administrativos

El objeto de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa versa sobre “las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
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involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”, en los términos
del articulo 104 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA). Esta disposicion desarrolla los asuntos objeto de conocimiento, estableciendo en materia de
ejecutivos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica'y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Por su parte, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, sefial6 que son titulos ejecutivos los siguientes:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que
la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Resaltado propio)

Teniendo en consideracion que lo que se pretende ejecutar es un acto administrativo, esta jurisdiccion
es competente para conocer el asunto de la referencia, por lo que se cumple el primer presupuesto.

Requisitos formales y sustanciales del titulo ejecutivo-acto administrativo

Cuando se trate de titulos ejecutivos originados en actos administrativos, el legislador exigié que se
debian presentar en copia auténtica, con constancia de ejecutoria y —ademas- debe tratarse del primer
ejemplar. Asi mismo, el Consejo de Estado ha indicado que: “Para la Sala resulta pertinente realizar una
precisiébn en cuanto al alcance de la sentencia de unificacién jurisprudencial cuyos apartes se vienen de
transcribir, puesto que si bien se establecio en ella que en tratandose de procesos ejecutivos el titulo de recaudo
gue soporte la obligacion debe obrar en original o en copia autentica en los eventos autorizados por la ley, no es
menos cierto que dicha restriccibn al &mbito de aplicacion de la jurisprudencia transcrita solo opera para
aquellos procesos que se tramiten de esa forma, esto es para los denominados procesos ejecutivos,
excluyéndose por lo tanto de tal carga a los procesos ordinarios™ (Se destaca)

Sobre el requisito de autenticidad del acto administrativo, el Consejo de Estado ha puntualizado que:
“A partir de esa norma y con el mismo criterio acogido por el Tribunal demandado, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha reiterado que en los procesos ejecutivos el titulo que soporta la obligacion debe ser allegado en
original o en copia auténtica. (...) De esta manera no se evidencia que la exigencia contenida en la providencia
cuestionada proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar sea ilegal, injustificada o desproporcionada,
contrario a lo afirmado por el a quo de tutela a partir de su criterio interpretativo. Como se evidencia, dentro de
los procesos ejecutivos en donde el titulo sea complejo, es un deber componer |la obligacién a ejecutar con
actos administrativos originales o auténticos en virtud del 297 del CPACA, en concordancia con lo
establecido en el articulo 246 del CGP. De esta manera queda desvirtuado el acaecimiento del defecto sustantivo
o que el Tribunal demandado haya incurrido en un exceso ritual manifiesto™ (Se resalta)

Por su parte, el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, dispone que: (...) Se presumira salvo prueba en
contrario, que las copias tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo
efecto se seguird el tramite dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

Laregla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual
los documentos gue los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

Con relacion a los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo la jurisprudencia del Consejo de Estado,
ha planteado que la obligacién debe estar claramente determinada y no estar sometida a plazo o
condicion:

1 Consejo de Estado-Sala de Lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera-Subseccion A-Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez
Rico-Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016)-Radicaciéon nimero: 88001-23-31-000-2010-00004-01(41310)

2 Consejo de Estado-Sala de Lo Contencioso Administrativo-Seccion Quinta-Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermudez-
Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)-Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2016-01055-01(AC)



“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo un derecho
subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible,
contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion.
Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una unidad juridica y que provengan
del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos que
conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y exigibles.

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la obligacion que
se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin
lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion®. .” (Resaltado fuera
del texto original)

Por su parte, la Doctrina* ha planteado que para que un documento pueda demandarse ejecutivamente,
€s necesario que concurran los siguientes requisitos:

a) Que la obligaciébn sea expresa: Quiere decir que se encuentre debidamente determinada,
especificamente y patente. Esta determinacion, por lo tanto, solamente es posible hacerse por escrito.

b) Que la obligacion sea clara: Consiste en que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados; tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor). La causa, aunque ciertamente es uno de los
elementos de toda obligacion, no tiene que indicarse, pudiendo entonces omitirse, segun la legislacion
colombiana.

El documento cuyo contenido es ambiguo, dudoso, o no entendible, no presta mérito ejecutivo.

¢) Que la obligacion sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion puray simple, o,
que habiendo estado sujeto a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido aquél o cumplido ésta.

En el asunto de la referencia, el Despacho debe determinar si el titulo objeto de cobro, acto
administrativo que reconocié un crédito de quinta clase, presta mérito ejecutivo.

Caducidad

En cuanto a la caducidad de la accion, el numeral 2 del literal K) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011, dispone un término de los 5 afios para promover demanda ejecutiva; término que se cuentan a
partir de cuando se hace exigible la obligacion.

El acto administrativo ejecutado que decidié sobre las reclamaciones efectuadas oportunamente al
proceso liquidatorio de la ESE Antonio Narifio, fue expedido el 26 de febrero del 2009. Frente a la
Resolucion 00069 de 2009, el sefior Javier Alonso Posso Varela present6 recurso de reposicion que
fue resuelto mediante Resolucion No. 00329 del 26 de mayo de 2009, decision que se notifico
personalmente al interesado el 21 de mayo de 2009 y quedd debidamente ejecutoriado el 22 de mayo
de 2009.

En ese escenario, en principio, la parte ejecutante tenia como plazo maximo para presentar su
demanda hasta el afio 2014. No obstante, el Consejo de Estado® -con fundamento en un criterio
garantista de acceso a la administracién de justicia- ha advertido que si la entidad entra en proceso de
liquidacion, el término de caducidad se suspende, por lo que frente a la ESE Antonio Narifio, el término
de caducidad se debe contabilizar a partir del afilo 2011, momento en que culmind el proceso de
liquidacion.

Con todo, aun si se toma esa fecha como parametro para contabilizar la caducidad, se tiene que para
el aflo 2023, cuando se radic6 la demanda ejecutiva, habian pasado mas de 12 afios, por lo que se
advierte que la caducidad ha sido superada con creces.

Adicionalmente a lo anterior, de la demanday los anexos el Despacho encontré deficiencias adicionales
gue pasan a explicarse a continuacion:

Caso concreto

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera, en providencia del 30 de agosto de 2007, MP. Ramiro Saavedra, radicacion (26767)

4 Velasquez Gémez. Los procesos Ejecutivos- 62 Edicion 1992-Ampliada-Actualizada-Biblioteca Juridica Dike-Autor Juan Guillermo Pag.-49
y 50.

5 “El ordenamiento juridico colombiano expresamente ha contemplado las causales de suspension del término de caducidad en materia
contenciosa administrativa. Ahora bien, en relacién con la demanda ejecutiva contra las entidades en proceso de restructuracion, la Ley 550
de 30 de diciembre de 1999, aplicable a todas las entidades de caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad
financiera y de ahorro y crédito, consagra en el inciso segundo del articulo 14 que “[...] Durante la negociacién del acuerdo se suspende el
término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario [...]". (...) En suma, se concluyé
que los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron desde el 12 de junio de
2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta Ultima a partir de la cual se reanud6 el computo de los cinco (5) afios de caducidad de las
acciones ejecutivas contra aquella entidad. A esta conclusién también llegé esta Subseccion de la Seccién Segunda en reciente decision.”
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién Segunda Subseccion "A" Consejero Ponente: William Hernandez Gémez,
providencia de treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). radicacion nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14)



En el asunto objeto de analisis, la parte activa se encuentra integrada por 3 accionantes, a saber: Sociedad
Medical Equipos E.U., Julian Posso Varela y Liliana Diaz Ojeda.

Conforme a los hechos de la demanda, se desprende que al momento de la supresion de la ESE
Antonio Narifio, esta les adeudaba a los ejecutantes diversas sumas de dinero por cuenta de contratos
de prestacion de servicios. A raiz del proceso de liquidacién forzosa de la ESE, los ejecutantes hicieron
parte del proceso de liquidacion, a efectos de que se reconocieran y graduaran sus acreencias dentro del
tramite liquidatario, lo que, en efecto, ocurrio mediante la Resolucion No. 000069 del 26 de febrero de 2009
gue los gradud como créditos de quinta generacion o quirografarios.

Aseguran que, pese a que la ESE Antonio Narifio se encuentra liquidada desde el afio 2011, hasta la
presente fecha no han sido pagadas las obligaciones previamente reconocidas, por lo que solicitan que se
libre mandamiento de pago en su favor, teniendo como titulo base de recaudo el acto de calificacion y
graduacion del crédito.

Al expediente se allegé la Resolucion No. RCA No. 000069 de febrero 26 de 2009, que rechazé las
acreencias de los demandantes y la Resolucion No. 003229 del 18 de mayo de 2019 que resolvio el
recurso de reposicion propuesto por el acreedor Julidn Alonso Posso Varela, documentos que se
aportaron en copia simple, aun cuando por ministerio de ley, es necesario que se aporten en copia
auténtica con su respectiva constancia de ejecutoria, presupuestos necesarios para que adquieran
mérito ejecutivo. Bajo las directrices planteadas, es claro que los documentos aportados no cumplen
con los atributos que exige el articulo 297 del CPACA, que se corroboran previo a analizar los requisitos
del titulo ejecutivo, esto es: que sea claro, expreso y exigible.

Adicionalmente a lo anterior, es importante sefialar que el proceso de liquidacion forzosa administrativa es
de caracter universal y tiene como finalidad esencial la realizacion pronta de los activos y el pago gradual
y rapido del pasivo externo a cargo de la respectiva entidad hasta la concurrencia de sus activos,
preservando la igualdad entre los acreedores, sin perjuicio de las disposiciones legales que confieren
privilegios de exclusion y preferencia en el pago de determinada clase de créditos®.

En el asunto que se analiza, luego de revisar los anexos de la demanda, el Despacho verificd que los
créditos que se reclaman fueron catalogados como de quinta generacion. Adicionalmente, conforme al
anexo No. 1 de la Resolucién No. 000069 del 26 de febrero de 2009, que reconocié las acreencias
presentadas oportunamente, se corroboré que la reclamacion de los acreedores Sociedad Medical
Equipos E.U. y Liliana Diaz Ojeda fueron rechazadas:

i
|

ESE ANTONIO NARING EN LIQUIDACION
RESOLUCION RCA No. 69

umccﬂ\nexo No.1 RECOMNOCIDC RECLAMACIONES OPORTUMNAS POR RES;OLUCJON
H:.:m:n?m_ NOMEBRE VALOR RECLAMADO | TOTAL HECHAZADS | TOTAL RECONGEIDG
N

| i
1 5191_'“1' 0 AMTEMIC J e AR
o BRTOMC JCHE BENTES M, WE )
2 | T.A73.0%a 1469 HECTOR PLUERTO ARIAS :::Er!té::u: 121?2?::}0:5 —Dn.;___
3 10,484, 108 534 ALEJANDRD CUELLAR CORAALES . 2,847 850 00 a eu,umm :.:F-_i
R Tt enedr s o rurs [ ] i
AN ll 36,005 658 8% 1340402 |¥OLAMNDA MOMRA DE MEMNESES I 68530 00,00 | 69,330 650 00 | 2,00
a1 | 8. 234,007| 2r JLUZ MaRInA CALDERGS . 113,458 055 00 | 113 485 E5E 00 J (=N
45 | 38,565,331 o ARY ALIOA SAHNCHET W J = : = ;
EDUSTHIALE$ e LAMUF AT TURAS TECHICAS) 3,619, 20000 I| DB 00 00 1 0.00
46 | A 872, 303 31 LUZ YARLETH GARICMN SANCHEZ 260, 250 00 3260 250,00 0.00
47 | 45.354,15% 135 AR, STELLA LOZADA ¥10 SERVAMELL ANCIAS 8.502 00000 k] su-u_m:crcﬁ 0.00 _I|
a8 657114080 aa3 LiLiania Diaz ougoa 824505000 22, 245.000.00 sy
piiinf _SwYeUAIl 550 JORGANON DE COLOMSIA LTON ) T ]
15t T 008105 l 70.688,000.00 70,680,000.00 0.00
(= SUOE 355 [LABORATORIOS GOTHAPLAST LTDA 59468,050 60 92,498,050
155 | BMOOTII0N 14 |MaCROSE = A432.050.00 060
A EARCHLT)
[ ,m Q?_. 10 . HLTDA 13,043 ,040.00 13,042,040.00 o.oo
A8 35) ) ABORATORIOS SUMIMED LTDA | 303243700 3.032.437.00 -
X ! 032437 0;
157 | 830080981l 47 BIOREG PHARMASA .
e 30,000,000.00 30,000000.0 0.00
0899980 825 _{BAG SERVICID DE INGEMERIA LTOA 2,523,000.00 2,523,000.00
19 | 80107020 & Iepicalequisos sy i |l rieer e
160 | sa0r0aresl v levirueo amiavime - — $0.526,85100 2%

Entonces, con fundamento en el contenido expreso del acto administrativo cuya ejecucion se pretende, se
advierte que las acreencias de los accionantes Diaz Ojeda y Medical Equipos E.U. fueron rechazadas en
su totalidad en el marco del proceso de liquidacion forzosa, por lo que en el acto objeto de recaudo, no
existen obligaciones reconocidas en su favor y en tal sentido no pueden cobrarse ejecutivamente.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de 14 de agosto de 2013. Consejero Ponente Hugo
Fernando Bastidas Barcenas. Radicacion (18393)



En este punto es importante poner de presente que los acreedores, dentro del proceso de liquidacion
forzosa, tenian la posibilidad de, si a bien lo consideraban, solicitar el control de legalidad del acto
administrativo que rechazé sus acreencias’, mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho; sin embargo, no existen elementos de prueba que evidencien que se haya realizado alguna
gestion en ese sentido, de lo que se concluye que no objetaron la decision que rechazo sus créditos.

Respecto del acreedor Julidn Posso Varela —inicialmente- la Resolucién No. 000069 del 26 de febrero de
2009, también rechaz6 en su totalidad el crédito, sin embargo, luego de agotar el recurso de reposicion,
mediante Resolucion No. 00329 del 18 de mayo de 2009, se modificé la Resolucion 00069 y se reconocio
una deuda en su favor por la suma de $40.689.943. Veamos:

ESE ANTONIO MNARINO EN LIQUIHIDACION
RESOLUCION RCA No. 859
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion con radicado No. 152, interpuesto por
SULIAN ALONSO POSSO VARELA, identificado con cédula de ciudadania No. 94226 8517,
conira la Resolucion RCA Q00069 del 26 de Febrero de 2009, expedida en el proceso
liguidatorio de la
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Anexo No.4 RESULTADO INDIVIDUAL AUDRITORIA INTEGRAL RECURSO DE REPOSICION DE RECLAMACION OPORTUNA

El acto indic6é que el pago quedaba supeditado a las condiciones previstas en la Resolucién No. RCA No.
000069 de febrero 26 de 2009, en la que se dispuso que el pago quedaba sometido a la disponibilidad de
recursos, deducciones y al orden de prelacion legal de créditos, asi:

€.7. Reglas relacionadas con los deudores de la ESE ANTONIO NARING EN
LIQUIDACION: Que en desarrolle de lo establecido en el literal h) del articulo 6 del
Decreto-L ey 254 de 2000, modificado por ia Ley 1105 de 2006, y el litera! ¢} numeral 9
del articulo 295 del Decreto-Ley 663 de 1293, normas gque disponen que es deber del
Liguidadcr realizar todos los actos necesarios para recuperar los activos gque deben
ingresar a la masa de la liquidacion; | articulo 293 dei Decreto-Ley 663 de 1993 que
ordena gque el proceso de liquidacién debe ser gradual y rapido; el articuio 3° del
Cdadigo Contencioso Administrativo gue establece el principio de economia y celeridad
en ias actuaciones administrativas, ¥ en razén del origen publico de estos recursos, el
pago de las reclamaciones reconacidas se realizard previa deduccidon de las deudas a
favor de la ESE ANTONIO NARINO EN LIQUIDACION que adeuden ios reclamantes
de la Empresa en liquidacién, por cualquier concepto, tales como multas, sanciones,
deudores varios, _y en general cualquier acreencia que exista a favor de la ESE
ANTANIO MNARINGS EN LIQUIDACION y que esté delerminada al momento de
producirse el pago. -

6.11. Prelacién en ef pago de los créditos a cargo de la masa de liguidacion. Que de
conformidad con el numeral 2° del articule 32 del Decreto-Ley 254 de 2000,
adicionado por el articulo 18 de lz Ley 1105 de 2006, en concordancia con fo
previsto en el articuio 42 del Decreto 2211 de 2004, los créditos a cargo de la masa
de la liquidacion seran pagados con sujecion a ta prelacion prevista en la ley.

De lo anterior se evidencia que el pago de la obligacion quedd condicionada a la disponibilidad de

ARTICULO SEGUNDO: Rechazar totai o p nte las reclan es presentadas
oportunamente, relacionadas en el anexo uno'(1) anexo general y en el anexo dos (2)
anexo individualizado a cada acreedor, frente a las cuales el proceso de auditoria integral
encontré motivos de glosa que conducen al rechazo total o parcial de dichas
reclamaciones, correspondiente a los valores sefalados on la columna Titulada “Vator
Rechazado™ en el anexo uno (1) y en el anexo dos (2) ) ya citados, que hacen parte
integral de esta Resolucitn, de conformidad con lo expuestoc en la parte motive det
presente acte administrativo, en especial en los numerales 10.1 al 10.7.2

ABRTIFIN M TEBAEDAL Beacaeen o



recursos y su pago sujeto a la prelacion legal de los créditos; cumplimiento que la gestién del agente
liquidador para recuperar los activos que debian ingresar a la masa de la liquidacion, de lo que se colige
gue el cumplimiento de la obligacion estaba sometida a una condicion.

Finalmente, aun cuando la demanda se haya promovido contra diversos accionados, entre ellos
Nacion-Ministerio de Salud y Proteccidn Social y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no se puede
pasar por alto que la naturaleza del proceso ejecutivo exige una literalidad incorporada en el documento
que presta mérito ejecutivo, lo que obliga que exista certeza en el derecho que se reclama, consecuente
con ello, que provenga de su deudor como lo establece el articulo 422 del CGP&.

En el caso que se analiza, después de que culmind la liquidacién de la ESE Antonio Narifio en el afio
2011, Gobierno Nacional profirié el Decreto No. 2752 del 4 de agosto de 2011 y dispuso que la Nacion
asumiria el valor de las obligaciones laborales a cargo de la ESE Antonio Narifio, cuyos recursos serian
girados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin embargo, no dijo lo mismo respecto de los
créditos de quinta generacioén, por lo que se concluye que los actos ejecutados no provienen de los
accionados Ministerio de Salud y Proteccion Social y del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Es por todo lo expuesto que el Despacho considera no hay lugar a librar mandamiento de pago en el
proceso de la referencia, ya que, aunado al defecto de caducidad del medio de control, existen diversas
falencias que impiden librar una orden de pago en los términos requeridos en la demanda.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago propuesto por la Sociedad Medical Equipos E.U., Julian
Posso Varela y Liliana Diaz Ojeda, contra la a ESE-Antonio Narifio Liquidada-Patrimonio Autbnomo
Resultante administrado por Alianza Fiduciaria S.A. Nacién-Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, dispongase su archivo previa cancelacion
de la radicacion.

TERCERO: ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la plataforma SAMAI
(https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electrénicos de los demas
sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes daran
cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co

8 Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
(Se destaca).
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete 17 de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 230

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-00228-00
Demandante: Jaqueline Rodriguez Agudelo
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
Demandados: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t msalazar@fiduprevisora.com.co

Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
nicolas.potes@cali.edu.co

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Asunto:

Pasa para Sentencia Anticipada

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto

de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este
numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo,
para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

Con base en lo anterior y en atencion a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y d) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

1. DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por
el Consejo de Estado?!, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp. 11001032500020140125000(4045-
2014) y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez Gémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-

00480-00(1962-2012)
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1.1. Parte Demandante:
a) Se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la demanda.

b) Solicité que se oficie a la Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Santiago de
Cali, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que, como patrono de la parte
demandante, le consignd las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y el
valor especifico pagado por este concepto. Ademas, solicitdé que se remita la siguiente
informacion:

v' Copia de la consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de la parte demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para el respectivo tramite presupuestal.

v" Si la entidad solo efectué algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago — consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden al afio
2020, constancia del documento de dicho reporte.

v Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual a la
parte demandante correspondiente al afio 2020. De lo contrario inférmeme sobre la
inexistencia del acto administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse
una decision de fondo.

c) Solicitd que se oficie al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar la
fecha exacta en la que se le consignaron a la parte actora las cesantias correspondientes al
afio 2020 y el valor especifico pagado por este concepto. Ademas, solicité que se remita la
siguiente informacion:

v' Copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que fue realizada
de manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la
vigencia laborada 2020, a favor de la parte demandante en el FOMAG.

v" Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacién, que le corresponden a la docente solicitante,
asi como el valor cancelado que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas
y acumuladas hasta el afio 2020.

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse
una decision de fondo
1.2. Parte Demandada - Distrito Especial de Santiago de Cali:
a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.
1.3. Parte Demandada - Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG:

a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.
Adicionalmente a lo anterior, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado mediante
Sentencia SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de octubre de 2023, unificoO su jurisprudencia frente a la
aplicacion de la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, a los docentes oficiales vinculados al
Fomag, por lo que, resulta suficiente lo obrante en el expediente para fallar.

2. FIJACION DEL LITIGIO:
El problema juridico se circunscribe a determinar si la sefiora Jaqueline Rodriguez Agudelo, en su

calidad de docente oficial, tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria prevista
en la Ley 50 de 1990, a partir del 15 de febrero de 2021, de conformidad con los argumentos
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expuestos en la demanda; o si por el contrario, el acto administrativo ficto negativo acusado conserva
su presuncioén de legalidad por tratarse de un régimen especial que no estaria cubierto eventualmente
por la Ley 50 de 1990.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada
ante este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho trdmite, se proferira Sentencia
Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. TENER por CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Especial de Santiago de Cali, de
acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente.

2. INCORPORAR los documentos aportados por las partes demandante y demandada.
3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segln la parte motiva de
este proveido.

5. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

7. RECONOCER personeria al Abogado Nicolas Potes Rengifo portador de la T.P. 327.352 del C.S.
de la J., para actuar dentro del presente proceso como apoderado del Distrito Especial de Santiago
de Cali, en los términos del poder visible en el expediente.

8. RECONOCER personeria a la Abogada Milena Lylyan Rodriguez Charris portadora de la T.P.
103.577 del C.S. de la J., para actuar dentro del presente proceso como apoderada de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos
del poder visible en el expediente.

9. RECONOCER personeria a la Abogada Maria Eugenia Salazar Puentes portadora de la T.P.
256.081 del C.S. de la J., para actuar dentro del presente proceso como apoderada sustituta de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos del poder visible en el expediente.

10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a traves de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran
tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electrénicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el
ndmero de radicacion en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333008202300228007600133

Proyecto: VRG
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 226

Radicado No: 76001-33-33-008-2023-000224-00
Demandante: Liliana Angulo
abogadallopezguinteroarmenia@gmail.com
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG-Fiduprevisora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Municipio de Palmira-Secretaria de Educacion
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
azyadelopezl0@gmail.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Pasa proceso para Sentencia Anticipada

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo
audiencia inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

Con base en lo anterior y en atencion a que se cumplen los presupuestos de los literales a) b) y c) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

1. DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp.
11001032500020140125000(4045-2014) y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez
Goémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-00(1962-2012)
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1.1. Parte Demandante:
a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

b) Solicité que se oficie a la Secretaria de Educacion del Municipio de Palmira, para que se
sirva certificar la fecha exacta en la que, como patrono de la demandante, le consigné las
cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y el valor especifico pagado por este
concepto. Ademas, solicité que se remita la siguiente informacion:

v Copia de la consignaciéon o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado
para el respectivo trAdmite presupuestal.

v Si la entidad solo efectu6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
algun pago — consignacién — por concepto de las cesantias que corresponden al afio
2020, constancia del documento de dicho reporte.

v Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual al actor
correspondiente al afio 2020. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Se negara la préactica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

) Solicité que se oficie al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva certificar la fecha
exacta en la que se le consignaron al actor las cesantias correspondientes al afio 2020 y el
valor especifico pagado por este concepto. Ademas, solicitd que se remita la siguiente
informacion:

v Copia de la constancia de la respectiva transaccién - consignacion, que fue realizada de
manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor del demandante en el FOMAG.

v Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

1.2. Parte Demandada — Municipio de Palmira?:

Se tendrdn como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda —
antecedentes administrativos-.

1.3. Parte Demandada - Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG?:

Sin pruebas que practicar porque la entidad no contest6 la demanda.

Adicionalmente a lo anterior, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante
sentencia SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de octubre de 2023, emitié6 sentencia de unificacion sobre la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 frente a los docentes oficiales vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que resulta suficiente con lo obrante para
fallar.

2 [ndice 6 SAMAI.
3 Indice 10 SAMAI. Ver constancia secretarial SAMAI.



2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar si la sefiora Liliana Angulo -en su calidad de docente
oficial-, tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancibn moratoria prevista en la Ley 50 de
1990, a partir del 15 de febrero de 2021, de conformidad con los argumentos expuestos en la demanda;
o0 si por el contrario, el acto administrativo ficto negativo acusado conserva su presuncién de legalidad
por tratarse de un régimen especial que no estaria cubierto eventualmente por la Ley 50 de 1990.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusién por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante
este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho tramite, se proferird sentencia
anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. TENER por CONTESTADA la demanda por parte del Municipio de Palmira de acuerdo con la
constancia secretarial visible en el expediente digital SAMAI, indice 10.

2. TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de acuerdo con la constancia secretarial
visible en el expediente, SAMAI, indice 10.

3. INCORPORAR los documentos aportados por las partes demandante y demandada-Municipio de
Palmira.

4. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

5. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de este
proveido.

6. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

7. Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

8. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 a la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma
Samai (https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/) con copia a los correos electrénicos de los
demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes
daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No.231

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00283-00

Demandante: Emma Nancy Balcdzar Palechor
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
luisa.viviana@hotmail.com
abogada.luisaviviana@gmail.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Pasa proceso para Sentencia Anticipada

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

Con base en lo anterior y en atencion a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y d) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

1. DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. Parte Demandante:

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp.
11001032500020140125000(4045-2014) y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez
Goémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-00(1962-2012)
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a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

b) Solicité que se oficie a la Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Santiago de Cali,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que, como patrono de la demandante, le
consigno las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y el valor especifico
pagado por este concepto. Ademas, solicitd que se remita la siguiente informacion:

v' Copia de la consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre de la demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para el respectivo tramite presupuestal.

v Si la entidad solo efectu6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
alguin pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden al afio
2020, constancia del documento de dicho reporte.

v’ Copia del acto administrativo que orden6 el reconocimiento de la cesantia anual al actor
correspondiente al afio 2020. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algin tramite para su realizacion.

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

) Solicité que se oficie al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva certificar la fecha
exacta en la que se le consignaron al actor las cesantias correspondientes al afio 2020 y el
valor especifico pagado por este concepto. Ademas, solicitdé que se remita la siguiente
informacion:

v Copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de
manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor de la demandante en el FOMAG.

v" Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

1.2. Parte Demandada - Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

1.3. Parte Demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

Adicionalmente a lo anterior, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante
sentencia SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de octubre de 2023, emiti6 sentencia de unificacion sobre la
sancion moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 frente a los docentes oficiales vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que resulta suficiente con lo obrante para
fallar.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar si la sefiora Emma Nancy Balcazar Palechor, en su
calidad de docente oficial, tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria prevista
en la Ley 50 de 1990, a partir del 15 de febrero de 2021, de conformidad con los argumentos expuestos
en la demanda; o si por el contrario, el acto administrativo ficto negativo acusado conserva su
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presuncion de legalidad por tratarse de un régimen especial que no estaria cubierto eventualmente por
la Ley 50 de 1990.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante
este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho trAmite, se proferird Sentencia
Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. TENER por CONTESTADA la demanda por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, y la
Nacion — Ministerio de Educaciéon — FOMAG., de acuerdo con la constancia secretarial visible
en el expediente digital SAMAI, archivo 18.

2. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y las entidades
demandadas.

3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de
este proveido.

5. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de
diez (10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferird sentencia por escrito.

7. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso como apoderada del Distrito
Especial de Santiago de Cali, a la abogada Luisa Viviana Moreno Murillo identificada con cédula
de ciudadania No. 31.941.183 y portadora de la T.P. No. 56.802 del C.S. de la J., en los términos
del poder allegado al expediente digital cargado en SAMAI.

8. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso como apoderada de la
Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG, a la abogada Jessica Alejandra Chavez Arenas
identificada con cédula de ciudadania No. 1.006.860.244 y portadora de la T.P. No. 380.692 del
C.S. de la J., en los términos del poder allegado al expediente digital cargado en SAMAL.

9. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso, deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencién Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/) con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,
MONICA LONDONO FORERO
Jueza

«Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nimero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No.228

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00267-00
Demandante: Javier Caicedo Velasco
abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Distrito Especial de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
luisa.viviana@hotmail.com
abogada.luisaviviana@gmail.com

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Pasa proceso para Sentencia Anticipada

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del CAdigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo...”

Con base en lo anterior y en atencion a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y d) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

1. DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. Parte Demandante:

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp.
11001032500020140125000(4045-2014) y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez
Goémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-00(1962-2012)
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a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

b) Solicité que se oficie a la Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Santiago de Cali,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que, como patrono del demandante, le
consigno las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y el valor especifico
pagado por este concepto. Ademas, solicitd que se remita la siguiente informacion:

v' Copia de la consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado
para el respectivo trdmite presupuestal.

v Si la entidad solo efectu6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
alguin pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden al afio
2020, constancia del documento de dicho reporte.

v’ Copia del acto administrativo que orden6 el reconocimiento de la cesantia anual al actor
correspondiente al afio 2020. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun tramite para su realizacion.

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

) Solicité que se oficie al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva certificar la fecha
exacta en la que se le consignaron al actor las cesantias correspondientes al afio 2020 y el
valor especifico pagado por este concepto. Ademas, solicitdé que se remita la siguiente
informacion:

v Copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de
manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor de la demandante en el FOMAG.

v" Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

1.2. Parte Demandada - Nacion — Ministerio de Educacién — FOMAG:
No contesto la demanda.
1.3. Parte Demandada — Distrito Especial de Santiago de Cali
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.
Adicionalmente a lo anterior, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante
sentencia SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de octubre de 2023, emitié6 sentencia de unificacion sobre la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 frente a los docentes oficiales vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que resulta suficiente con lo obrante para
fallar.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar si el sefior Javier Caicedo Velasco, en su calidad de
docente dficial, tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancién moratoria prevista en la Ley 50
de 1990, a partir del 15 de febrero de 2021, de conformidad con los argumentos expuestos en la
demanda; o si por el contrario, el acto administrativo ficto negativo acusado conserva su presuncién de
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legalidad por tratarse de un régimen especial que no estaria cubierto eventualmente por la Ley 50 de
1990.

3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante
este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho trdmite, se proferira Sentencia
Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. TENER por CONTESTADA la demanda por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, de
acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente digital SAMAI, archivo 18.

2. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacién
— FOMAG.

3. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y el Distrito Especial de
Santiago de Cali.

4. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

5. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de
este proveido.

6. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de
diez (10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

7. Surtido el anterior término se proferir4 sentencia por escrito.

8. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso como apoderada del Distrito
Especial de Santiago de Cali, a la abogada Luisa Viviana Moreno Murillo identificada con cédula
de ciudadania No. 31.941.183 y portadora de la T.P. No. 56.802 del C.S. de la J., en los términos
del poder allegado al expediente digital cargado en SAMAI.

9. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente
proceso, deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo
electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co o a la Ventanilla de Atencién Virtual de la
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/) con copia a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no
seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,
MONICA LONDORNO FORERO
Jueza

«Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nimero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No.222

Radicado No: 76001-33-33-008-2022-00225-00
Demandante: Jackeline Flor Ortiz
notificacionescartago@Ilopezquinteroabogados.com
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -FOMAG
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Pasa proceso para Sentencia Anticipada

Una vez revisado el proceso, se observa que se encuentra pendiente fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia Inicial, no obstante, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto
de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181
de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este humeral,
si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cdodigo...”

Con base en lo anterior y en atencion a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y d) del
articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes aspectos para
dar aplicacién a la figura de sentencia anticipada:

1. DECISION E INCORPORACION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS PARTES:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo abordado por el
Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes de las partes:

1.1. Parte Demandante:

a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

1 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp.
11001032500020140125000(4045-2014) y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez
Go6mez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-00(1962-2012)


mailto:notificacionescartago@lopezquinteroabogados.com
file:///C:/Users/jmenesem/Downloads/procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
file:///C:/Users/jmenesem/Downloads/notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/jmenesem_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/JUZGADO%208%20ADMTVO/AUTOS/ALEGATOS-SENTENCIA%20ANTICIPADA/notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co

2

b) Solicité que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca,
para que se sirva certificar la fecha exacta en la que, como patrono de la demandante, le
consigno las cesantias correspondientes a la vigencia del afio 2020 y el valor especifico
pagado por este concepto. Ademas, solicitd que se remita la siguiente informacion:

v' Copia de la consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca el
nombre del demandante, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue realizado
para el respectivo trdmite presupuestal.

v Si la entidad solo efectu6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado
alguin pago — consignacion — por concepto de las cesantias que corresponden al afio
2020, constancia del documento de dicho reporte.

v Copia del acto administrativo que ordend el reconocimiento de la cesantia anual al actor
correspondiente al afio 2020. De lo contrario informeme sobre la inexistencia del acto
administrativo y si se dio algun trdmite para su realizacion.

Se negara la préactica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

) Solicité que se oficie al Ministerio de Educacién Nacional, para que se sirva certificar la fecha
exacta en la que se le consignaron al actor las cesantias correspondientes al afio 2020 y el
valor especifico pagado por este concepto. Ademas, solicitdé que se remita la siguiente
informacion:

v Copia de la constancia de la respectiva transaccion - consignacion, que fue realizada de
manera individual o conjunta que corresponda al concepto de cesantia de la vigencia
laborada 2020, a favor de la demandante en el FOMAG.

v Indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias sobre
el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante, asi
como el valor cancelado que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.

Se negara la préactica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del
CPACA, toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una
decision de fondo.

1.2. Parte Demandada - Nacién — Ministerio de Educacion — FOMAG:
Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

1.3. Parte Demandada — Departamento del Valle del Cauca

Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la demanda.

Adicionalmente a lo anterior, la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante
sentencia SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de octubre de 2023, emitié sentencia de unificaciéon sobre la
sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 frente a los docentes oficiales vinculados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que resulta suficiente con lo obrante para
fallar.

2. FIJACION DEL LITIGIO:

El problema juridico se circunscribe a determinar si la sefiora Jackeline Flor Ortiz, en su calidad de
docente oficial, tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria prevista en la Ley 50
de 1990, a partir del 15 de febrero de 2021, de conformidad con los argumentos expuestos en la
demanda; o si por el contrario, el acto administrativo ficto negativo acusado conserva su presuncion de
legalidad por tratarse de un régimen especial que no estaria cubierto eventualmente por la Ley 50 de
1990.



3. TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el término de
diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la Procuradora Delegada ante
este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho tramite, se proferird Sentencia
Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

1. TENER por CONTESTADA la demanda por parte del Departamento del Valle del Cauca, y la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG,
de acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente digital SAMAI, indice 15.

2. INCORPORAR los documentos aportados por la parte demandante y las entidades demandadas.
3. FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta providencia.

4. CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte motiva de este
proveido.

5. CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el término de diez
(10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

6. Surtido el anterior término se proferira sentencia por escrito.

7. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso como apoderado del
Departamento del Valle del Cauca, al abogado Fabio Humberto Arias Daza identificado con cédula de
ciudadania No. 16.703.817 y portador de la T.P. 63.662 del C.S. de la J., en los términos del poder
allegado al expediente digital cargado en SAMAI.

8. RECONOCER personeria para actuar dentro del presente proceso como apoderada de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, a
la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes identificada con cédula de ciudadania No. 52.959.137 y
portadora de la T.P. 256.081 del C.S. de la J., en los términos del poder allegado al expediente digital
cargado en SAMAI.

9. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso,
deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo electrénico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co 0 a la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma
Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos electrénicos de los
demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes
daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y camplase,
MONICA LONDONO FORERO
Jueza

«Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la
providencia oficial con el nimero de radicacion en https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 221

Proceso No.: 76001-33-33-008-2022-00178-00
Demandantes: Sergio Oswaldo Trujillo Bolafios
Demandados: La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones del Magisterio

Secretaria de Educacion — Departamento del Valle
Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Resuelve excepciones y pasa para sentencia anticipada

ASUNTO

Estando pendiente de fijarse la fecha para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, advierte el despacho que la entidad demandada la Nacién — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, en la contestacion
formuld la excepcidn de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, caducidad y
falta de legitimacién en la causa por pasiva, por su parte la Secretaria de Educacion —
Departamento del Valle, en la contestacion formulé la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, una vez surtido el respectivo traslado, procede el despacho a su resolucion,
conforme lo dispone el articulo 175 del CPACA (modificado por el art. 38 de la Ley 2080 de
2021).
ANTECEDENTES

El sefior Sergio Oswaldo Trujillo Bolafios, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaura demanda con el fin de
gue se declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 24 de octubre de 2021, frente a la
peticion elevada ante la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y Departamento del Valle del Cauca- Secretaria de Educacion, el
dia 24 de julio de 2021 mediante la cual solicitd el pago de la sancién moratoria establecida en
la Ley 50 de 1990, articulo 99. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague la sanciéon
por mora establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la indemnizacion, por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, establecida en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, Ley 50 de
1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021, cuyo articulo 38 modificé el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, sobre el tramite de las excepciones, indicé lo siguiente:



“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
ser& del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas Yy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdodigo, el juez o magistrado
ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A...".

El Consejo de Estado en Providencia del 16 de septiembre de 2021, respecto a la resolucion
de las excepciones, sefial6 entre otro lo siguiente:

“...Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General del
Proceso en lo que se refiere a que las excepciones previas que se formularan y decidiran
segun lo regulado en la triada de los articulos 100, 101 y 102 del mencionado estatuto
procesal. El articulo 100 enlista las excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite
y el 102 la inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, por indicacién
expresa, determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante
el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar que se
formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo
General del Proceso.

En efecto, el segundo de estos articulos preceptia que el juez se pronunciara sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial,
y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no pueda ser
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara
devolver la demanda al demandante...”.

Asi las cosas, dado que en el presente asunto no es necesario practicar pruebas para decidir
sobre las excepciones previas propuestas por los apoderados judiciales de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y la
Secretaria de Educacion — Departamento del Valle, procede el Despacho a resolverlas de
fondo.

Resolucion de las excepciones

1 Consejo de Estado, C.P William Hernandez Gémez, Providencia del 16 de septiembre de 2021. Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021).
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Sobre laexcepcidon de ineptitud de lademanda por falta de requisitos formales. La Nacién
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio formuld
la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales con fundamento en
gue dentro del proceso no se demostro la existencia del acto administrativo ficto o presunto
demandado, teniendo en cuenta que el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la

presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que es
negativa”,

Sobre el particular, articulo 83 del CPACA establece:

“‘SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se
entendera que esta es negativa.

En los casos en gue la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la
peticién sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo
de un (1) mes contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo
gue el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que
habiendo acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya
notificado auto admisorio de la demanda.”

De acuerdo con la norma planteada, se tiene que el silencio administrativo constituye para la
administracion el deber de pronunciarse sobre las cuestiones que se le plantean; y para el
administrado, el mecanismo de sancion morosa que le garantiza el ejercicio del derecho
constitucional de peticion y el acceso a la administracién de justicia.

También se desprende que cuando la administracibn no emite respuesta a la situacion
planteada de forma definitiva, se presume la existencia de un acto ficto que contiene una
decision desfavorable a las pretensiones del peticionario, “mediante la ficcion de que el silencio
de la autoridad en ejercicio de funcién administrativa equivale a una respuesta negativa que por regla
general puede ser demandada judicialmente, momento a partir del cual la administracion pierde toda
competencia para decidir.”®

En este sentido, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha establecido las opciones
gue tiene el peticionario para desplegar frente a esta falta de respuesta de la administracion:

“(...) enrelacion con el silencio administrativo sustancial o inicial, el peticionario podra a
su arbitrio: i) continuar esperando a que la Administracion resuelva o decida su solicitud,
tiempo durante el cual la autoridad administrativa continuara con el deber constitucional
y legal de pronunciarse sobre la peticion, independiente de que ya hubiere expirado el
plazo legalmente establecido para atender la misma; ii) interponer, en cualquier
momento, recursos en via gubernativa contra el acto administrativo ficto o presunto; 6
iii) acudir directamente ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
pretendiendo que se declare la nulidad del acto ficto o presunto, puesto que se

entiende agotada la via gubernativa.”? negrilla fuera de texto original.

2 Sentencia Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera MP. Maria Claudia Rojas Lasso, del 24 de mayo
de 2012.

3 Sentencia Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera MP. Mauricio Fajardo Gémez, del 12 de mayo de
2010.



De conformidad con lo expuesto, el despacho encuentra establecido que el acto administrativo
gue se demanda, es un acto ficto o presunto de caracter negativo, el cual se configuro el 24
de octubre de 2021, fecha en la cual se cumplio el termino de los 3 meses establecido en el
articulo 83 del CPACA en razon a la peticion que presento la demandante el 24 de julio de
2021 y que a la fecha de presentacion de la demanda, no habia sido resuelta por la
administracion, configurdndose el silencio administrativo negativo que por voluntad de la ley,
dio lugar como ficcién legal a presumir la existencia de una decision negativa susceptible de
control judicial.

Por lo anterior, se declara no probada la excepciéon de inepta demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio.

Sobre la excepcion de caducidad. La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio formuld la excepcién e indicd que se debe contabilizar
el término de cuatro (4) meses para interponer accion de nulidad y restablecimiento del
derecho pretendido en la presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la
sancién, por lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos
de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

Dicha excepcion tampoco esté llamada a prosperar, pues al tenor del literal d) del numeral 1
del articulo 164 del CPACA gque establece que la demanda podré ser presentada en cualquier
tiempo cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo. Bajo dicho escenario
normativo, de acuerdo con el escenario planteado por la parte demandante, por tratarse de
una demanda que tiene como objeto que se declare la nulidad del acto ficto fruto del silencio
gue guardd la administracion frente a la peticién que presentoé el accionante el 24 de julio de
2021 ante la Secretaria de Educacion - Departamento del Valle del Cauca, la demanda podia
interponerse en cualquier tiempo, por lo tanto, no hay lugar a configurarse la caducidad que
reclama la entidad accionada.

Conforme a lo anterior, se declara no probada la excepcion de caducidad propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

Respecto a la procedencia de la excepcion de falta de legitimacidén en la causa por pasiva
respecto de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y la Secretaria de Educacion — Departamento del Valle, el despacho indica que
esta sera analizada al momento de proferir la sentencia que resuelva de fondo el litigio.

Finalmente, toda vez que se encuentran rresueltas las excepciones previas formuladas por las
entidades demandadas, se continuara con el tramite del proceso.

Sobre la sentencia anticipaday fijacion del litigio. El articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, sefial6 como eventos para proferir

sentencia anticipada antes de la audiencia inicial, los siguientes:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:




1. Antes de la Audiencia Inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caodigo...”

Con base en lo anterior y en atencion a que se cumplen los presupuestos de los literales a) y
d) del articulo 182A del CPACA, el Despacho procedera a pronunciarse sobre los siguientes
aspectos para dar aplicacion a la figura de sentencia anticipada:

1. Decision e incorporacion de las pruebas solicitadas por las partes:

Respecto a las pruebas que fueran necesarias decretar o practicar y con sustento a lo
abordado por el Consejo de Estado?, procede el Despacho a resolver las siguientes solicitudes
de las partes:

1.1.Parte Demandante:
a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la demanda.

b) Solicitd “se oficie al Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion
Departamental, para que se sirva certificar la fecha exacta en la que consign6 como patrono
de mi mandante las cesantias que corresponden al trabajo realizado como docente oficial al
servicio de esta entidad territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor
especifico pagado por este concepto en esa fecha. Esta informacién esta siendo solicitada
a la entidad territorial, pero fue contestada de manera incongruente y para las resultas del
proceso es indispensable que el despacho conozca la siguiente informacion:

e Copia de la respectiva consignacion o planilla utilizada para estos efectos, donde aparezca
el nombre de mi representado, el valor exacto consignado y la copia del CDP que fue
realizado para realizar el respectivo tramite presupuestal que ocasioné la erogacion del
gasto por este concepto.

4 Ver decisiones del Consejo de Estado, Seccidn Segunda, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de mayo de 2021, Exp. 11001032500020140125000(4045-2014)
y 21 de junio de 2021, Exp. 11001032500020180079100(3026-2018), C.P. William Hernandez Gémez, 8 de junio de 2021, Exp. 11001-03-25-000-2012-00480-
00(1962-2012)



e Sila accion descrita en el literal A, obedece a que esta entidad, solo se realizo algun reporte
a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun pago — consignacion — por concepto
de las cesantias que corresponden a la vigencia del afio 2020, sirvase expedir la respectiva
constancia de este documento del reporte o informar sobre el trdmite dado a esta
cancelacion.

o Copia del acto administrativo, que ordené el reconocimiento de esta cesantia anual a mi
representado, por laborar el afio 2020, al servicio de esta entidad territorial y que dio
nacimiento a la consignacion por parte de esta entidad a la acreencia cancelada en el
Fomag. De lo contrario, informeme sobre la inexistencia del acto administrativo y si se dio
algun tramite para su realizacion.”

Se negaré la préactica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del CPACA,
toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una decision
de fondo.

c) Solicitd “se oficie al Ministerio de Educacion Nacional, para que se sirva certificar de mi
mandante que labora en Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion
Departamental en el municipio de Florida, la fecha exacta en la que consigné las cesantias
gue corresponden al trabajo realizado como docente oficial al servicio de esta entidad
territorial durante la vigencia del afio 2020 en el Fomag, y el valor especifico pagado por este
concepto en esa fecha, asi mismo la siguiente informacion:

e Asi mismo, sirvase expedir copia de la constancia de la respectiva transaccién -
consignacion, que fue realizada de manera individual o conjunta que corresponda al
concepto de cesantia de la vigencia laborada 2020, a favor del docente que aparece como
demandante en el Fondo Prestacional del Magisterio — FOMAG.

e Sijrvase indicar la fecha exacta en la cual fueron cancelados los intereses a las cesantias
sobre el monto acumulado de esta prestacion, que le corresponden al docente solicitante,
asi como el valor cancelado, y que incluye el valor de las cesantias que fueron causadas y
acumuladas hasta el afio 2020.”

Se negara la practica de la prueba por considerarse innecesaria, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP, al que se acude por remision del articulo 211 del CPACA,
toda vez que, con la documentacion obrante en el expediente puede adoptarse una decisién
de fondo.

1.2.Parte Demandada — La Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG:

a) Se tendran como pruebas los documentos aportados con la contestacion de la
demanda.

1.3.Parte Demandada — Secretaria de Educacion — Departamento del Valle del Cauca:

a) Sin pruebas que decretar, comoquiera que no se presentaron ni solicitaron pruebas
adicionales.

Adicionalmente a lo anterior, la Sala Plena de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
mediante Sentencia SUJ-032-CE-S2-2023 de 11 de octubre de 2023, unificé su jurisprudencia
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frente a la aplicacion de la sancion moratoria de la Ley 50 de 1990, a los docentes oficiales
vinculados al Fomag, por lo que, resulta suficiente lo obrante en el expediente para fallar.

2. Fijacion del litigio:

El problema juridico se circunscribe a determinar si el sefior Sergio Oswaldo Truijillo Bolafios,
en su calidad de docente oficial, tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, a partir del 15 de febrero de 2021, de conformidad
con los argumentos expuestos en la demanda; o si por el contrario, el acto administrativo ficto
negativo acusado conserva su presuncion de legalidad por tratarse de un régimen especial
gue no estaria cubierto eventualmente por la Ley 50 de 1990.

3. Traslado alegatos de conclusion:

Se correra a las partes traslado para presentar alegatos de conclusion por escrito, por el
término de diez (10) dias conforme al articulo 181 del CPACA, plazo dentro del cual la
Procuradora Delegada ante este Despacho, podra rendir su concepto; una vez surtido dicho
tramite, se proferird Sentencia Anticipada por escrito.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Santiago Cali,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por CONTESTADA la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — FOMAG vy la Secretaria de Educacion — Departamento del Valle del Cauca, de
acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente electronico SAMAI.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales y de caducidad propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

TERCERO: INCORPORAR los documentos aportados por las partes demandante y la parte
demandada la Nacién — Ministerio de Educacion - FOMAG.

CUARTO: FIJAR el litigio de conformidad con lo advertido en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: CONSIDERAR suficiente el material probatorio obrante en el proceso, segun la parte
motiva de este proveido.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES PARA ALEGAR DE CONCLUSION por el
término de diez (10) dias conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

SEPTIMO: Surtido el anterior término se proferira Sentencia por escrito.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Janio Duran Tulcan, identificado con la
C.C.No. 94.520.792 y portador de la T.P. No. 200.927 del C.S. de la J., para actuar dentro del
presente proceso como apoderado de la Secretaria de Educacion — Departamento del Valle
del Cauca, en los términos del poder visible en el expediente.
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NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Enrique José Fuentes Orozco, identificado
con la C.C.No. 1.032.432.768 y portador de la T.P. No. 241.307 del C.S. de la J., para actuar
dentro del presente proceso como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder visible en el
expediente.

DECIMO: ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del
presente proceso, deberan ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atencion
Virtual de la plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros
buzones no seran tramitados. Las partes daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO

Jueza

«Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de radicacion en
https://samairj.consejodeestado.gov.co»
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete 17 de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacién No. 161

Proceso No.: 76001-33-33-008-2021-00046-00

Demandante; Luz Adriana Girén Florez
info@reinaldovasquez.com

Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil— CNSC

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
jsanchez@cnsc.gov.co - mgalvis@dirimirabogados.com

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
quimo23_6@hotmail.com - arquimedes.bastidas@icbf.gov.co

Vinculado: Jorge Enrique Quintero Alarcén

jequintero85@ucatolica.edu.co - jorge.quintero@icbf.gov.co
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Asunto: Convoca Audiencia Inicial

Vencido el término de traslado de la demanda y estando en firme la providencia por medio del cual se
resolvié de fondo las excepciones previas propuestas por el ICBF, se hace necesario fijar fecha y hora
para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual se realizara de
manera virtual, a través de la aplicacion “Microsoft Teams Premium”, de acuerdo con lo establecido
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Circular No. PCSJC24-10 del 15 de marzo de 2024, el
Gobierno Nacional y la Corte Constitucional en Sentencia C-134 del 2023, respecto a la regla de
discrecionalidad que tiene el Juez para realizar sus Audiencias de manera virtual o presencial.

Para realizar la Audiencia se solicita a las partes que, antes del dia sefialado para ello, se aporte al
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencion Virtual de la
plataforma SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8087/) un documento con los anexos
respectivos, en el que se indiquen los datos personales del abogado que asistira a la diligencia, esto es,
nombre, cédula de ciudadania, tarjeta profesional, correo electrénico, niUmero celular y en caso de acudir
en calidad de abogado sustituto, el documento que asi lo acredite.

Para la conexion al aplicativo “Microsoft Teams Premium”, se enviara un correo electronico a la cuenta
suministrada previamente por las partes con la respectiva invitacion para unirse a la reunion.

Es importante sefialar que, para facilitar la comunicacion es necesario contar con camara, micréfono y
una conexién a internet estable, la cual puede ser proporcionada por los datos moviles a través de un
teléfono inteligente, o mediante una conexion por cable entre el modem y el computador que use para
asistir a la Audiencia; no se recomienda la conexién via wifi, debido a la inestabilidad de esta red; sin
embargo, en caso de soOlo contar con dicho acceso debe procurar no tener varios dispositivos
conectados a la vez.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte del sefior Jorge Enrique Quintero Alarcon, de
acuerdo con la constancia secretarial visible en el expediente.

2. RECONOCER personeria para actuar en representacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil —
CNSC al Abogado Marlon Galvis Aguirre portador de la TP No. 116.959 del CSJ, de conformidad con el
poder aportado.
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3. RECONOCER personeria para actuar en representacion del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF al Abogado Arquimedes Bastidas Quifiones portador de la TP No. 216.536 del CSJ, de
conformidad con el poder aportado.

4. SENALAR la hora de las _110:00 Am del dia 21de noviembre de 2024 , para que tenga lugar la
Audiencia Inicial establecida en el articulo 180 del CPACA.

5. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el tramite del presente proceso
deberan ser allegados a traves de los canales establecidos, esto es, el correo
electrénico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o la Ventanilla de Atencién Virtual de la plataforma
SAMAI (https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8087/) con copia a los correos electronicos de los
demas sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no seran tramitados. Las partes
daran cumplimiento al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de multa.

Notifiquese y Cumplase

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero
de radicacion en
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=760013333008202100046007600133

Proyecto: VRG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacion N0.162

Medio de Control: Ejecutivo

Ejecutante: LYDA CALDAS DE BORRERO
abogadaliliatt@hotmail.com

Ejecutado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Notificacionesjudiciales.juridicas@correounivalle.edu.co
notificacionesunivalle@mca.com.co

Radicado No: 76001 33 33 008 2018 00239 01

Asunto: Obedézcase y cumplase

CONSIDERACIONES

El 18 de marzo de 2024 la secretaria del Tribunal Administrativo de Valle del Cauca realiz6 la
devolucion del expediente en cita, informando que mediante sentencia de segunda instancia
No. 202 del 31 de agosto de 2023 bajo la ponencia de la Magistrada Dra. Paola Andrea Gartner
Henao, REVOCO la sentencia del 27 de noviembre de 2020 proferida por este Despacho y en
su lugar declar6 probada la excepcién de pago de la obligacion y la consecuente terminacion
del proceso ejecutivo, sin condena en costa; razén por la que hay lugar a obedecer y cumplir
lo signado por el superior.

En consecuencia, este Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en la providencia reseiada.

SEGUNDO: Por secretaria se verificara si existen depdsitos o dineros pendientes por entregar
o hacer las devoluciones respectivas, una vez en firme este auto se procedera a ello.

Notifiquese y cumplase,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

mfmc
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete 17 de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Auto de Sustanciacion No. 163

Radicado: 76001-33-33-008-2016-00211-00

Demandante: LEONARDO CASTRO HERNANDEZ Y OTROS
Maria.fernandez@duquenet.com

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Llamado en | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Garantia njudiciales@mapfre.com.co
gherrera@hha.com.co

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Mediante sentencia de segunda instancia No. 22 del 17 de marzo de 2021 el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, con ponencia de la Magistrada Ana Margoth Chamorro Benavides condend en
costas a la demandada MUNICIPIO DE CALI y la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. en el equivalente a un (1) SMLMV en el presente asunto.

La secretaria del despacho realizé6 la liquidacién de costas a cargo de la entidad demandada y llamada
en garantia, que ascendi6 a la suma de Novecientos Ocho Mil Quinientos Veintiséis Pesos Mcte. ($908.
526.00 Mcte.) a favor del demandante.

Por auto del 26 de octubre de 2023 se dispuso aprobar la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria del Juzgado conforme el art. 366 del CGP. Las partes guardaron silencio encontrandose en
firme la providencia.

Ahora bien, revisado el expediente electrénico se advierte que la llamada en garantia SEGUROS
MAPFRE GENERALES DE COLOMBIA S.A. el dia 8 de abril de 2021 consign6 a 6rdenes de la cuenta
judicial del despacho la suma de $908. 526.00 por concepto del total de costas procesales.

Por lo anterior, se requerird a la parte demandante, para que por intermedio de su apoderada allegue
certificado bancario de cuenta ahorros y/o corriente para efectos de proceder con el pago del depdsito
judicial en cita.

En consecuencia, este Despacho;
DISPONE

REQUERIR a la parte actora para que allegue certificado bancario de la cuenta de ahorros y/o corriente,
para efectos de proceder con el pago del depésito judicial N0.469030002635429 por la suma de
$908.526.00.

Notifiquese,

MONICA LONDONO FORERO
Jueza

Este documento fue firmado electronicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la providencia oficial con el nimero de
radicacion en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

mfmc
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