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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 [ NOV 2017

Auto de Sustanciacién N° @ 4o

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00274-00

Demandante: JAIRO ARTURO CHAMORRO GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de realizacion de la audiencia inicial, se hace necesario
fijar nueva fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Sefidless la hora de las 930 deldia 5~ oie = 19 , para que tenga
lugar la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

, J -
ot — 47—;45—&07*“"1 2
NICA LONDONO FORERO
uez.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, 1 7 NV 9017

Auto de Sustanciacion Ne (O &\

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: MARIA DOLORES MORALES
Demandado; DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00346-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de realizacion de la audiencia inicial, se hace necesario
fijar nueva fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Sefialese la hora de las 7000 deldia_ 5 - p/c ~ 77 , para que tenga
lugar la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

0:7-'2-1.'-.44'-9-)—' ‘ZT@ZQ;WCJ_ .
NICA LONDONO FORERO
Juez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 [ NOV 2017

Auto de Sustanciacion Ne (©0x

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LEIVY YURANNI RAMIREZ ASTAIZA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00077-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de realizacion de la audiencia de pruebas, se hace
necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en
el articulo 181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. Sefélese la hora de las40.30 deldia_ S — P /& =17 , para que tenga

lugar la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

p : J _
ﬁlc;\ LONDONO FORER’(J |
uez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 06 UCT 2[”7

Auto Sustanciacién No. 9

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00242-00

Demandante: Gladys Elena Useche Méndez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Gladys Elena Useche Méndez, por intermedio de apoderado judicial, solicita se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, reconocer y pagar la reliquidacion de la
pension de jubilacion, de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985, aplicable por conducto
del régimen de transicion, consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicidon o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Ahora bien, procede el Despacho a calificar la demanda, con el objeto de analizar que el contenido de
la misma cumpla con los requisitos para su interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que la misma debe inadmitirse por las siguientes
razones:

Se observa que en el acapite denominado en la demanda como “Competencia y Cuantia”, el
apoderado de la parte demandante fijo la cuantia del proceso asi:

“‘De conformidad con el Art. 157 del Coédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la estimo en (QUINCE
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CATORCE PESOS EN MONESA (SIC)
CORRIENTE ($15.264.314), equivalente al valor adeudado por concepto de mesadas atrasadas que en razén de (UN
MILLON CIENTO SETENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS EN MONEDA CORRIENTE),
($1.173.198), mensuales se le adeuda a mi defendida desde el 01 de febrero del afio 2016".

Conforme lo transcrito en precedencia, el numeral 6° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que toda demanda debe contener la
estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.

Por su parte, el articulo 157 ibidem establece que:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, sequn la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen. En
asuntos de caracter trnibutano, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o peruicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de
aquélla.

Cuando se reclame el pago de prestaciones penddicas de término indefinido. como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda. sin pasar de tres (3) arios. (Subrayado y negrilla fuera de texto).




El Consejo de Estado en providencia del 1° de septiembre de 2014, radicacién No. 25000-23-25-000-
2009-00270-01(0025-12), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sobre la estimacién razonada de
la cuantia precisé:

“(...) la cuantia que va a deferminar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la que de manera razonada
exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser aceptada, hay que decirio, con los pocos elementos de
juicio con los que cuenta el juez al momento de admitir la demanda, es el unico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma gue arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor que se ve respaldado
con una acuciosa operacion matemaética, que en ultimas refleje fielmente lo pretendido con la accidn que se instaura
(...)". (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, en casos como éste, la cuantia establecida de manera razonada
mediante operacién aritmética, resulta determinante para establecer la competencia, por lo tanto, se
debera dar cumplimiento al articulo mencionado.

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011,
es pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado, en el que sostuvo, que los
asuntos de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no
son susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el
presente asunto. Se debera atender el numeral 2° del mismo articulo en cuanto al ejercicio del
recurso obligatorio.

Asi las cosas, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, aportando las respectivas copias para la entidad
demandada.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena
de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer personeria para actuar al doctor Mario Orlando Valdivia Puente, identificado con la
cedula de ciudadania No. 16.783.070 y portador de la Tarjeta Profesional No. 63.722 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a él
otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

- i
——

M@NICA LONDONO FORERO ;
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifj @ue la anterior providencia se notificé a la(s) parte (s) por anotacion en el ESTADO
ELE TPﬁNﬁET N?U”z éﬂz‘ el cual se inserté en los medios informdticos de la Rama Judicial el
dia :

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, D 6 DCT QUW

Auto de Sustanciacién N° %1 b

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00250-00
Demandante: Jairo Diaz Zuluaga
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Jairo Diaz Zuluaga, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 160 del 13 de
febrero de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la demandada, pagar la sancién
moratoria originalmente reconocida al actor mediante la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de
2015, previo descuento de lo pagado conforme la Resolucion No. 160 del 13 de febrero de 2017.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho, determinar si la demanda cumple con los requisitos para su
interposicion o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

De los Requisitos Formales de la Demanda:

Analizada la demanda presentada, se observa que esta llamada a inadmitirse, por las razones que a
continuaciéon se manifiestan:

1. No se observa en el libelo demandatorio, documento alguno en el que conste cual fue el ultimo
lugar donde presto los servicios el demandante, a fin de establecer la competencia por razén del
territorio, haciéndose necesario que se aporte dicha constancia, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 3° del articulo 156 del CPACA, el cual sefala:

“(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)".

2. De igual forma, no se observa en el expediente constancia de la conciliacion extrajudicial
intentada por la parte actora, ante la Procuraduria 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos,
en la cual conste fecha de solicitud, audiencia'y terminacién del tramite, por lo que, a fin de
contabilizar el término de caducidad del medio de control, se hace necesario que se aporte dicha
constancia.

3. Finalmente, no se observa en el escrito de demanda, la direccidon electronica de notificacion del
Departamento del Valle del Cauca, incumpliéndose con ello lo dispuesto en el articulo 197 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 ibidem.

“Articulo 197. Direccion Electronica para Efectos de Notificaciones. Las entidades ptblicas de todos los
niveles (...) que actuen ante esta jurisdiccién, deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderan como personales las natificaciones surtidas a través del
buzon de correo electronico.”

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas
(...) se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones, (...) mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Cédigo (...)"



Soporte Jurisprudencial

En relacion a la oportunidad que tiene el juez para exponer las falencias de la demanda, el H.
Consejo de Estado ha sostenido:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden juridico”.

“Por su parte, el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil prescribe que ‘el juez deberéa tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial”, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem de “dirigir el
proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las medidas conducentes para impedir su paralizacion y
procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que
ocurran’”.

“En virtud de la finalidad del proceso judicial —la efectividad de los derechos— el juez goza de
amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o
en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la
Ley 1437, el juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado
y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

“Asi, la facultad de saneamiento le impone al juez la obligacion de revisar la regularidad del proceso, la
existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito.

“4.2.2. La potestad-deber del juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del proceso, el juez
efercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de
evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion
del nicleo esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos procesales”,
de acuerdo con la Sentencia C-713 de 2008 que declaré exequible el articulo 25 de la Ley 1285 (...)"”
(Negrilla fuera de texto original).

En este sentido, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA,
con el objeto de que subsane las falencias descritas, so pena de ser rechazada, advirtiéndose desde
este momento que la demanda principal y la correccion de la misma deberan ser aportadas en medio
digital (CD), y respecto de la correccion se deberan allegar los ejemplares respectivos para realizar
los traslados correspondientes.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, RESUELVE:
1. Inadmitase la presente demanda.

2. Conceder el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so pena de
rechazo, de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.

3. Reconocer personeria para actuar al doctor Héctor Fabio Castafio Oviedo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.721.661 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.789 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, e_n@érminos del mandato a

&

él otorgado. ] Se)
Notifiquese y Cumplase, w,“fttﬂ:,h; . /
b F o -

b W Z, ” : na\i‘“f\'.w”
Trueo—tls > 7 o™
MENICA LONDONO FORERO )/ ged0
Juez PR
GECRS

b

1 Auto 2012-00173 de septiembre 26 de 2013 Consejo de Estado - Seccion Cuarta Rad.: 08001-23-33-004-2012-00173-01 (20135) Consejero Ponente: Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ‘] '{ NUV 2[]-]7 %
Auto Interlocutorio No. EZO

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00316-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado: Dorian Arango Vargas

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad)

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por conducto de apoderada judicial, en
gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, instaura demanda contra la sefiora Dorian Arango Vargas,
con el fin que se declare la nulidad de la Resolucion No. GNR 231135 del 10 de septiembre de 2013,
mediante la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se declare que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, no es la entidad competente para reconocer, liquidar, reliquidar y pagar
una pension de vejez a favor de la sefiora Dorian Arango Vargas, sino el Fondo de Pensiones
Porvenir.

En consecuencia, se ordene a la sefiora Dorian Arango Vargas, y a favor de Colpensiones, la
devolucion de lo pagado por concepto del reconocimiento y pago de una pension de vejez, a partir de
la fecha de inclusion en ndmina de pensionados.

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar, si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad), en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia.

Ahora bien, para calificar la demanda se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

El Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por la Ley 712 de 2001,
establece:

“Articulo 10. Aplicacién de este Codigo. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 712 de 2001.
El nuevo texto es el siguiente:> Los asuntos de que conoce la Jurisdiccién Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social se tramitarén de conformidad con el presente Caodigo.

Articulo 20. Competencia General. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de:

()

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las
controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos...”

Por su parte la Ley 1437 de 2011 establece:

“Articulo 104. De La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
pliblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.



lgualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores puablicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico.

(..)

PARAGRAFO. Para los solos efectos de este Coédigo, se entiende por entidad ptblica todo 6rgano,
organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las
que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%."

En consecuencia de conformidad con las normas transcritas tenemos que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativo, conoce aquellos asuntos laborales surgidos entre los servidores publicos y el Estado,
vinculados a través de una relacién legal y reglamentaria esto de los empleados publicos, también los
conflictos que se susciten con ocasién de la seguridad social, cuando su régimen se encuentre
administrado por una entidad puablica.

Asi las cosas, tenemos que frente a las controversias que se susciten con ocasién de la seguridad
social, se debe determinar si quien reclama su derecho pensional ostenta la calidad de empleado
publico, para determinar si el asunto objeto de controversia lo debe conocer esta jurisdiccion.

En relacién con los presupuestos para establecer la competencia de un asunto laboral, se ha
establecido el siguiente criterio por parte de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria’ al resolver un conflicto
de jurisdicciones:

“...El anterior criterio es exclusivo y excluyente y se refiere a las controversias laborales, o de seguridad
social, relacionadas con los servidores publicos vinculados al Estado mediante una refacion legal y
reglamentaria; es decir que dicha regla de asignacion de jurisdiccion tinicamente aplica en presencia
de empleados publicos como parte del proceso. Adicionalmente, en los litigios de seguridad social
relativos a empleados publicos, la competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se
circunscribe unicamente a aquellas controversias surgidas al interior de regimenes de seguridad social
que sean administrados por derecho piablico.

Deben entonces concurrir ambos factores a) una controversia de seguridad social que involucre a
un empleado publico (servidor con relacién legal y reglamentaria) o por extension —a su
causahabiente, y b) que dicha controversia surja con una entidad putblica administradora del
régimen de seguridad social de ese empleado publico.” (Resaltado fuera del texto original)

Deben entonces concurrir ambos factores a) una controversia de seguridad social que involucre a
un empleado publico (servidor con relacién legal y reglamentaria) o por extensién —-a su
causahabiente, y b) que dicha controversia surja con una entidad publica administradora del
régimen de seguridad social de ese empleado publico...” (Resaitado fuera del texto original)

Descendiendo al caso concreto y de acuerdo con el expediente administrativo allegado por
Colpensiones {fl. 16), se evidencia que la actora prestd sus servicios a varias entidades, siendo la
ultima un empleador particular, asi:

ENTIDAD LABCRO DESDE HASTA NOVEDAD
SUPERINTENDENCIA DE 19730803 18920301 TIEMPO SERVICIO
NCTARIADO

1 NOTARIA NOVENA DE CALI 19850301 19550430 TIEMPQO SERVICID
NOTARIA NOVENTA DE CALI 19950501 15950831 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENA DEL CIRCULO | 19350601 19950629 TIEMPO SERVICIO
DE

NOTARIA NOVENTA DE CALl 19350901 15851031 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 19951101 9951231 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 19960101 19961031 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CAL} 19961101 19970131 TIEMPQ SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 19970201 19970430 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 19970501 19870630 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 18970701 19970731 TIEMPC SERVICIO
NCTARIA NOVENTA DE CAL! 19970801 19970831 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NCVENTA DE CALI 18970901 19980527 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 15991001 20000131 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NCVENTA DE CALI 20000201 200600229 TIEMPC SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 20000301 20000430 TIEMPO SERVICIO
NCTARIA NOVENTA DE CALI 20000501 20011130 TIEMPC SERVICID
NCTARIA NOVENA DE CALI 20010201 20010228 TIEMPQ SERVICIO
BETTYR

NOTARIA NCVENTA DE CALI 20011201 20011231 TIEMPO SERVICIO
NOTARIA NOVENTA DE CALI 20020101 20040330 TIEMPO SERVICIO
MIRYAN PATRICIA BARONA 20040501 20070228 TIEMPO SERVICIO
MUie3:0Z

MIRYAN PATRICIA BARONA 20070301 20120731 TIEMPC SERVICIO
MU L0Z

1 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Discipfinaria - 18 de marzo de 2015 - conflicto negativo de jurisdicciones Radicacién No.
110010200020150047000
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De lo anterior, observa este Despacho que, |la actora desde el afio 1992, no ostenta la calidad de
empleada publica, pues su vinculacion en los afos posteriores, estuvo a cargo de la Notaria Novena
de Cali, la cual no tiene naturaleza pulblica, asi como de una persona particular.

Ademas, tampoco puede pasarse desapercibido que al tenor del articulo 10 del Decreto 2709 de
1994, por el cual se reglamenta el articulo 7 de la Ley 71 de 1988, “La pension de jubilacion por
aportes sera reconocida y pagada por la ultima entidad de prevision a la que se efectuaron aportes,
siempre y cuando el tiempo de aportacién continuo o discontinuo en ellas haya sido minimo de seis
(6) anos. En caso contrario, la pension de jubilacion por aportes seréa reconocida y pagada por la
entidad de prevision a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de aportes.”

Pues bien, ante la ausencia de una relacion legal y reglamentaria de la actora con el Estado, aunado
al hecho de que la sefiora Dorian Arango Vargas, al momento en que adquirié el status pensional (8
de octubre de 21012), estaba cotizando a través de un empleador particular, sin lugar a dudas se
tiene que el competente para conocer del presente asunto es la Jurisdiccién Ordinaria en lo Laboral.

A su vez, es importante resaltar que al no tratarse del supuesto exclusivo y excluyente de una
controversia entre un empleado publico y un administrador publico del régimen de seguridad social,
procede naturalmente la aplicacion de la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social.

En este aspecto, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ha afirmado lo siguiente:

“...Ahora bien, la correcta interpretacion de la anterior disposicion conduce a entender que el sector de la
Rama Judicial especializado en administrar Justicia en los asuntos laborales y de seguridad social hace
parte de la jurisdiccién ordinaria, cuyo rasgo caracteristico es su clausula general o residual de
competencia, en relacion con las demas jurisdicciones constilucional y legaimente reconocidas. De ahi
que el verdadero punto de partida para resolver el presente conflicto de jurisdiccién sea lo dispuesto en
el articulo 12 de la ley estatutaria 270 de 1996, en virtud del cual la jurisdiccién ordinaria “conocera de
todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion ¢ la ey a otra jurisdiccion’.

Es por elfo que, en completa armonia con la clausula general o residual de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, el articulo 2.5 del CPT, modificado por el
articulo 2 de la ley 712 de 2001, dispone que dicha jurisdiccion conoce de “la ejecucion de obligaciones
emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad” (negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, el primer efecto practico de la cldusula general o residual a favor de la jurisdiccion
ordinaria en cualquiera de sus especialidades es que, para que ésta opere, debe previamente verificarse
que no exista norma especial que alribuya el conocimiento de cierto tipo de procesos a una de las
jurisdicciones especiales. En lo que concierne entonces a los procesos declarativos en materia de
seguridad social, deberé verificarse si existe, o0 no, norma especial que atribuya el conocimiento de ese
tipo de asuntos a otra jurisdiccion.

Puesto que en el asunto objeto de estudio se observa un conflicto negativo de competencia entre las
Jjurisdicciones ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, y contencioso administrativa, la
Sala procederd a la verificacion del marco normativo aplicable a los procesos de sequridad social que
taxativamente pueden someterse a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo. Ello se hara con base
en lo previsto por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA
- ley 1437 de 2011, estatuto procesal vigente al momento de la presentacion de la demanda (9 de abril
de 2013) y por el cual se rige el presente anélisis de jurisdiccién en cuanto al contencioso administrativo,
de conformidad con lo dispuesto en su articulo 308.

Al respeclo se encuentra por un lado que, en los términos del inciso primero def articulo 104 del CPACA,
debe tenerse en cuenta en principio que no se trate desde el punto de vista sustancial o material de un
conflicto surgido de un acto, contrato, hecho, omisién u operacion sujeto al derecho administrativo y en el
cual estén involucradas entidades piblicas o particulares en ejercicio de funcién administrativa.

Por otro lado, sobre el anterior criterio general prevaleceran, cuando proceda en el caso concreto, los
paradmelros especiales fijados en los numerales del mismo articulo 104 del CPACA. Asi, en relacion con
los litigios en maleria de seguridad social debera tenerse en cuenta que existe norma especial que
delimita el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues de acuerdo con lo previsto en
el numeral 4 del precitado articulo, dicha jurisdiccion conoce en materia laboral y de seguridad social de
fos procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piablicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico”.

El anterior criterio es exclusivo y excluyente y se refiere a las controversias laborales o de seguridad
social relacionadas con los servidores puoblicos vinculados al Estado mediante una relacion legal y
reglamentaria, es decir. Gnicamente aplica en presencia de empleados publicos. Adicionalmente, en los

2 Consejo Supenor de la Judicatura, Sala Disciplinaria, Rad. 2014-0263-00, Sentencia del 04 de noviembre de 2014 M.P. NESTOR IVAN JAVIER OSUNA
PATINO.



litigios de seguridad social relativos a empleados publicos, la competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se circunscribe tnicamente a aquellas controversias surgidas al interior de
regimenes de seguridad social que sean administrados por entidades de derecho publico.

As/ las cosas, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 104 del CPACA y en concordancia con el
precedente horizontal fijado por esta Salaf5], deberé entenderse que los procesos judiciales relativos a la
seguridad social de los empleados ptiblicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de
derecho publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser tramitados ante la
Jjurisdiccién especial de lo contencioso administrativo.

Correlativamente, en virtud de la clausula residual y general de competencia de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando fas pretensiones de una demanda se refacionen
con los demds tipos de controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema general
de seguridag social, involucrando o no todo tipo de servidores publicos, la competencia seré de la justicia
ordinaria...’

Ahora, es oportuno aclarar que, si bien lo que se pretende con la presente demanda es la nulidad de
un acto administrativo a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la
modalidad de lesividad; pues es la propia administracion, en este caso Colpensiones, quién demanda
su propio acto administrativo al considerar que fue expedido en contra de la normatividad aplicable al
caso; por lo que en principio podria pensarse que es la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa la
competente para realizar el estudio de legalidad de este, al respecto se pronuncié la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura en providencia del 2 de septiembre de 2015, con ponencia de
la Magistrada Maria Mercedes Lépez Mora, al dirimir un conflicto de competencia suscitado entre un
Juez Ordinario Laboral y un Juez Administrativo, en un caso similar, que por su pertinencia en el
presente asunto se transcribe a continuacion in extenso:

“...Solucion del caso y adscripcion de competencia. Para resolver el tema, necesario describir el asunto
taf como se identifico en la demanda y el contenido o trasfondo del mismo, no otro que un asunto referido
a una controversia pensional, independientemente que esté de por medio una entidad piblica como fa
UGPP, a quien le asiste y ejerce la funcién de entidad prestadora de seguridad social en pension,
incluso, sin que interese el rétulo de la accién misma, pues segin la demanda es una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, que a decir de otros intérpretes, por estar demandando su propic acto la
entidad publica, reviste la controversia un asunto propio de la juslicia contencioso administrativa, bajo el
entendido que se trata de anular un acto administrativo de una entidad publica, pero ese aserto se
desvanece cuando se aprecia lo realmente pretendido, y cuya pretension deviene de una relacién laboral
previamente determinada como trabajador oficial, cuyo régimen se excluyé en forma expresa de esa
jurisdiccion, a decir de los articulos 104 y 105 del CPACA .

Con este preambulo e identificado el caso de estarse rebatiendo el reconocimiento de una pension
respecto de los demandados para que se reliquide conforme a la Convencion Colectiva que regia entre
los trabajadores y la Terminal Maritima por la condicion de trabajadores oficiales en la que se adquirié,
preciso es de entrada advertir la competencia conforme a las normas generales en asuntos pensionales,
para el caso, la jurisdiccién ordinaria laboral.

(..)

Con ese enfoque y situaciones de hecho planteadas en la demanda, esta misma Sala actuando como
juez del conflicto, ha sostenido:

“Quiere decir lo anterior, que cuando se trate de un litigo pensional entre aquelia persona que
no tenga la condicién de afiliado, sino de empleado respecto de la entidad que le reconoce la
pension, se radica la competencia para resolverlo en cabeza de lo contencioso administrativo,
obviamente si ostenta la condicién de servidor publico (no trabajador oficial o vinculado
mediante contrato de trabajo que se reguifan por normas ordinatias”.

De allf que por tratarse de un pensionado, cuyo status le fue reconocido por ta Gobernacién de
Cundinamarca en su condicion de trabajador oficial y a través de convencién colectiva, se
adscribiré el conocimiento a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad faboral y de seguridad
social, como competente para dirimir las controversias referentes al sistema de seguridad
social integral, por lo tanto, en razén del factor subjetivo determinante de la competencia que
se atribuya el conocimiento a dicha jurisdiccion de conformidad con lo plasmado en el articulo
2°de la ley 712 de 2001™.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la pretension en el caso bajo examen, se dirige a que
se declare que al ente demandante se le debe hacer devolucion de los dineros cancetados por concepto
de jubilacion por quien ostentd ta condicién de frabajador oficial, ha de entenderse por lo tanto, como una
controversia del orden laboral, que en relacién con lo sefialado por el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
nos determina expresamente qué asuntos son de competencia general de la jurisdiccion ordinaria, pues

3 lgualmente, se pueden consultar las decisiones del Veintidés (22) de febrero de dos mil doce (2012), radicado No. 201200284 00, del Treinta (30) de enero de
dos mil trece (2013), radicado No. 201202779 00, del Veintilrés (23) de enero de dos mil trece (2013), radicado No. 201300012 00, Magistrado Ponente: Dr.
HENRY VILLARRAGA OLIVEROS.

4 Radicado No. 110010102000200902070 aprobado en Sala del 19 de agoslo de 2009



siendo _esas reglas las que rigen la controversia, se procede conforme a las mismas. por ende
corresponde a los Jueces de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral v de sequridad social
conocer del caso, y en tal virtud por ser un conflicto juridico que se origina directamente en el contrato de
trabajo.

(..)

Por todo lo anterior es que no se distrae la Sala para detenerse a analizar que lo demandado sea
un acto administrativo y esté de por medio una entidad publica, pues es innegable la naturaleza
de la controversia, no otra que pensional de trabajadores oficiales, porque proceder en contrario,
es aceptar que asuntos de igual naturaleza (pension) se remitan a distintas jurisdicciones sequn
el rétulo de la demanda, lo cual es contrarios al principio de legalidad, en tanto el ordenamiento juridico
es el habilitado para establecer los asuntos de cada jurisdiccion y a interior de estas el reparto de
competencias, es decir, que si se demanda un acto administrativo inherente a situacion pensional
(independientemente quien lo haga si la entidad o el trabajador) que vincule a trabajador oficial seria la
Justicia Contencioso Administrativa, mientras si lo reclamados es directamente la pension, reajuste y
demas contra la entidad publica lo seria la Justicia Ordinaria, lo cual no tiene asidero frente a principios
como el de seguridad juridica...”” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, indiferentemente de que en el presente caso la entidad publica
demandante persiga la nulidad de su propio acto, ante la incapacidad de obtener permiso del
particular para revocarlo por via administrativa, a fin de obtener la devolucién de los dineros que
canceld en virtud de lo que hoy considera el reconcomiendo ilegal de una pensién, no puede obviarse
que dicha situacion tiene efecto directo en el reconocimiento pensional del cotizante, donde se debe
estudiar cual es la entidad competente para el reconocimiento pensional y bajo qué régimen.

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta que lo que determina cual es la jurisdiccion que ha de
conocer los asuntos en que se debate un reconocimiento pensional, no es el medio de control que se
interponga o la naturaleza del acto en el que se consagra el derecho reclamado, sino la relaciéon de
trabajo dependiente mediante el cual se adquirieron los derechos que se controvierten, reitera el
Despacho que el asunto bajo analisis no compete a esta jurisdiccién, sino a la jurisdiccién ordinaria.

En consecuencia, se encuentra que se configura en el caso sub examine, falta de jurisdiccion para
continuar tramitando la presente demandada, ello, en virtud del articulo 104 del CPACA, por lo que,
en aplicacion del articulo 168 ibidem, se remitira el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito
Judicial de Cali (V.) -reparto-.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION, para continuar tramitando el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad), promovido por la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, contra la sefiora Dorian Arango Vargas, de conformidad
con lo analizado en la parte considerativa.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Cali
(Reparto), para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros radicadores y en el
Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI", de acuerdo a las consideraciones expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacidn de la demanda, efectuada ante

éste Despacho.

Notifiquese y Cumplase,

w%ﬁ? LONDONG FORERO |
Juez

5 Radicado No. 110010102000201520129-00, Aprobado Segun Acta No. 074 del 2 de septiembre de 2015.



