SECRETARIA: A despacho de la sefora Juez el presente proceso, devuelto por
el Superior jerarquico. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, () 7 NOV 201

El secretario

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 4 36

Santiago de Cali, 03 NOV ?ﬂw

Radicado: 2012-00143-01

Demandante: MATILDE HERNANDEZ VILLEGAS

Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TRIBUTARIO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo 12-16 del/ cuaderno n° 2), Magistrado Ponente Dr. FRANKCLIN
PEREZ CAMARGO por medio de la cual CONFIRMA la sentencia N° 108 de 30
de MAYO de 2014 y condend en costas a la parte demandada.
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La juez,



5 ; REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO Alf)MINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1] 0 JUN U1/
Auto Interlocutorio N° & + &

Proceso No.: 76001 -33-33-008-2017-00116-00
Demandante: Alvaro José Gémez Ramirez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Alvaro José Gémez Ramirez, a través de apoderada judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, con el fin que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 2-2016-011414 del 14 de
diciembre de 2016, por el cual se niega el reconocimiento pensional al actor.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la pension
de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

En caso de no ser procedente el derecho pensional amparado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848
de 1969, solicita como pretension subsidiaria se ordene el reconocimiento y pago de la pension de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 33 de 1985.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:
La demanda fue presentada el 4 de mayo de 2017, correspondiendo por reparto a este Despacho.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 433 del 23 de mayo de 2017, el medio de control fue inadmitido,
a fin de que la parte actora precisara con toda claridad la estimacion razonada de la cuantia y el
ultimo lugar donde presto los servicios el demandante, para efectos de establecer la competencia del
Juez en el presente asunto, concediéndosele un término de diez (10) dias para corrigieran dichos
aspectos.

La apoderada de la parte demandante, de acuerdo con la constancia secretarial visible a folio 44 del
expediente, guardo silencio, por lo que, seria dable el rechazo de la demanda en atencion a lo
preceptuado en el el numeral 2° del articulo 169 del CPACA.

No obstante, teniendo en cuenta que, el presente medio de control ha sido incoado para obtener el
reconocimiento de una pension mensual vitalicia de jubilacién, y que dentro del propodsito de
garantizar la prevalencia del derecho sustancial, el juzgador esta llamado a interpretar y analizar el
texto completo de la demanda presentada, a fin de establecer si se reunen o no los presupuestos
exigidos por la Ley procesal para la viabilidad del medio de control ejercido, labor de interpretacién
que no es una mera potestad sino una obligacion, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado en
diversas oportunidades.

Lo anterior, aunado al hecho que, el Tribunal de Cierre de esta Jurisdiccion ha entendido que la falta
de competencia por factores distintos del funcional es saneable; ademas que con la entrada en
vigencia del nuevo estatuto procesal contenido en la Ley 1437 de 2011, no es dable el rechazo de la
demanda por simples aspectos formales, veamos:

“Finalmente se advierte que tanto los requisitos exigidos para el “contenido de la demanda” como los
anexos que se deben acompafiar con la misma, son subsanables por lo que, en caso de no alegarse o
de haber cumplido su finalidad, a pesar de la omision, deben entenderse superados. 7

1 Auto del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Bogota, 24 de octubre de
2013. Radicacion: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).



Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 ndm. 4, 155 ndm.
2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, nam. 1, literal
c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado?, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.°

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral, promovida a
través de apoderada judicial, por el sefior Alvaro José Gémez Ramirez, contra el Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA o a quien haya delegado la
facultad de recibir notificaciones.

i

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordehase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cumplase,

) 7 _
%‘ ICA LONDONO FORERO™Y
Juez
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2 Consejo de Estado, C.P. Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700,

3 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La
notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente
sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

*Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisario, en
los terminos del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL

RADICADO 76001 33 33 008 2017 — 00116- 00
DEMANDANTE ALVARO GOMEZ
DEMANDADO SENA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO LABORAL

SECRETARIA: realizando la correspondiente desfijacién del auto interlocutorio N°
474 de 16 de junio de 2017 por medio del cual se NADMITE LA DEMANDA, se

evidencia que no fue notificada en debida forma dado que, NO se observa envio

por correo electrénico, por lo tanto se realizara la respectiva notificacion.

Santiago de Cali, 8 de noviembre de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

santiago de Cali, J § NOY U7/

Auto de sustanciacién No. \O&2

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00279-00
Demandante: JUSTA MARIA MOLINA VARGAS
Demandado: MUNICIPIO DE PALMIRA
Accion: EJECUTIVO

La sefiora Justa Maria Molina Vargas, actuando en nombre propio y por conducto de apoderado
judicial, promueve la accion ejecutiva, contra el Municipio de Palmira, con el fin de obtener el pago
debido y satisfactoriamente de las sumas de dinero derivadas de la condena impuesta por la
sentencia del 20 de septiembre de 2011, dictada por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, por medio de la cual se ordend el reintegro de la actora y el pago
de todos los emolumentos dejados de percibir, que no fueron presuntamente cancelados por el
Hospital San Vicente de Paul de Palmira, en el proceso liquidatario del mencionado hospital.

Problema juridico

Debera resolver el juzgado, si es viable proferir o no mandamiento ejecutivo en contra del Municipio
de Palmira, sin resolver previamente si a la fecha, |la entidad Hospital San Vicente de Paul de Palmira,
se encuentra totalmente liquidada, si estan agotados todos los activos de la entidad y ademas, si es
susceptible de notificar la demanda ejecutiva al agente liquidador del Hospital San Vicente de Paul de
Palmira.

Solucion

En atencion a que se tiene conocimiento que la obligacidn se encontraba en principio, dirigida a la
Empresa Social del Estado, San Vicente de Paul de la jurisdiccion del Municipio de Palmira, y que
dicha entidad mediante Decreto 0218 de 2013 fue suprimida, previo a desatar el mandamiento
ejecutivo, se efectuan las siguientes consideraciones.

El articulo 6°, establece como funciones del liquidador de dicha entidad, lo siguiente:

“ARTICULO 6°. FUNCIONES DEL LIQUIDADOR: El Liquidador adelantaré bajo su inmediata direccién y
responsabilidad el proceso de liquidacién de la "Empresa Social del Estado Hospital San Vicente de Paul
en liquidacion”, para lo cual ejercera las siguientes funciones:

4) Dar aviso a los jueces de la Reptiblica del inicio del proceso de liquidacion, con el fin de que terminen
los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se
notifique personalmente al Liquidador.” (Resaltado fuera del texto)

Que dicha normativa, en su articulo 45, también consagra lo siguiente:

ARTICULO 45° CESION DE CONTRATOS: Si finalizado el proceso liquidatorio existieran contratos de
depuracion contable, cobro de cartera, defensa judicial y todos aquellos que fueran suscritos por el
liquidador en desarrollo del proceso, que no se encuentren finalizados, seran cedidos al Municipio de
Palmira con los respectivos recursos para su administracion y liquidacion. (Resaltado)

Ahora bien, respecto a las subrogaciones de las obligaciones, el Ministerio de Hacienda’, refiere a
entidades del orden territorial, que:

“De lo transcrito y en relacion con sus inquietudes se (sic) concluimos que la cancelacion de las
obligaciones de la entidad en liquidacion incluyendo los pasivos laborales corresponde al liquidador con

' Concepto Radicado: 2-2017-010217 -04 de abril de 2017



b |
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cargo al producto de las enajenaciones. Solo en el caso de que los recursos de la liquidacion resulten
insuficientes para el pago de las obligaciones laborales estos seran asumidos por la entidad territorial.

Cuando se trate de empresas industriales y comerciales solo se podran asumir obligaciones por parte de
la entidad territorial a la que pertenece una vez se hayan agotado todos los activos de la entidad liquidada
0 se haya establecido que no es posible la realizacion de los mismos.”

De acuerdo a lo anterior, habida cuenta que la obligacién se encuentra respaldada por un crédito
laboral, en el que fue condenado el Hospital San Vicente de Paul, entidad que fue suprimida y entro
en liquidacion, se debera verificar 1) si a la fecha la entidad la entidad se encuentra liquidada, 2) si es
pasible de notificar la demanda al liquidador del Hospital San Vicente de Paul, de conformidad al
articulo 6 del Decreto 0218 de 2013, 3) si existe una decision que despaché desfavorablemente el
reintegro de la sefiora Justa Maria Molina Vargas, en aras de establecer los extremos temporales de
la demanda ejecutiva y 4) la entidad requerida debera allegar todo lo relacionado con el credito
antes relacionado.

Allegado lo anterior, se procedera a resolver el mandamiento ejecutivo.
En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. Previo a resolver, el mandamiento ejecutivo, se REQUIERE al Municipio de Palmira y a la parte
actora, para que allegue certificacion y envie todo lo relacionado con el crédito de la sefiora Justa
Maria Molina Vargas, e informe 1) si a la fecha la entidad la entidad se encuentra liquidada, 2) si es
pasible de notificar la demanda al liquidador del Hospital San Vicente de Paul, de conformidad al
articulo 6 del Decreto 0218 de 2013, 3) si existe una decisién que despacho desfavorablemente el
reintegro de la sefiora Justa Maria Molina Vargas identificada con cédula de ciudadania No.
31.139.754, en aras de establecer los extremos temporales de la demanda ejecutiva, 4) la entidad
requerida debera allegar todo lo relacionado con el crédito.

2. EXHORTAR a la parte interesada, para la colaboracion en la obtencion del mentado informe, a fin
de impartirle la mayor diligencia procesal al presente asunto.

3. RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte ejecutante, al doctor José
Asmed Loaiza Marin, identificado con la cedula de ciudadania No. 16.601.788 y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 71.904 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
mandato a &l otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

- d o j
%CA LONDONO FORERO .

Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, [} § NOY 9017 3%
Auto de Sustanciacién N° {© O

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: LENIN ADRIAN LOPEZ ROSERO Y OTROS _
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION — RAMA JUDICIAL
Radicacion No. ~ 76001-33-33-008-2016-00105-00

CONSIDERACIONES

Que mediante oficio No. 202279 ATD-Csjs de fecha octubre 27 de 2017, la Juez Coordinadora
del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio de Cali,
remitié al Despacho la carpeta identificada con SPOA No. 760016000193201406844.

Que de conformidad con lo dispuesto en el Auto que decreté la practica de la prueba, este
Despacho advirtid, que las costas generadas con la practica de la misma, seran asumidas en
su totalidad por la parte demandante.

En virtud de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
1. Poner en conocimiento de la apoderada de la parte demandante, el oficio No. 202279 ATD-
Csjs de fecha octubre 27 de 2017, a fin de que realice las diligencias que le corresponden,

dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de
que se declare desistida la prueba decretada.

Notifiquese,

]
= IO S Z
MONICA LONDONO FORER
Juez.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, (] § NOV 20117

Auto de Sustanciacion N° \092

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: JAIME LOZANO RICO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00290-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de realizacion de la audiencia inicial, se hace necesario
fijar nueva fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Sefialese la hora de las 10:00 am del dia 20 de noviembre de 2017, para que tenga lugar
la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,
e ICALONDONOFOEEEO i Sl
Juez. il ,/ \




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 NOV 97

Auto de Sustanciacion N° \OQ‘l

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: ARTURO DE JESUS ZAPATA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES Y NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00164-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de realizacion de la audiencia inicial, se hace necesario
fijar nueva fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Senalese la hora de las 09:30 am del dia 20 de noviembre de 2017, para que tenga lugar
la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes sobre las
consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral
4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

NICA LONDONO FORER e )
o , .‘ C .

Juez.




CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho la presente actuacion, en atencion que se recibieron sendos memoriales para que sean
incorporados al proceso

07 NOV 201/

OSCAR RE PJ LOZANO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

W

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, {} § N0V 2017
Auto de Sustanciacion N° \&' "@

Proceso No: 008 — 2016- 0192-00
Demandante: MAGALY RESTREPO RIVERA
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y estando pendiente el asunto de recaudar todo
el material probatorio, se hace mencion a lo siguiente:

Habiendo sido allegada la prueba documental solicitada (f.135-137) y que dentro de la oportunidad
establecida, la parte ejecutada — UGPP- pudo radicar constancia de pago pero optd por guardar
silencio, se procede a impartir el tramite procesal que se requiere de acuerdo con el art 373 del CGP,
para su incorporacion, a fin de llevar a cabo audiencia de instruccion y juzgamiento.

En lo que respecta a la prueba decretada de oficio, éste juzgado en aras de dar celeridad al proceso
ejecutivo, comprobara con el material recaudado, que el mandamiento ejecutivo se encuentre
ajustado a los parametros legales, a fin de seguir adelante o no con la ejecucion. En este orden, debe
tenerse presente que, para la comprobacion de la obligacion, en todo caso, se subsume a la etapa de
la liquidacién de crédito de que trata el articulo 446 del CGP.

En contraste a lo expuesto, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en cuanto al criterio de
la concrecion del valor adeudado y la oportunidad procesal para hacerlo, sostiene:

"Adicionalmente, es de precisar al a-quo que el recurso debe ser concedido en atencién a lo que es
objeto de debate en la providencia del a-quo, es decir sobre la resolucién de las excepciones formuladas
por la parte ejecutada y no sobre las sumas alli contenidas, en razén, a que la etapa procesal
oportuna para manifestar inconformidad sobre la misma es en la liquidaciéon de crédito, el cual es
un acto procesal a concretar el valor de la ejecucidn, con la previa realizacién de las operaciones
matematicas que se requieren e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se
libré mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucién, capital, intereses, costas,
etc, que como se anuncio en precedencia, esta debe realizarse una vez quede en firme la
providencia que ordene seguir adelante la ejecucion’ (Resaltado fuera del texto original)

Visto lo anterior, se debera fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de instruccién y
juzgamiento.

A manera de ilustracion, se advierte que hasta el momento no se han decretado medidas de embargo
y retencion de dineros en contra de la UGPP, al no haber sido solicitado por la parte interesada, de
acuerdo a su necesidad y éste régimen cautelar deviene a que “cumple con objetivos como los de la

' Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Dr. Franklin Pérez Camargo, 76001 -33-33-
008-2012-00036-01- Auto Interlocutorio No. 234 del 13 de julio de 2017.



igualdad procesal, la primacia del derecho sustancial y la efectividad de la administracion de justicia, por cuanto
sin cautelas no es posible materializar la sentencia que tutele el derecho reclamado por el accionante. ™.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali.
RESUELVE:
1. FIJAR fecha para que tenga lugar la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo

373 del Codigo General del Proceso. Sefialase la hora de las_ 4000 del dia 2 © de Noviembre de
2047.

Notifiquese y cumplase

A /
TR AT — .
n%c;\ LONDONO FORERO 7

Juez.

2 FORERO SILVA Jorge- Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso-pag. 1



REPUBLICA DE COLOMBIA

LJ

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 08 NDV ?RW KL}

Auto Interlocutorio No.

Radicacion No.: 76001-33-33-008-2017-00203-00

Demandante: Maria Oneida Benavidez Guerra
Demandado: ACUAVALLE S A.ES.P.
Vinculado: Municipio de Candelaria (V.)
Accién: Popular

Vista la constancia secretarial que antecede, el Despacho procede a dar por finalizado el periodo
probatorio contemplado en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 ibidem, dispone esta Juez que
las partes presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los cinco (5) dias siguientes,
termino durante el cual también podra presentar su concepto el Ministerio Publico, para seguidamente
dictar sentencia de conformidad con los términos del articulo 34 del mismo postulado.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Cerrar el periodo probatorio de la presente Accion Popular, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Corrase traslado a las partes por un término comun de cinco (5) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, término durante el cual también podra presentar su concepto

el Ministerio Publico, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Notifiquese y Cumplase,

e 7, : = %5‘3'% | ~. 2 _ o
atsnots o] e U Uy
NICA LONDONO FORERO o o0 ® f)f\ﬂ
Juez {11-;&-01“\‘0' % 9 NN Z-'/Q I
i -.".. /e



REPUBLICA DE COLOMBIA
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K
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, DB ND\] 2[”7

Auto Interlocutorio N° @

Proceso N 76001-33-33-008-2017-00303-00
Demandante: Luz Stella Ochoa Herrera
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Accion: Cumplimiento

La sefiora Luz Stella Ochoa Herrera, actuando en nombre propio, instaura Accion de Cumplimiento
prevista en la Ley 393 de 1997 y el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, contra el Municipio de
Santiago de Cali, solicitando que dé cumplimiento los actos administrativos que se relacionan a
continuacion:

v Articulo 8° del Acuerdo 241 del 2008, “por medio del cual se modifican unos articulo de los
Acuerdos 178 y 190 de 2006, se autoriza el cobro de una contribucion de valorizacion por
beneficio general para la construccion de un plan de obras, se aprueban unas vigencias futuras
excepcionales y se dictan otras disposiciones”.

v" Articulo 2° del Acuerdo 297 del 2010, “por medio del cual se modifica parcialmente el Acuerdo
241 de 2008".

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento de la presente
Accion de Cumplimiento, previa verificacion de los requisitos formales sefialados en la norma para el
efecto.

Previo a resolver sobre la admision se realizan las siguientes:
CONSIDERACIONES

La Accion de Cumplimiento prevista en el articulo 87 de la Constituciéon Politica y desarrollada por la
Ley 393 de 1997, propende por la materializacion efectiva de aquellos mandatos contenidos en leyes
0 en actos administrativos, a efectos de que el Juez de lo Contencioso Administrativo ordene a la
autoridad que se constituya renuente, proveer al cumplimiento de aquello que la norma prescribe.

Se observa que la parte actora agotd el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 3° del
articulo 161 de la ley 1437 de 2011, en los términos del articulo 8° de la ley 393 de 1997.

Revisada la presente Accion de Cumplimiento, se tiene que la misma reune los requisitos formales
senalados en el articulo 10 de la Ley 393 del 29 de Julio de 1997, asi como en los articulos 146 y 161
numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, ademas de ser competentes en virtud del numeral 10 del articulo
155 ibidem, en consecuencia, habra de admitirse.

No se notificara a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica, por cuanto no se encuentra involucrada
una entidad del orden nacional.

El Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997,

RESUELVE:

1. Admitir la presente Accion de Cumplimiento, promovido por la sefiora Luz Stella Ochoa Herrera, en
contra del Municipio de Santiago de Cali.

2. Notifiquese por estado a la parte demandante.



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

A. Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal del Municipio de
Santiago de Cali o quien haga sus veces, por el medio mas expedito y eficaz posible. Podra
realizarse la notificacion en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, en los términos
establecidos en el articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

B. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

4. Conceder el termino de tres (3) dias, a partir de la fecha de notificacion del presente auto para que
la parte demandada se haga parte en el proceso y allegue pruebas o solicite su practica.

5. Adviértasele a las partes que la decisién sera proferida dentro de los veinte (20) dias siguientes a
la emision de éste proveido.

Notifiquese y Cumplase
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Saniagodetal, n H N QHW Auto Interlocutorio No %R

PROCESO NO. 08 — 2017-00287-00

DEMANDANTE: BLANCA NUBIA PINEDA DE GIRALDO
DEMANDADO: CASUR

ACCION: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver si libra mandamiento de pago o no, segun el escrito propuesto por la
sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE GIRALDO, actuando por conducto de apoderado judicial,
conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

Que la parte ejecutante presenta memorial relacionado con promover una accion ejecutiva en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, acompafnado de la copia de una providencia que hace alusion a la
aprobacion de un acuerdo conciliatorio, contenido en el Auto Interlocutorio No. 629 del 18 de julio de
2014 (fls. 5-10 cuaderno principal), el cual quedé debidamente ejecutoriado en los siguientes
terminos:

1. “Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial logrado entre la sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE
GIRALDO y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en la audiencia de
conciliacion adelantada ante la Procuraduria 60 Judicial | para Asuntos Administrativos, consignado en el
acta del dia 5 de junio de 2014 por la suma de cuatro millones Ciento Sesenta y Siete Mil Trescientos
Treinta y Siete Pesos M/cte, que seran pagados dentro de los seis meses siguientes, contados a partir
del presente proveido, el cual tiene efectos de cosa juzgada.”

Sea la oportunidad para manifestar que el homologo, Juzgado Quince Administrativo del Circuito de
Cali, mediante Auto Interlocutorio No. 578 del 27 de septiembre de 2017 (fl. 21 c.u), remite las
diligencias, al haber sido éste el juzgado de origen y quien dicto la providencia objeto de ejecucion.

Que la parte ejecutante, manifiesta en el numeral del hecho 10 de la demanda ejecutiva, que “a la
fecha de hoy 16 de junio de 2017 no se ha hecho el pago de lo acordado en el acta de fecha cinco (5) de junio
de 2014."

CONSIDERACIONES
» COMPETENCIA

De esta manera, el item propuesto tiene en cuenta el propodsito juridico que el juez que conocid del
proceso ordinario o acuerdo de conciliacion prejudicial, conozca del proceso ejecutivo, por cuanto fue
el conocedor de la causa y de la obligacion, que es procedente ejecutar los acuerdos conciliatorios de
conformidad al factor de conexidad de que trata el numeral 9° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011,
el cual senala “En las ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el
juez que profirié_la providencia respectiva.” Siendo éste despacho competente para calificar el
mandamiento ejecutivo.

En la misma linea de argumento, es dictada una providencia por importancia juridica de la Seccién
Segunda del H. Maximo Tribunal Administrativo?, que claramente precis6é en materia de competencia,
que el juez que dictd la providencia, es competente para continuar con el ejecutivo. Siendo
competente éste juzgado para avocar la demanda ejecutiva.

" Veer folio 17 del c.u

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero Ponente: Dr.
William Hemandez Gémez-Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534
00 -Numero Interno: 4935-2014



> TITULO EJECUTIVO

El Numeral 2° del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

(.)

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible. {...)"

Resulta diafano afirmar que constituye titulo ejecutivo, los acuerdos conciliatorios debidamente
ejecutoriados, proferidos por la Jurisdiccion administrativa, donde haya quedado obligada
juridicamente una entidad publica al pago de una suma de dinero.

Siguiendo en éste contexto, el articulo 208 de la ley 1437 de 2011, igualmente consagra que, en los
casos como el que se trae a colacion, la orden de cumplimiento se emitira transcurridos 6 meses
desde la firmeza de la decision, preceptua:

Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si
transcurrido un (1) aflo desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

En los casos a que se refiere el numeral 2 del articulo anterior, la orden de cumplimiento se emitira
transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decisién o desde fa fecha que en ella se sedale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. El
juez competente en estos eventos se determinarg de acuerdo con los factores territoriales y de cuantia
establecidos en este Cédigo.

Bajo la anterior, éptica debe sefalarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“(...) Se presumiré salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismos valor del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguirs el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos que los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

Asi es como al verificarse el articulo 114 del CGP, se encuentra: “Copias de actuaciones judiciales.
Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:(...) 2. Las copias de las providencias que se pretendan utitizar como titulo
ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria. (...)"

El H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, aduce que: “Conforme con las anteriores disposiciones,
que regulan la expedicion de copias de actuaciones judiciales y los mecanismos para lograr el cabal y oportuno
cumplimiento de sentencias a cargo de la Nacién, podemos concluir, que hoy no se requiere auto que ordene
expedir las copias auténticas, ni la nota de que preste mérito ejecutivo (...)”* De acuerdo con lo anterior,
siendo aplicable entonces el articulo 114 del CGP, sélo se requerira la copia de la providencia con su
constancia de ejecutoria.

Ahora bien, frente a la solicitud de mandamiento de pago se ha pronunciado el Consejo de Estado?,
indicando que solo existen las siguientes opciones:

“(...) Esta Sala ha explicado, reiteradamente (), que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres
opciones:

. Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la demanda representan
una obligacion clara, expresa y exigible.

3 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-Demandante:
Laureno Heman Leyton Vivas VS Casur.

¥ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria Elena Giraldo Gémez - 12
de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) — Actor Constructora iguana S.A.

® Auto proferid® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria Elena
Giraldo Gémez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) — Actor Constructora lguana S.A.

0 e/ 27 de enero de 2000. Expediente N° 13103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y CIA Ltda. Demandado: Municipio de
Aquitania.
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.e Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aportd el titulo ejecutivo, simple

0 complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor para constituirlo en
mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion.
. Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva: cuando la
solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Practicadas esas diligencias hay
fugar, de una parte, si la obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parle,
en caso contrario a denegarfo.(...)". (se desltaca)

Encuentra ésta instancia juzgadora que se aport6é copia de la providencia, motivo por el cual la parte
actora ha cumplido con las exigencias legales dispuestas para que se libre orden de apremio por las
sumas contenidas en el titulo ejecutivo.

En razén a lo anterior, se observa que la demanda promovida por la parte actora cumple las
exigencias que anteceden, por cuanto pretende se libre mandamiento de pago con el titulo objeto de
recaudo, que presta mérito ejecutivo, al ser, claro, expreso y exigible y ser éste el despacho
competente para proferir la orden de cumplimiento.

Ahora bien, debe indicar el despacho que el articulo 430 del CGP, dispone:

Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompaiiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente,
o en fa que aquel considere legal.

Por tanto encontrandose cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 422 y 430 de Codigo General
del Proceso y articulo 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011, normas procedimentales exigidas, se
procedera a proferir mandamiento de pago a cargo de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA -CASUR - y a favor de la demandante por la cuantia determinada en el acuerdo
conciliatorio debidamente aprobado por ésta instancia judicial, no sin antes advertir que el juez
podra sustituir o modificar dichas sumas de acuerdo a lo que resulte probado en el
expediente. Estara a cargo de la entidad demandada desvirtuar o no el pago por concepto de
capital e intereses generados respecto al crédito senalado.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.%

Lo anterior, no sin antes indicar, la teleologia de librar mandamiento ejecutivo en este tipo de
procesos, “Por otro lado, resulta pertinente precisar que por el solo hecho que el juez libre la orden de pago no
por ello queda ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra del deudor hasta el final, pues bien
puede llegar a una conclusién distinta al momento de proferir sentencia, es decir, que puede encontrar
que no se dan los supuestos necesarios para continuar con la ejecucioén, sin que con ello falte a norma
alguna (...)"7 (Resaltado)

Se advierte para efectos de cdmputo de intereses moratorios, que la peticion de cuenta de cobro a la
entidad ejecutada, fue recibida para el 17 de junio de 2015, segun documento visible a folio 11 del
c.U. Para ello se debe dar aplicacion al inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de 20118,

Se requerira a la parte ejecutante, para que aporte poder especial conferido en debida forma y por el
objeto que hoy demanda.

¢ “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Nolificacion de autos admisonos y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, unicamenle serd procedente cuando se lrate de procesos donde se
encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 de! Decreto
Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

“Pardgrafo. Para efeclos de las nolificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, se entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para
enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articuto 197 def Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no seré necesaria la remision fisica de los
mencionados documentos”

7 Rodriguez Tamayo Mauricioc Femando- La accién ejecutiva anle la jurisdiccion administrativa-5a Edicién-Actualizada con el
Codigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 2016. Pag.
613.

8 Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe
una conciliacién, sin que los beneficianos hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la soficitud.



En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a cargo de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA — CASUR- y a favor de la sefiora BLANCA NUBIA PINEDA DE GIRALDO,
identificada con la cedula de ciudadania No. 29.462.641 de El Cairo, por la siguiente suma:

% Se libra el mandamiento por la suma total de $ 4.167.337, CUATRO MILLONES CIENTO
SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MCTE. Suma que
debera ser indexada conforme a las disposiciones legales aplicables.

< Por las diferencias de capital que se hubiesen generado con posterioridad al titulo ejecutivo
hasta la fecha en que se proceda a reajustar la asignacion de retiro. La entidad debe acreditar
si ha reajustado o no la asignacion de retiro y desde que fecha.

*+ Por los intereses causados a partir del momento en que se hizo exigible la obligacién hasta la

fecha en que se realice el pago total de la obligacion de conformidad al articulo 192 y 195 de
la ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Téngase en cuanto los pagos y/ abonos efectuados por la entidad demandada a la
obligacién, en caso de que existieren. La parte ejecutada debera verificar los valores presentados por
la parte ejecutante. y radicar, si a bien lo tiene, las objeciones a la misma, so pena de quedar en
firme.

TERCERO: ORDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR- cumplir
con la obligacién dentro del término de cinco (05) dias (articulo 431 del Codigo General del Proceso).

CUARTO: TENGASE EN CUENTA que la entidad demandada cuenta con diez (10) dias siguientes a

la presente notificacion para proponer las excepciones a que tenga lugar de conformidad al numeral1
del articulo 442 del CGP.

QUINTO: NOTIFICAR Personalmente esta providencia al representante legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR-, en los términos del articulo 199 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR a la Procuradora Judicial | No. 58 delegada ante este Despacho, en los

términos del articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: NOTIFICAR al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(articulo 197 C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012).

OCTAVO: ABSTENERSE de reconocer personeria, hasta que la parte ejecutante aporte en debida
forma, poder especial conferido, por las razones aqui expuestas..

Notifiquese y cumplase,
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