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Proceso No.: 008 — 2017-0299-00
Demandante: Marylin Tobar Correa
Demandado: Ministerio de Transporte y el Instituto Municipal de Transporte y Transito de

Corozal-Sucre
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho-otros asuntos

La sefiora Marylin Tobar Correa, por conducto de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de otros asuntos, contra el Ministerio de Transito y Transporte y el
Instituto Municipal de Transporte y Transito Corozal-Sucre, pretendiendo la nulidad de la Resolucion
No. CORF2016013737 de junio 2 del 2016, por medio del cual se condena a pagar una multa de
$439.744, coligiendo e interpretando del escrito demandatorio que a titulo de restablecimiento,
procura se indique que no esta obligada a cancelar suma alguna, referente a dicho comparendo.

Problema juridico
Se verificara si el juzgado cuenta con competencia para efectos de avocar el presente asunto.
Consideraciones

Encuentra el despacho que el numeral 2° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 establece el factor
territorial en cuanto al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo siguiente:

“Determinacion por razon del territorio
Articulo 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

2° En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidié el acto, o por el
del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.”
(Resaltado fuera del texto original)

En esta medida, resulta claro que el factor territorial determina y asigna competencia a los jueces
administrativos pertenecientes a la jurisdiccion donde se haya expedido el acto, en consecuencia,
avizorado que por tal factor no se es competente un despacho, inmediatamente debe remitir el asunto
de conformidad con el articulo 168" Ley 1437 de 2011. Excepcionalmente, podra demandarse en el
domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho circuito
judicial.

Caso concreto

En el sub lite, se vislumbra que es el Juzgado Administrativo del Circuito de Sincelejo (Reparto) del
Departamento de Sucre, quien debe conocer del asunto de la referencia. Por lo tanto, no le asiste
razon a la parte actora afirmar que es competente el Juzgado Administrativo de Cali, con fundamento
del domicilio de la demandante, por las siguientes razones:

Se cuenta con el Oficio expedido por el Director de Instituto Municipal de Transporte y Transito de
Corozal- IMTRAC (fls.22-24), donde informa a la demandante que dicha secretaria, profirio resolucién
sancionatoria, es decir, que dicha entidad es quien figura como entidad demandada para todos los
efectos.

' FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remision.



Es por lo anterior y teniendo a consideracién que el Instituto Municipal de Transporte y Transito de
Corozal- IMTRAC, es un instituto dotado de personeria juridica conforme Acuerdo No. 045 de 1998,
ubicado en Corozal-Sucre, el medio de control se rige por la regla establecida en el numeral 2° del
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, no es éste el circuito judicial el encargado de asumir
conocimiento.

Asi pues, resulta claro que este despacho careciendo de competencia en razén al factor del territorio
remitira la demanda junto a sus anexos, al Juzgado Administrativo del Circuito de Sincelejo (sucre),
para lo de su competencia.

En este orden de ideas, el despacho dara el tramite respective conforme lo establece el articulo 168
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, carece
de competencia por razén del territorio para conocer del presente medio de control.

SEGUNDO: REMITIR al Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre) (Reparto),
el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho-otros asuntos promovido por
la sefiora Marylin Tobar Correa contra el Ministerio de Transporte y el Instituto Municipal de
Transporte y Transito de Corozal- IMTRAC, segun la parte motiva.

SEGUNDO: Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

; 0‘7 w
NICA LONDONO FORERO
La Juez.

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacién en el

ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insentd en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia

Se certifica de igual manera que se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccién
electrénica.
OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00250-00
Demandante: Jairo Diaz Zuluaga
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Jairo Diaz Zuluaga, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Departamento del Valle del Cauca, con el
fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 160 del 13 de
febrero de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la demandada, pagar la sancién
moratoria originalmente reconocida al actor mediante la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de
2015, previo descuento de lo pagado conforme la Resolucion No. 160 del 13 de febrero de 2017.

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 874 del 6 de octubre de 2017, al advertirse diversas
falencias de las cuales adolecia la demanda, se inadmitio y se concedio el término de diez (10) dias
para que se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial del actor, presentd escrito de subsanacion el 4 de diciembre del afio en curso,
esto es, de forma extemporanea, segun constancia secretarial visible a folio 56 del expediente, por lo
que, seria dable el rechazo de la demanda en atencion a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo
169 del CPACA.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, y que el juez goza de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, se tiene que las falencias
advertidas en el Auto de Sustanciacion No. 874 del 6 de octubre de 2017, si bien pueden ser causal
de inadmision del medio de control, lo cierto es que no pueden ser objeto de rechazo, a pesar de no
ser subsanadas, en atencion a lo sefialado por el Consejo de Estado en Auto del 24 de octubre de
2013, donde fungidé como ponente el Doctor Jorge Octavio Ramirez Ramirez, respecto a los
requisitos de la demanda, y la procedencia de la inadmision y rechazo de la demanda; por lo que,
deben ser considerados como un aspecto que puede ser saneado en etapas posteriores, como es, en
la reforma de la demanda, o en la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admisién en los siguientes
términos:

Problema Juridico

Le corresponde al Despacho determinar si es competente para asumir el conocimiento del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia.

Ahora bien, para calificar la demanda se hacen las siguientes:
CONSIDERACIONES

Analizada la demanda presentada, se observa que este no es el Juzgado Competente para conocer
la demanda por el factor territorial, puesto que el numeral 3° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011,
es claro en determinar que la competencia territorial en los asuntos de caracter laboral se determina
por el ultimo lugar donde se prestaron los servicios, veamos:

"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”



2

En este caso, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se advierte‘ que el senor
Jairo Diaz Zuluaga, tiene como Ultimo lugar de trabajo la Institucién Educativa Sevilla, ubicado en el
Municipio de Sevilla (V.) (fl. 46) ‘

Asi las cosas, este Juzgado no es competente para conocel del proceso por el factor territorial, y en
aplicacion del articulo 168 del CPACA, se remitira el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cartago (V.) — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE

1. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, por razéon del territorio, para tramitar la presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, instaurado por el
sefior Jairo Diaz Zuluaga, a través de apoderado judicial, contra el Departamento del Valle del
Cauca, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

2. REMITIR por competencia el presente asunto, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Cartago (V.) — Reparto, para su conocimiento y tramite, previa las constancias en los libros
radicadores y en el Sistema Informatico “Justicia Siglo XXI”, de acuerdo a las consideraciones
expuestas.

3. Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, efectuada ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de este Circuito.

Notifiquese y Cumplase,

’ u - -
NICA LONDONO FORERO / ‘
Juez
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00306-00

Demandante: Teofilo Fernando Tulcan Benavides

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Tedfilo Fernando Tulcan Benavides, a través de apoderada judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares — CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
los oficios No. 0022009 del 3 de mayo de 2017, en virtud del cual se neg6 el reajuste de la asignacion
de retiro del actor y No. 0032655 del 13 de junio de 2017, en virtud del cual se resolvio el recurso de
reposicion interpuesto contra el oficio sefialado anteriormente.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Num. 2, 156 y 157, ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado', en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto; no obstante de encontrarse que dicho tramite se encuentra agotado.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012~
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,
DISPONE
1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderada judicial, por el sefor Tedfilo Fernando Tulcan Benitez, contra la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL.
2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

" Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon —Septiembre 1 de 2009/ Radicacion: 11001031500020090081700.

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”



» Representante Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CR'EMIL. 0 a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho. ’

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012). .

4. La notificaciéon que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La_inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

7. Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte demandante a la Doctora
Carmen Ligia Gomez Lépez, identificado con la cédula de ciudadania No. 51.727.844 de
Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogada No. 95.491 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del mandato a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

ﬁ CATONDONO FORERO
ez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insert6 en los medios
informaticos de la Rama Judicial el dia .Se certifica de igual manera que
se envio mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33—008-2015-00424-00
Demandante: Olmedo Rincon Agudelo

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

El sefior Olmedo Rincén Agudelo, actuando a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
con el fin que se declare la nulidad de diversos actos administrativos entre otros:

» Nulidad del acto administrativo que ordend el traslado del demandante.

> Nulidad del acto ficto o presunto del acto administrativo que determina descontar y retener
salarios, desde diciembre de 2013.

» Fallo de Primera Instancia proferido el dia 20 de marzo de 2015 por la Oficina de Control
Disciplinario Interno MECAL, dentro del proceso Radicacion No. 2014-153, a través del cual
responsabilizé disciplinariamente al demandante y ordend la destitucion del mismo e inhabilito
por el término de once (11) afios. (folios 47 a 76 c. 1.).

» Fallo de Segunda Instancia emitido por la Inspeccion Delegada Region de Policia No. 4 del
08 de mayo de 2015, mediante el cual confirmé la decision recurrida (folios 88 a 100 c. U.)

» Nulidad de la Resolucion No. 02810 del 20 de junio de 2015, por medio de la cual ordend
retirar del servicio activo de la Policia Nacional, por destitucion al patrullero Rincon Agudelo
Olmedo.

A titulo de restablecimiento solicita que se ordene a la Institucién demandada, el reintegro del rango
que ocupaba o uno superior, asi como su reubicacién en el Municipio de Cali, con el fin de prestar
sus servicios en esta municipalidad, sin solucién de continuidad.

Antecedentes

A través de Auto de Sustanciacion No. 779 del 12 de septiembre de 2017 (fl.180), el despacho
inadmitié la demanda, en procura de cumplir con los siguientes requisitos:

1. Individualizacion de los actos a demandar
A la parte actora, se le ordend individualizar con toda precision 1) el acto administrativo a demandar,
por medio del cual se ordend el traslado del demandante, asi como 2) el acto que tuvo por objeto
descontar y retener salarios, como lo ordena el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011".

. Aportar actos administrativos y constancias de notificacion
Debia allegar constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto administrativo emitido
por la Inspeccion Delegada Regién de Policia No. 4 del 08 de mayo de 2015, acto administrativo S-
2013-044843/ ARTAH-GUPER-29.25 de diciembre 26 de 2013, y su constancia de notificacion.
Aportar la Resolucién No. 02810 del 20 de junio de 2015 por medio de la cual se retira al demandante
del servicio.

Consideraciones

1

1 Articulo 163. Individualizacion de las pretensiones. Cuando se pretenda la nufidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan
demandados los actos que los resolvieron.



v

Sea lo primero manifestar que la parte extrema actora, individualiza como acto administrativo a
demandar referente al traslado, tnicamente la orden administrativa No.1.237 de diciembre 18 de
2013. Alega una indebida notificacién del mismo. '

Expone que también demanda un acto ficto o presunto, pues en su sentir, no existe acto
administrativo en materia de descuentos de salarios.

Por su parte, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo, en cuanto a la situacién particular
que se ha traido a colacion en linea anterior, sostuvo que no procedia de plano el rechazo de la
demanda por cuanto precisamente es una discusion que se trae a debate judicial, al existir dudas de
la notificacion de los actos administrativos que pretende demandar, precisé el Alto Tribunal?®:

‘(...) La Sala ha considerado que no procede de entrada el rechazo de plano de la demanda, cuando se
controvierte la notificacion de los actos acusados, pues para decidir si se configuré la caducidad de ia
accion deberd tramitarse el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté de
manera oportuna.

Sin embargo, debe precisarse que esa lesis es aplicable en los casos en que exista duda razonable
frente a la caducidad de fa accién. Esto es, la tesis opera cuando no sélo se alega /a indebida o falta de
notificacién de los aclos, sino cuando se advierte prima facie que hay razones serias para dudar del
acaecimiento de la caducidad de la accién. En esos casos, habrd de preferirse la admision y no el
rechazo de la demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione objetivamente, no
caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida notificacién de los actos administrativos. Asi, por
ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de notificacién del acto definitivo. En ese
caso, estaria en discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda.”

De esta manera, el despacho atendiendo a la dificultad para determinar con certeza si ha operado la
caducidad de la accién frente a la orden administrativa de 2013, acto que resuelve de fondo de forma
principal, seria procedente admitir la demanda, no obstante, le correspondera entonces a la parte
demandada desvirtuar lo manifestado por el actor, no sobra decir que, este despacho resolvera en el
momento procesal oportuno y una vez estén aportadas todas las pruebas, la figura de la caducidad.

Es menester hacer alusién que la parte actora en sus stplicas de demanda, no pretende la nulidad
del Oficio No. S-2014 0000140/COMAN-ASJUR-22 del 3 de enero de 2014 (fl. 36). También se
observa Oficio No. $-2014-077060/APROP-DITAH 1.10 del 7 de marzo de 2014 (fl. 42). lgual suerte
corre, el Oficio No. S-2014-008460/ARTAH-GUPER 1.10, expedido por parte del encargado de las
Funciones Jefe Area de Talento Humano, (fl.38) a través del cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto en materia de descuento de salarios.

Razon por la cual, desde éste punto de partida, se resalta que habra de definirse en la etapa procesal
oportuna, la necesidad o no de una proposicién juridica correcta de los actos administrativos a
demandar frente a los que resolvieron la situacién del traslado del demandante, asi como si en efecto,
existe acto administrativo ficto o presunto, frente a los descuentos de salarios de conformidad con las
disposiciones legales aplicables, éstas dos pretensiones habran de ser analizadas con mayor
profundidad en la oportunidad procesal adecuada.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104, 155 NGim. 4, 156 numeral 8 y 157, ademas
fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal d de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el despacho tramite de audiencia de conciliacion adelantada ante la Procuraduria 20 Judicial
Il para asuntos administrativos. Tramite solicitado el dia 18 de septiembre de 2015. (fl.118)
constancia expedida el dia 30 de noviembre de 2015, cumpliendo dicha exigencia.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Magistrado
sustanciador: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS- Bogots, veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce
(2014)-Ref.: Expediente N°: 76001233300020130033001(20240)



articulo 3° del Decreto 1365 de 20123
En cuanto a la medida cautelar solicitada, se le impartira el tramite legal correspondiente.
Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162,166, el despacho procedera
a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a
través de apoderado judicial, por el sefior Olmedo Rincén Agudelo, contra la Nacién-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional, con las anotaciones esgrimidas en la parte motiva.

2. Notifiquese por estado al demandante.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante legal de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, 0 a quien o a quien
haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

v

Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A, paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 201 2)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose
traslado a las partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada
Ley. Para tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de
cuarenta mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141
Convenio No. 13193, del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres
(3) dias, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

8. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que
contenga los actos preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y
que se encuentran en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

7. Resolver la medida cautelar en el momento procesal oportuno.

8. Reconocer personeria para actuar como apoderado de Ia parte demandante al Doctor. Mauro
Fabricio R. Ramirez Valderrama, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.517.095 y la
tarjeta de abogado No. 200.202 del Consejo Superior de la Judicatura. De conformidad con el
poder a él otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

e ' }
Cogr o P20 S —~ — *
A%DA LONDORIO FORERO

Juez

? “Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a ta que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de Ia Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago. unicamente seré procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses fitigiosos de
{a Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las nolificaciones personales Que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado, se
entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 de! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00346-00
Demandante: Oscar Antonio Mosquera Manyoma
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del Valle del Cauca.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

CONSIDERACIONES

El senor Oscar Antonio Mosquera Manyoma, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Departamento del
Valle del Cauca, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido con ocasion de Ia
peticion radicada en fecha noviembre 03 de 2016, “mediante el cual se me esta negando el incremento
anual de la meada pensional con base en el porcenlaje equivalente a la misma proporcion en que el
Gobierno Nacional ha reajustado el salario minimo mensual legal, y no con base al IPC., que cada ario
reporta el DANE. Acto administrativo en donde iqualmente se me esta negando el reintegro de los
valores superiores al 5%, que bajo el titulo de aportes legales para el sistema de salud me han sido
deducidos de mi mesada pensional y de las mesadas adicionales.”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, si la demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA:

Procede entonces el Despacho, a calificar la demanda, con el objeto de analizar que, el contenido de
la misma, cumpla con los requisitos para su interposicion.

Una vez revisado el escrito de demanda, se advierte que la misma debe inadmitirse por la siguiente
razon:

Se observa que, en el poder especial visible a folio 1 del expediente, se indicé que, la demanda iba
dirigida contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Gobernacion del Departamento del Cauca, sin embargo, en la demanda se observa que,
el medio de control, va dirigido contra el Departamento del Valle del Cauca, evidenciando una clara
disparidad en cuanto esta Ultima entidad.

De igual forma, se tiene que, no obra documento alguno que permita determinar, cual fue el Gltimo lugar
donde el demandante prest6 o debi6 prestar sus servicios como docente, lo que no permite determinar
el factor de competencia territorial, segun lo estipulado en el numeral 3° del articulo 156 de la ley 1437
de 2011.

“CAPITULO IV: Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, la demanda habra de inadmitirse conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A, con
el objeto de que sean subsanadas las falencias descritas, so pena de ser rechazada, aportando las
respectivas copias para realizar los traslados correspondientes.



En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:
1. INADMITIR la presente demanda.
2. CONCEDER el término de diez (10) dias a fin de que se corrija los defectos antes anotados, so

pena de rechazo, de conformidad con el articulo 170 del CP.ACA.

Notifiquese y Camplase,

NICA LONDONO FORERO / ~
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insertd en los medios informéticos de la
Rama Judicial el dia .

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2008-00112-00

Demandante: Promitentes Compradores Urbanizacion Los Coches
Demandado: Municipio de Palmira

Accion: Grupo

Por medio de escrito visible a folios 310 a 322 del cuaderno No. 5, el senor Diego Fernando Tello
Martinez, en nombre propio, y en calidad de apoderado de los sefiores Ana Lozano Tello y José Luis
Gonzalez Martinez, solicita sean tenidos en cuenta como adherentes en la presente Accion de Grupo.

Con la solicitud, se allego, entre otros documentos, contratos de cesion de derechos compraventa,
suscritos por los sefiores Ana Lozano Tello, José Luis Gonzalez Martinez y Diego Fernando Tello
Martinez, en los cuales se trasfiere a su favor la promesa de compraventa de los siguientes bienes
inmuebles: i) Lote No. 4 Manzana D, ii) Lote No. 35 Manzana D vy iii) Lote No. 4 Manzana D, ubicados
en la urbanizaciéon Los Coches, Jurisdiccion del Municipio de Palmira (Valle).

Teniendo en cuenta lo anterior, se resuelve lo pertinente con base en las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 55 de la Ley 472 de 1998, senala dos oportunidades para integrar el grupo: la primera
oportunidad, se presenta antes de la apertura del proceso a pruebas mediante la presentacion de un
escrito indicando el nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo, el deseo de acogerse al fallo y de
pertenecer al grupo de personas que demandaron como un Unico grupo Y, la segunda oportunidad
para las personas que no concurrieron al proceso pero desean adherirse al grupo y beneficiarse de
los efectos de la sentencia, se da dentro de los 20 dias siguientes a la publicacion de la sentencia en
un diario de amplia circulacion, presentando un escrito con la misma informacion solicitada para
quienes se adhieren en la primera oportunidad.

De acuerdo con la norma citada, en la primera oportunidad de adherirse al grupo es evidente que
corresponde al Juez que conoce de la Accion, decidir sobre las solicitudes de adhesion presentadas.

Sin embargo; las solicitudes de adhesion al grupo presentadas en la segunda oportunidad, esto es,
dentro de los 20 dias siguientes a la publicacién de la sentencia en un diario de amplia circulacion, de
conformidad con lo dispuesto en el Inciso 2° Literal b), numeral 3° del articulo 65 de la Ley 472 de
1998, deben ser tramitadas por el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de
la Defensoria de Pueblo, a quien le corresponde decidir conjuntamente las peticiones mediante acto
administrativo.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, en Auto del 3 de diciembre de 2012, que aclara Sentencia
del 1° de noviembre del 2012, radicaciones No. 1999-00002-04 y 2000-00003-04, C.P. Enrique Gil
Botero, frente a un caso similar preciso:

“...Las peticiones formuladas deben ser negadas, comoquiera que el articulo 55 de la Ley 472 de 1998,
sefiala que aquellas personas que no concurran al proceso pueden acogerse a los efectos de la
sentencia dentro de los 20 dias siguientes a su publicacién, suministrando la siguiente informacion:
presentacion de un escrito en el cual se indique su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo, el
deseo de verse beneficiados por el fallo y la pertenencia al grupo que interpuso la demanda. A su vez, el
articulo 65 del mismo cuerpo normativo, dispone que tales solicitudes deben ser tramitadas por el Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses colectivos, las cuales deben ser decididas conjuntamente
mediante acto administrativo en el cual se reconocera el pago de la indemnizacion, previa comprobacién
de los requisitos exigidos en la sentencia para demostrar que se forma parte del grupo en cuyo favor se
decreto la condena.

A su vez, la anterior conclusion se ve reforzada por lo dispuesto en el literal e del articulo 71 de la Ley
472 de 1998. que consagra como funcion del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, la administracion y pago de las indemnizaciones de que trata el numeral 3° del articulo 65,



entre ellas, ‘las correspondientes a las solicitudes que llegaren a presentar oportunamente los
interesados que no hubieren intervenido en el proceso y retinan los requisitos exigidos por el juez en la
sentencia.” ‘

Asi las cosas, la funcion de administracion y pago confiada al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos comprende: la recepcion de las solicitudes de todas aquellas personas que no se
hicieron parte en el proceso y que quieren integrarse al grupo con el propésito de acogerse a los efectos
de la sentencia; la resolucion de todos los problemas referentes a la actuacién de apoderados:
otorgamiento de poderes, sustituciones, renuncias y revocatorias de poderes; la constatacion de los
requisitos exigidos en el fallo judicial a efectos de ser beneficiarios de fa indemnizacion. y ; el pago de fa
condena...”.

Asi las cosas, el Despacho considera que corresponde al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo, dentro de sus facultades de administracion, resolver
las peticiones que se formulen con posterioridad a la ejecutoria de la Sentencia, para adherirse al
grupo y beneficiarse de la sentencia.

Por lo anterior, se remitira al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la
Defensoria del Pueblo, la solicitud de adhesion al grupo, allegada a este Despacho con posterioridad
a la sentencia, para que dicha entidad conforme el grupo adherente, previa acreditacion de los
requisitos.

En merito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la solicitud de adhesién al grupo, allegada por el sefior Diego Fernando Tello
Martinez, en nombre propio, y en calidad de apoderado de los sefiores Ana Lozano Tello y José Luis
Gonzalez Martinez, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

Notifiquese y Camplase,

Z

MBNICA LONDONO FORERO
ez
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00283-00
Demandante: Samuel Nazarit y Otros
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Fiscalia General de la Nacion
Medio de Control: Reparacion Directa

El senor Samuel Nazarit y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, y por
conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se les
declare administrativamente responsables y se condenen a pagar los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia de la presunta privacion injusta de la
libertad a que fue sometido Samuel Nazarit.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

La demanda fue presentada el 18 de octubre de 2017, correspondiendo por reparto a este Despacho.
Por medio del Auto de Sustanciacion No. 967 del 1 de noviembre de 2017, al advertirse diversas
falencias de las cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedio el término de diez (10) dias
para que se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presento escrito de subsanacion el 20 de noviembre de
2017, esto es, dentro del termino legal concedido para el efecto, seguin constancia secretarial visible a
folio 61 del expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de la Ley 1437
de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i)
Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 27 de julio de 2017, segun constancia expedida el 29 de septiembre de 2017. (fls. 31-32)

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a través de apoderado judicial,
por el sefior Samuel Nazarit y Otros, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

1 "Decreto 1365 de 2012 Articulo 3 Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La
notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, unicamente
sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los lérminos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto

‘Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el
correo electronico cumple los mismos propositos que el servicio postal autorizado para enviar 1a copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administralivo. En estos casos, no serd necesaria la remisién
fisica de los mencionados documentos”



2. Notifiquese por estado a la parte actora.

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial o a quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Representante Legal de la Fiscalia General de la Nacion o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

~ Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los
notificados.

5. Ordénase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacion injustificada
al tramite del proceso.

Notifiquese y Cimplase,

g W—é—mﬁa;o-
%CA LONDONO FORERO
uez
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00344-00
Demandante: Gilma Tabares Vasquez
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
CONSIDERACIONES

La sefora Gilma Tabares Vasquez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(CREMIL), con el fin que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de
consecutivo No. 2017-67481 de fecha octubre 25 de 2017, mediante el cual se nego la peticion a la
actora, “sobre su derecho al reconocimiento, reliquidacion, incremento, reajuste y pago de Ssu
asignacion de retiro por concepto de la variacion del porcentaje para el computo de la prima de
actividad.”.

PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde al Despacho determinar, sila demanda cumple con los requisitos para su interposicion,
o si por el contrario, debe inadmitirse para que la misma sea subsanada.

REQUISITOS FORMALES DE LA DEMANDA

Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia por los factores funcional,
territorial y de cuantia, segun lo establece los articulos 104 nim. 4, 155 num. 2, 156 y 157; ademas fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, num. 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es pertinente
resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo que, los asuntos de indole
netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son susceptibles de
conciliacion. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente asunto.

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166 de la ley 1437 de 2011,
el despacho procedera a la admision de la demanda en los terminos del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

RESUELVE:
1. ADMITIR el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, promovido a través

de apoderado judicial, por la sefiora Gilma Tabares Vasquez, contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares (CREMIL).

! Consejo de Estado — C.P: Alfonso Vargas Rincon, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.

““Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de
la Nacidn, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se
entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio, en los términos del articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”.



2. NOTIFICAR por estado al demandante.
3. NOTIFICAR Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), o a quien haya delegado
la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197 CPACA)
paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacion que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Con la contestacion de la demanda se deberan aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los actos
preparatorios y antecedentes de la actuacién objeto del presente litigio y que se encuentran en su
poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A).

6. ORDENAR a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000.00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

7. Reconocer personeria para actuar al doctor JOHN ALEJANDRO CASTILLO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 80252779 y portador de la Tarjeta Profesional No. 223462 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos del mandato a
el otorgado.

Notifiquese y Cumplase,

- z » * - ; -
M@ONICA LONDONO FORERO
Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providencia se notifico a la(s) parte (s) por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. el cual se insert6 en los medios informaticos de la Rama Judicial
el dia .

Se certifica de igual manera que se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO
Secretario




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N [! l [ 7
Proceso N°: 008 — 2017-00190-00
Demandante: DAVID CRIOLLO
Demandado: UGPP
Accion: EJECUTIVA

1.1 ENE 2018

En virtud de la constancia secretarial que obra en el cuaderno respecto a un recurso de reposicién, se
debe hacer mencion a lo siguiente:

Santiago de Cali,

ANTECEDENTES

Se procedi6 a correr traslado del recurso, el cual finalizo el dia 22 de septiembre de 2017, sin que la
parte ejecutante, se pronunciara acerca del recurso de reposicion presentado por la parte ejecutada —
UGPP —.

AUTO RECURRIDO

A través del Auto interlocutorio No. 627 del 14 de agosto de 2017 (fl. 67-70), este despacho
decidio librar mandamiento de pago, por la obligacion generada respecto a los intereses moratorios
ocasionados desde el 26 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012.

RECURSO DE REPOSICION

La parte ejecutada presento recurso de reposicion, dentro del término legal oportuno, el dia 11 de
septiembre de 20177, sin que la parte ejecutante, se pronunciara al respecto.

Conforme con lo expuesto, considera el recurrente, que se profirié Resolucion No. UGM 057545 del
25 de octubre de 2012, mediante el cual, da integro cumplimiento a la sentencia proferida por ésta
jurisdiccién, ademas indica que el accionante al no satisfacer a cabalidad la obligacion que le
correspondia, esto es, realizar el cobro dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria, resulta
infructuoso solicitar el cobro de intereses. Proponiendo “indebida conformaciéon del titulo
ejecutivo”.

Igualmente, afirma que existe una “indebida forma de liquidacién del mandamiento de pago”,
considerando que se tiene que la no presentacion de la documentacion en debida forma genera la
cesacion de causacion de intereses de todo tipo, puesto que este solo causa efectos hasta que se
informe debidamente el titulo ejecutivo, es decir, hasta cuando se aporte la totalidad de la
documentacion exigida tal y como lo establece la norma.

Los anteriores cargos, merecen ser analizados con mayor profundidad de manera separada, al
momento de resolverlos.
CONSIDERACIONES
+ OPORTUNIDAD DEL RECURSO

A fin de resolver el recurso interpuesto, la Ley 1437 de 2011, previd lo atinente al recurso de
reposicion de la siguiente manera:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

"FI. 74 del c.p



-

Conforme lo ordena tal canon procesal, se debe remitir a las disposiciones .del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, en lo que tiene que ver con el recurso de
reposicion, vale rescatar que el articulo 318 ibidem precisé que el recurso debe interponerse dentro
de los tres dias siguientes a la notificacién del auto, comoquiera que.lg providencia fue notificada por
estado el dia 15 de agosto de 2017 (fl. 70), y personaimente a la parte ejecutada el dia 06 de
septiembre de 2017 (fl.71) y el recurso fue formulado el dia 11 de septiembre de 2017 (fl.74-76), se
considera que fue interpuesto de manera oportuna al contarse con los términos establecidos por el
articulo 612 del CGP2. (Ver conteo de términos constancia secretarial visible a folio 110).

4 REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

Descendiendo al asunto, se procede a resolver el recurso de reposicion en contra el mandamiento
ejecutivo, de la siguiente manera:

En virtud del articulo 430 del Cédigo general del Proceso por remision del articulo 306 de la ley 1437
de 2011, en lo no consagrado, es dable remitirse a dicho canon procesal para efectos de determinar
las reglas a seguir en materia del mandamiento ejecutivo, pues consagra lo siguiente:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo.

Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida. si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante recurso de reposicién
contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos det titulo que
no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucién, segtin fuere el caso.” (Resaltado fuera del texto original)

Por consiguiente, se enlistan los cargos frente al mandamiento de pago, asi
4 INDEBIDA CONFORMACION DEL TiTULO EJECUTIVO

Argumenta que la entidad profiere la Resolucion No. UGM 057545 del 25 de octubre de 2012,
mediante el cual se da integro cumplimiento a la sentencia proferida por esta jurisdiccion, reliquidando
la prestacion en los términos ordenados, por lo que se hace inviable que en esta instancia se solicite
el pago de los dineros pretendidos por el libelista.

Ademas asegura que, el accionante no satisface a cabalidad la obligacion que le correspondia, esto
es, realizar el cobro dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia y ademas aportar
todos los documentos necesarios para tal efecto, como es aportar la declaracion de no cobro por via
judicial, resultando infructuoso a través de la demanda ejecutiva solicitar el cobro de intereses
moratorios, pretermitiendo la carga que se encuentra en su cabeza segun lo dispone expresamente el
art. 167 del Cédigo General del Proceso.

Para resolver el anterior planteamiento, considera ésta operadora judicial que evidentemente el titulo
ejecutivo se atempera a otra serie de documentos, entre otros, la Resolucion No. RDP 057545 del 25
de octubre de 2012, no obstante, dicha afirmacién del cumplimiento total de la sentencia se predica
en cuanto a una excepcion de mérito, no siendo éste el momento procesal para ponerlo de presente.

En cuanto a la declaracion extrajuicio esgrimida, que haria infructuoso el mandamiento ejecutivo, en
este punto procesal, es necesario acotar que el art. 422 del CGP, presupone de la existencia de una
obligacidn, clara, expresa y exigible como presupuesto primario para librar orden de pago.

Por su parte, el Consejo de Estado®, ha indicado que sélo se requiere de la sentencia para que
constituya una obligacioén, clara expresa y exigible, asi menciona:

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Magistrado ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota, 20 de febrero de 2017 Ref.. Expediente N° 11001-03-15-000-2016-
02081-01
3 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Consejera Ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA-Bogota D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion
ngmero: 11001-03-15-000-2015-02639-01
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“Ese criterie, estima la Sala es errado, porque no existia dicho titulo complejo, pues, conforme a las
normas de procedimiento civil, una sentencia ejecutoriada que contenga una obligacién expresa, clara y
exigible, constituye un titulo ejecutivo?.

En consecuencia, bastaba solo con aportar la sentencia que diera cuenta de la obligacién a favor
de la interesada y que se verificara su contenido y exigibilidad, para que se librara mandamiento de
pago.” (Resaltado)

De ésta forma, se colige que el defecto formal que divisaba el apoderado de la parte ejecutada como
configurado, serd denegado en cuanto no invalida el mandamiento de pago librado, encontrandose
acreditado que, la parte actora agotd los tramites administrativos legales necesarios para el
cumplimiento del fallo, ejecutoriado desde el 16 de diciembre de 2010°%, tal como se evidencia de la
propia Resolucion No. UGM 057545 del 25 de octubre de 2012, por la cual se da cumplimiento a la
providencia, pues sefala que el dia 26 de enero de 2012% la parte interesada formuld peticién de
cumplimiento, sin que contrario a ello, se observe documento que acredite negligencia de la parte
interesada.

Empero, es de aclarar que como la providencia objeto de ejecucidn fue dictada en vigencia del CCA,
sera regentada’ por dicha normativa, asi pues el articulo 177 ejusdem, establece en su inciso 5, que
“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis (6)
meses siquientes a su ejecutoria y moratorios después de este término”.

En contexto de lo anterior, es menester esclarecer que el mandamiento ejecutivo fue librado a partir
del 26 de enero de 2012 (fl. 69 vto) cumpliendo con la exigencia descrita en el art. 177 del CCA,
como normativa aplicable en materia de intereses de ley.

En consecuencia, dado que la sentencia aportada al juez con las formalidades de ley, se convierte en
un elemento auténomo y forzoso para librar mandamiento de pago, no prospera éste cargo.

4+ INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Considera la parte ejecutada que la solicitud de cumplimiento al fallo judicial, se presento sin aportar
la totalidad de la documentacion exigida, como lo es, la declaracidn extrajuicio, argumento similar al
ya desatado con anterioridad, por lo que no se ahondara mas frente a este argumento.

Por otra parte, pone de presente el deudor que la no presentacion de la documentacion en debida
forma genera la cesacion de causacion de intereses de todo tipo, puesto que este solo causa efectos
hasta que se informe debidamente el titulo ejecutivo, es decir, hasta cuando se aporte la totalidad de
la documentacién exigida tal y como lo establece la norma.

Aunado a lo anterior, refiere que no sefiala la sentencia la obligacidon del pago de intereses
moratorios, como lo aduce el auto que libré6 mandamiento de pago, haciendo inviable que se efectle
el cobro de una obligacién que no se encuentra contenida en el titulo ejecutivo y aduciendo el
despacho de forma errada y sin sustento alguno que es una obligacidon impuesta por la ley, sin
sefalar si quiera el sustento normativo.

También afade que el titulo que sirve de base de ejecucion no se encuentra plenamente integrado,
pues si bien existe sentencia de primera y segunda instancia, al existir una actuacion tardia por parte
del accionante al momento de allegar toda la documentacién necesaria para el cobro no ha
constituido en legal forma la reclamaciéon a la entidad, dado que el acto administrativo de
cumplimiento Resolucion No. UGM 057545 del 25 de octubre de 2012 constituye parte del titulo,
requiriendo para el presente asunto la configuracion de un titulo complejo, que no se satisface a
cabalidad.

Abordando el planteamiento del recurso que antecede, respecto de los intereses corrientes y de mora
corresponde a la aplicacion al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de

4 Cadigo General del Proceso, Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra éf, o0 las que emanen de una senlencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia. y los demas documentos que sefiale la ley. La confesioén hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatonio previsto en el articulo 184.

5 Ver folio 47 vto

¢ Ver folio 52

7 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO-Bogota. D.C., veinte (20) de octubre de dos mil calorce (2014)-Radicacién numero: 52001-23-31-
000-2001-01371-02(AG)
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1984, teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo surge a la vida juridica en vigencia de la normatividad
enunciada, en el cual se aduce lo siguiente: .

“ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas contra
entidades puablicas. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o descentralizada al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien
sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a los
funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para
exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a
las normas de la ley orgénica del presupuesto.

Ei Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y fas demas autoridades del caso deberén abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Ser4 causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas,
ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses despues de su ejecutoria.

Las cantidades llquidas reconccidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante los

seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término. Texto Subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de
una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la

entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacién de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma.

inciso 7° En asuntos de caréacter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del término de seis
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asl lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo
por causas imputables al interesado, en adelante cesaré la causacion de emolumentos de todo tipo.”
(Resaltado fuera del texto original)

Dado que lo que se pretende, no es otra cosa que el cobro de los intereses generados por concepto
de la sentencia dictada por éste juzgado y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, decision que
se encuentra debidamente ejecutoriada desde el 16 de diciembre de 2010°, el mandamiento
ejecutivo cumple claramente con lo que dispone el articulo 177 del CCA, aplicando las reglas
jurisprudenciales® a fin de obedecer integramente al fallo judicial.

Se itera que, la parte ejecutante solicitd el cumplimiento judicial a la entidad encartada UGPP, para el
dia 26 de enero de 2012 (fl. 48-49), aunque se presenté con posterioridad a los seis (6) meses
citados, el mandamiento ejecutivo contenido en el Auto Interlocutorio No. 627 del 14 de agosto de
2017 (f1.67) ordend los intereses precisamente desde ésta fecha, al haberse presentado desde alli la
solicitud en legal forma, de manera que no acierta la entidad en asegurar que debe declararse la
cesacion de intereses causados, por cuanto la parte ejecutante cumplié de manera parcial con dicha
exigencia dentro de los términos legalmente preestablecidos, generandose intereses de ley por dicho
lapso'®.

Por otro lado, cierto es que, la sentencia de segunda instancia no mencion6 que las sumas
reconocidas devengarian intereses (fl. 46-47) no obstante, dicha disposicién opera por ministerio de
ley, expresando el art. 177 del CCA “Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran

intereses comerciales durante_los seis (6) meses siquientes a su ejecutoria y moratorios después de este
término.” (Se destaca).

8

9 Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil-Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas del 29 de abril de 2014
(Rad. 11001-03-06-000-2013-00517-00. Ver también sentencia de! CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO-Bogota. D.C.. veinte (20) de octubre
de dos mil catorce (2014)-Radicacién numero: 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG)
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Conforme lo anterior, es claro que la U.G.P.P., se le imputa con el mandamiento ejecutivo el
incumplimiento de la obligacion a favor del sefior David Criollo respecto de intereses de mora,
teniendo en cuenta que en una sentencia que reconoce una cantidad liquida de dinero, devenga
intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 177 del C.C.A, sin que sea necesario
que el respectivo fallo asi lo indique, por lo cual no es de recibo el argumento del apoderado de la
entidad ejecutada, al sefialar que no es posible el pago de intereses moratorios, si se tiene en cuenta
que la misma norma los consagra a favor del ejecutante. Razén por la cual, no tiene validez su
argumento, situacion merecedora de no reponer el auto en cuestion.

Por ultimo, siendo que ya se ha indicado que la sola sentencia hace viable librar mandamiento
ejecutivo, en torno al titulo complejo que exije la ejecutada, el Consejo de Estado, ha sostenido que
trasciende al exceso ritual manifiesto, que la demanda se exija, que se allegue actos administrativos
por medio del cual se da cumplimiento a la sentencia, es decir, bajo la esfera de un titulo ejecutivo
complejo, en tanto, sélo con la sentencia sera suficiente, expresé:

“No obstante, para fa Subseccién "A” no era obligatorio que el demandante allegara al proceso ejecutivo
fa copia auténtica de las resoluciones enunciadas, en tanto que las mismas no forman parte esencial del
titulo ejecutivo, puesto gue la sentencia judicial es auténoma, completa y suficiente.”

(...)JAl ordenarse a la parte demandante que allegara copia auténtica de los actos administrativos que
dieron cumplimiento parcial a la condena impuesta en la sentencia, es un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, lo cual fundamenta la intervencion en sede de tutela.

Bajo tal perspectiva, en nada influye dentro del proceso ejecutivo que las mencionadas resoluciones
hubiesen sido aportadas en copia simple y en esa medida, al Tribunal correspondia librar mandamiento

de pago, puesto que el titulo efecutivo estaba conformado por las sentencias que prestan mérito ejecutivo
de las cuales surgi6 la obligacioén clara, expresa y exigible a cargo de la entidad.” (Resaltado)

No esta de mas aclarar que, la Resolucién No. UGM 057545 del 25 de octubre de 2012 fue anexada'?
con la demanda ejecutiva; si la defensa esta encaminada a demostrar que, con la expedicién del acto

administrativo se dio cumplimiento total a la obligacion, necesariamente debe haberse alegado
mediante las excepciones consagradas en el art. 442 del CGP, mas no en esta etapa.

Asi las cosas, no existe argumento alguno para revocar la providencia recurrida.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Calj,
RESUELVE:

1. NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 627 del 14 de agosto de 2017, en tanto libré
mandamiento de pago, de acuerdo a las consideraciones esgrimidas.

2. En firme lo anterior, dese el tramite procesal que requiera.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%CA LONDONG FORERO ‘3:/

La Juez.

" CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-SUBSECCION A-
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ-Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016)-
Radicacién namero: 11001-03-15-000-2016-00153-00(AC)

12 Ver folio 52



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO AMINiSTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 1 ENE 2018

Auto Interlocutorio No. () () §

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00282-00
Demandante: Maritza Lasso Zufiga
Demandado: Nacién — Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Comoquiera que en la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la sefiora Maritza Lasso
Zuiiga, a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral, en contra
de la Nacion — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, se solicita el decreto
de una medida cautelar, en acatamiento de lo establecido en el articulo 233 del CPACA, se

RESUELVE

1.- ORDENAR correr traslado de la solicitud de medida cautelar efectuada por el apoderado judicial
de la parte demandante en el proceso de la referencia, para que la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del
término de cinco (05) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la
demanda.

2.- NOTIFICAR esta decision simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, segun lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 233 del CPACA.

3.- Vencido el término otorgado a la parte accionada para que se pronuncie sobre la medida cautelar,

volver inmediatamente el expediente a Despacho para proveer lo pertinente al respecto.

Notifiquese y Cumplase,

, - 4
2 ' WA.U—- 4—)'-«::1/6:7_-&&7‘@ ¢
MONICA LONDONO FORERO

Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 1 ENE 2018
Auto de Interlocutorio N° [) () Q
Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00282-00
Demandante: Maritza Lasso Zuniga
Demandado: Nacion — Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

La sefiora Maritza Lasso Zuniga, a través de apoderado judicial, instaura demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

v" Oficio No. DESAJCL16-4555 del 2 de agosto de 2010.

v" Resolucion No. DESAJCLR16-3008 del 13 de octubre de 2016 “por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion, se concede un recurso de apelacion”.

v" Resolucion No. 3910 del 24 de abril de 2017 “por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion, se concede un recurso de apelacion’.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a la demandada, entre otros, hacer las
gestiones para el reconocimiento y pago de las incapacidades y el subsidio por incapacidad; reintegre
los dineros pagados por la actora y retenidos del salario mensual desde la emision de los actos
acusados; reconozca y pague perjuicios morales y materiales.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 965 del 1 de noviembre de 2017, al advertirse diversas
falencias de las cuales adolecia la demanda, se inadmitio y se concedié el término de diez (10) dias
para que se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presento escrito de subsanacion el 15 de noviembre de
2017, esto es, dentro del termino legal concedido para el efecto, seguin constancia secretarial visible a
folio 259 del expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 Num. 4, 155 Nam.
2,156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal
d) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 15 de septiembre de 2017, segun constancia expedida el 17 de octubre de 2017. (fl. 22)

Para efectos de la notificaciéon personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

' *Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago & la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La nofificacion a
la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se
trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011
y €l presente Decreto.

‘Paragrafo. Para efeclos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estade, se entendera que el coreo
electranico cumple los mismos propdsitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los tarminos del
articulo 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”



Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisién de la demanda en los términos del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por la sefiora Maritza Lasso Zuhiga, contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Notifiquese por estado al demandante.
3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial o0 a quien haya delegado la facuitad de recibir notificaciones.

> Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificaciéon se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) -dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cumplase,

-~ - e y d -
M%A LONDONO FORERO ¢
Juez
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Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00268-00
Demandante: Ana Yamile Garavito Caicedo y Otros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Medio de Control: Reparacion Directa

La sefiora Ana Yamile Garavito Caicedo y Otros, en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, y por conducto de apoderado judicial, instauran demanda contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF, con el fin de que se le declare administrativamente responsable y se
condene a pagar los perjuicios presuntamente causados a los demandantes, como consecuencia de
la lesion padecida por la menor Laura Sofia Castro Garavito en hechos ocurridos el dia 8 de julio de
2016.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

Por medio del Auto de Sustanciacion No. 966 del 1 de noviembre de 2017, al advertirse diversas
falencias de las cuales adolecia la demanda, se inadmitio y se concedié el término de diez (10) dias
para que se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presento escrito de subsanacion el 10 de noviembre de
2017, esto es, dentro del téermino legal concedido para el efecto, segun constancia secretarial visible a
folio 110 del expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Reparacion Directa en primera instancia por los factores funcional, territorial y de
cuantia segun lo establece el articulo 104 numeral 1, 155 Num. 6, 156 Num. 6, y 157 de la Ley 1437
de 2011, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 2, literal i)
Ley 1437 de 2011.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad descritos en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
observa el Despacho la Audiencia de Conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico, tramite
solicitado el 19 de diciembre de 2016, segun constancia expedida el 6 de marzo de 2017. (fls. 81-82)

Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012."

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admision de la demanda en los términos del articulo 171 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE

1. Admitase el Medio de Control de Reparacion Directa, promovido a travées de apoderado judicial,
por la sefiora Ana Yamile Garavito Caicedo y Otros, contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF.

2. Notifiquese por estado a la parte actora.

1 *Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacidn de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. La
notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago. Unicamente
serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del
anticulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presenle Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que el
correo electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autonizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en
los términos del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision
fisica de los mencionados documentos”



3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:

> Representante Legal del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF o a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho.

» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. (articulo 197
C.P.A.C.A., paragrafo del articulo 3° del Decreto 1365 de 2012)

4. La notificacién que se surtira en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, efectuandose traslado a las
partes por el término de treinta (30) dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para
tal evento las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de los
notificados.

5. Ordenase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de setenta
mil pesos ($70.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) dias, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011

6. Con la contestacién de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A.). En efecto, el extremo
pasivo debera allegar al plenario copia de las actuaciones y providencias que se surtieron en cada
una de las entidades, se resalta entonces que no existe la posibilidad de solicitar material
probatorio emanado de las entidades que representan, pues ello traduce una dilacién injustificada
al tramite del proceso.

Notifiquese y Cumplase,

/A .Agrmzo;a-
%CA LONDONO FORERO
uez



v REPUBLICA DE COLOMBIA

- R%j -
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ___1 ] ENE 2018

Tt +or

Auto de Interlocutorio N9 () ] l

Proceso No.: 76001-33-33-008-2017-00129-00
Demandante: Daniel Gonzalez Vélez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

El sefor Daniel Gonzalez Vélez, a través de apoderado judicial, instaura demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de
Educacion, con el fin que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucién No. 1165 del 28 de mayo de 2004 “por la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension vitalicia de jubilacion”

e Resolucion No. 4143.0.21.573 del 26 de enero de 2015 “por la cual se aprueba, reconoce y
ordena el pago de una reliquidacion de la pension de jubilacion”

* Resoluciéon No. 4143.0.21.8614 del 7 de diciembre de 2015 “por la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucioén 4143.0.21.573 del 26 de enero de 2015"

¢ Resolucion No. 4143.0.21.9156 del 22 de diciembre de 2015 “por la cual se modifica la
Resolucion 4143.0.21.8614 del 7 de diciembre de 2015 por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 4143.0.21.573 del 26 de enero de 2015”

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene el reconocimiento y pago de la
reliquidacion pensional de jubilacion con inclusién de todos los factores salariales, de acuerdo con lo
estipulado en la Ley 4 de 1996 y el Decreto 1743 de 1966.

Respecto de la admision se procede en los siguientes términos:

La demanda fue presentada el 15 de mayo de 2017, correspondiendo por reparto a este Despacho.
Por medio del Auto de Sustanciacion No. 464 del 6 de junio de 2017, al advertirse diversas falencias
de las cuales adolecia la demanda, se inadmitié y se concedio el término de diez (10) dias para que
se corrigieran dichos defectos.

El apoderado judicial de la parte demandante, presentd escrito de subsanacion el 3 de noviembre de
2017, esto es, dentro del término legal concedido para el efecto, segun constancia secretarial visible a
folio 55 del expediente.

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver sobre la admisibilidad, asumiendo el conocimiento del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral en primera instancia
por los factores funcional, territorial y de cuantia segun lo establece el articulo 104 NGm. 4, 155 Num.
2, 156 y 157, ademas fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 164, Num. 1, literal
c) de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requisito de procedibilidad descrito en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, es
pertinente resaltar el pronunciamiento del H. Consejo de Estado’, en el que sostuvo, que los asuntos
de indole netamente laboral donde se debaten derechos irrenunciables e intransigibles, no son
susceptibles de conciliacién. En consecuencia, no se ahondara sobre éste aspecto en el presente
asunto.

1 Consejo de Estado. C.P. Alfonso Vargas Rincdn, Septiembre 1 de 2009, Radicacion: 11001031500020090081700.



Para efectos de la notificacion personal de este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, no habra lugar al envio fisico de la demanda, al tenor de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 3° del Decreto 1365 de 2012.2

Una vez reunidos los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 166, el Despacho
procedera a la admisiéon de la demanda en los términos del articulo 171 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se,

DISPONE:

1. Admitase el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral, promovida a través
de apoderado judicial, por el sefior Daniel Gonzalez Vélez, contra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion.

2. Notifiquese por estado al demandante.
3. Notificar Personalmente a los siquientes sujetos procesales:

» Representante Legal de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Representante Legal del Municipio de Santiago de Cali 0 a quien haya delegado la facultad de
recibir notificaciones.

» Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
» Al Representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. La notificacion se surtira en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, efectudndose traslado a las
partes por el término de 30 dias establecido en el articulo 172 de la enunciada Ley. Para tal evento
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

5. Ordénhase a la parte demandante depositar por concepto gastos del proceso la suma de cuarenta
mil pesos ($40.000,00), a favor del Juzgado en la cuenta No. 469030064141 Convenio No. 13193,
del Banco Agrario de Colombia, para lo cual se concede un plazo de tres (3) -dias, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

6. Con la contestacion de la demanda se debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, asi como la totalidad del expediente administrativo que contenga los
actos preparatorios y antecedentes de la actuacion objeto del presente litigio y que se encuentran
en su poder. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria_gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Articulo 175 C.P.A.C.A)

Notifiquese y Cumplase,

S 7

PP Il — Ll >
MONICA LONDONO FORERO ’
Juez

2*Decreto 1365 de 2012 Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado. La nolificacién a
la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se
trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del articuto 2 del Oecreto Ley 4085 de 2011
y el presente Decreto.

“Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. se entendera gue el comeo
electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos del
articuto 197 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos casos, no sera necesaria la remision fisica de los mencionados
documentos”
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Proceso No: 008 — 2006—- 00674- 00

Demandante: Edith Herrera de Villegas

Demandado: Cajanal hoy UGPP

Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho

El apoderado judicial de la parte actora, solicita copia que presta mérito ejecutivo,
pese a que obra en el plenario, constancia de su respectiva entrega.

Debe tenerse de presente que, el articulo 115 del CPC, prescribia:

“Articulo 115. Modificado. Decreto 2282 de 1989, art. 1°, mod. 63. De todo expediente podran
las partes o terceros solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con observancia de
las reglas siguientes:

18, (hisi)

2% Sila copia pedida es de una sentencia o de una providencia ejecutoriada que ponga fin al
proceso, apruebe liquidacion de costas, fije honorarios o imponga condenas, se ordenara de
oficio agregar las piezas que acrediten su cumplimiento, si lo hubiere.

Solamente la primera copia prestara mérito ejecutivo; el secretario haré constar en ella y en
el expediente que se trata de dicha copia. Si la providencia contiene condenas a favor de
diversas personas, a cada una de ellas se le entregara su respectiva copia.

En caso de pérdida o destruccion de la mencionada copia, podra la parte solicitar al
iuez la expedicion de otra sustitutiva de aquélla, mediante escrito en el cual, bajo
furamento que se considerara prestado con su presentacién, manifieste el hecho y que
la obligacion no se ha extinguido o solo se extinquié en la parte que se indique. Ademas
manifestara que si la copia perdida aparece, se obliga a no usarla y a entreqgarla al juez
que la expidid, para que éste la agreque al expediente con nota de su invalidacién...
(Resaltado fuera del texto original)”

En armonia a lo anterior, debe hacerse alusion a la sentencia T-665 de 2012 dado
que la Corte Constitucional determina el proposito de la mentada constancia de
prestar mérito ejecutivo, dispuso:

‘(...) Siesto es cierto, significa que a cada parte beneficiada con la condena impuesta
en una sentencia se le debe expedir una primera copia de la misma para efectos de
que la pueda hacer efectiva, bien sea extraprocesalmente o procesalmente, a través
de un proceso ejecutivo.

Con este propdsito es que se entrega solamente una copia que preste mérito
ejecutivo a cada uno de los beneficiarios de la sentencia y no varias copias, lo
cual evita que la persona intente ejecutar la misma condena mas de una vez.
Esta misma racionalidad esta impresa en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil, precepto que permite que el juez expida una copia sustitutiva de la primera copia
de la sentencia en caso de pérdida o destruccion de ésta. (...)"

Lo anterior, pese que el articulo 114 del CGP, nada dijo en relacioén con este asunto,
y en cuanto a copias auténticas el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 expresé que
‘La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos,

caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir con los requisitos
exigidos en la ley.”



En razén a lo expuesto, este despacho garantizando la seguridad juridica solo
entrega por una sola vez la copia que presta mérito ejecutivo en tratandose de
asuntos sometidos al sistema escritural (decreto 01 de 1984) y es responsabilidad
del apoderado judicial realizar el tramite administrativo necesario para hacerla
exigible, solicitando su desglose en caso de hallarse en poder de la entidad
demandada.

Asi las cosas, al haberse entregado previamente copia que presta mérito ejecutivo
como consta a folio 52 del cuaderno No. 2, no es posible ordenar nuevamente su
entrega, salvo que la parte actora mediante escrito que se entiende prestado bajo
la gravedad de juramento, informe que ha perdido o extraviado la misma, condicion
sine qua nom para otorgar copia sustitutiva de la sentencia, expresando que se
obliga a no usarla y a entregarla al juez que la expidio, en caso de conocer su
paradero.

En consecuencia el Juzgado,
RESUELVE:

1. Negar entrega de la copia que presta mérito ejecutivo en el proceso de la
referencia, por las razones esgrimidas en la parte motiva.

2. Expidase copia sustitutiva de la copia que preste mérito ejecutivo de la
sentencia dictada en el proceso de la referencia, en caso de que la parte
actora, si a bien lo tiene, informe por escrito que extravid la copia que
preste mérito ejecutivo, por las razones aqui expuestas.

Notifiquese y Camplase

> 0-/7—,‘,“)-— < >
l%CA LONDONO FORERO
Juez
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LUIS FELIPE MORENO ALVAREZ ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00159-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de audiencia de pruebas, se hace necesario fijar nueva
fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo 181 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE:
1. Sefdlese lahorade las 7 ©© deldia Jo— ©O7 - 7§ , para que tenga

lugar la continuacion de la audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

C Skl — Tl ot !
I%ICA LONDONO FORERO
Juez.

Auto de Sustanciacion N°U U U -
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Santiago de Cali,

Medio de Control:
Demandante:
Demandado:

Radicado No:
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1] i:q'ﬁ ?{]18 Auto de Sustanciacion N“O () H 3

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

NIVIA JANETH AMU MINA

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

76001-33-33-008-2016-00329-00

CONSIDERANDO:

Encontrandose el proceso pendiente de continuacion de la audiencia inicial, se hace necesario
fijar nueva fecha para llevar a cabo la misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, este Despacho,

RESUELVE:

1. Senalese la hora de las 02:00 pm del dia 18 de enero de 2018 para que tenga lugar la
continuacién de la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiéndole a las partes
sobre las consecuencias procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en
el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

Notifiquese,

mCA LONDONO FORER&/)

Juez.
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Radicado No: ?6001-33-33—008—2014—00325-00
Demandante: PETRONILA GUERRERO SANCHEZ Y OTROS
Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

Llamado en garantia: LA PREVISORA SA.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En vista de los informes secretariales que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

1. Téngase por contestada la demanda por parte de la entidad demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC.

2. Téngase por NO contestada la demanda por parte de la entidad llamada en garantia LA
PREVISORA SA.

3. Reconocer personeria al Dr. RUBEN DARIO GONZALEZ SANCHEZ, identificado con CC
No. 11800577 y portador de la tarjeta profesional No. 135050 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, en los términos del poder aportado al
expediente.

4. Aceptar la renuncia de poder del Dr. RUBEN DARIO GONZALEZ SANCHEZ, identificado
con CC No. 11800577 y portador de la tarjeta profesional No. 135050 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien fungia como apoderado de la parte demandada INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

5. Senalese la hora de las 02:00 pm del dia 24 de enero de 2018 para que tenga lugar la
Audiencia Inicial, establecida en el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Advirtiendole a las partes sobre las consecuencias
procesales por su inasistencia a dicha audiencia, establecidas en el numeral 4 del articulo
180 del CPACA.

Notifiquese, ,

. : . ;45:’1()&. ~
%’Eﬁ‘fﬁmoﬂo FOREEg |

Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ___ 1 T ENE 9018

Auto de Sustanciacion N°O O O 5

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: LENIN ADRIAN LOPEZ ROSERO Y OTROS _
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y NACION — RAMA JUDICIAL
Radicacion No. 76001-33-33-008-2016-00105-00

Toda vez que la documentacion requerida al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, este
Despacho,

RESUELVE:

1. Sefidlese la hora de las L: 00 del dia 2¢ — ©O1 — (9 para que
tenga lugar la continuacion de la Audiencia de Pruebas, establecida en el articulo 181 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

£ CF Pt e j~ e 25
MONICA LONDONO FORERO | !
Juez



CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez, la presente
accion de tutela remitida por la H. Corte Constitucional, indicando que la misma
fue excluida de revision. Sirvase Proveer,

Santiago de Cali, ~ /™ ﬁ

OSCAR EDUARDO\RESTREPO LOZANO
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 1 1 ENF A
Auto de Sustanciacion Nof) (] () §
Proceso No: 76001-33-33-008-2017-00104-00
Demandante: JHOAN SMITH FIGUEROA
Demandado: INPEC- COJAM
Vinculado: Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cali
Accion: De Tutela

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que la presente accion de
tutela fue allegada de la Honorable Corte Constitucional siendo excluida de
revision, este Juzgado dispone la cancelacion de su radicacion y el archivo
definitivo del expediente.

Cumplase,

4—,'3.&:—,1..0-
ICALONDONOFORERO
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

santiagode Cali, | 1 ENE 2018

Auto de Sustanciacion NOD O O 7

Proceso No.: 76001-33-33—008-2015-00424-00
Demandante: Olmedo Rincén Agudelo
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

E| sefior Olmedo Rincon Agudelo, actuando a través de apoderado judicial, instaura demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
con el fin que se declare la nulidad de diversos actos administrativos entre otros:

»  Nulidad del acto administrativo que ordeno el traslado del demandante.

»  Nulidad del acto ficto o presunto del acto administrativo que determina descontar y retener
salarios, desde diciembre de 2013.

» Fallo de Primera Instancia proferido el dia 20 de marzo de 2015 por la Oficina de Control
Disciplinario Interno MECAL, dentro del proceso Radicacion No. 2014-153, a través del cual
responsabilizd disciplinariamente al demandante y ordeno la destitucion del mismo e inhabilito
por el término de once (11) afios. (folios 47 a 76 c. a.).

» Fallo de Segunda Instancia emitido por la Inspeccion Delegada Region de Policia No. 4 del
08 de mayo de 2015, mediante el cual confirmo la decision recurrida (folios 88 a 100 c. a.)

» Nulidad de la Resolucion No. 02810 del 20 de junio de 2015, por medio de la cual ordend
retirar del servicio activo de la Policia Nacional, por destitucion al patrullero Rincon Agudelo
Olmedo.

A titulo de restablecimiento solicita que se ordene a la Institucién demandada, el reintegro del rango
que ocupaba 0 uno superior, asi como su reubicacion en el Municipio de Cali, con el fin de prestar
sus servicios en esta municipalidad, sin solucion de continuidad.

La parte actora, dentro del escrito de demanda‘ realiza la peticion de suspension provisional de los
actos administrativos censurados, de acuerdo al auto que admite la demanda. De conformidad con lo
estipulado en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cérrase traslado a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1 Dese traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida
cautelar, plazo adoptado por el despacho de conformidad con lo establecido en el inciso final
del articulo 117 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA.

2 Informesele a la parte demandada que cuenta con el término de cinco (5) dias para
pronunciarse sobre |a solicitud de medida cautelar, de conformidad con el articulo 233 del
CPACA.

3. Notifiquese la presente providencia al demandante por estados y a la demandada en la forma
simultanea con la admision de la demanda de acuerdo a lo consagrado en el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y Cumplase,
74

y dT{J-'kﬂ-d-ﬁ.-'?-—- é—l—rﬂz -
%CA LONDONO FORERO |
Juez

4 Ver folio 123 del c.p.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali, | 1 FNE 92018

Auto de Sustanciacion N°0 n O 8

Proceso No: 008 — 2007-0046-00
Demandante: BERTHA ROJAS DE GARCIA
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Una vez fenecido el término de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada, (f.93-105) dandosele traslado mediante Auto de sustanciacion No. 103 del 6 de febrero
de 2017 (fl. 118) sin que la parte ejecutante descorriera las mismas y habiéndose resuelto de manera
negativa el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago segun Auto Interlocutorio No. 719 del
18 de septiembre de 2017 (fl.123), se procede con la etapa procesal subsiguiente, contemplada en el
art. 443 del CGP, asi:

“Art.443.- El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1.- De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correréa traslado al ejecutante por
diez (10) dias. mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

2.- Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392,
cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser
necesario, para la de instruccion juzgamiento, como lo disponen los articulo 372 y 373, cuando se
trate de procesos ejecutivos de menor y mayor cuantia

3.- Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial,
el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora para
ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata
el articulo 373. En este evento en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 52 del referido articulo 373..."

Pues bien, sea el caso arglir que nuestra jurisdiccion administrativa no se atempera en reglas de
cuantia', para efectos de establecer qué audiencia debe acudir, en ella solo se da cabida a la
audiencia inicial establecida por el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, sin embargo, en predominio
de la Ley 1564 de 2012, concordante al proceso ejecutivo por remision del articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 443 id, soslaya que si el proceso es de minima cuantia se llevara a cabo la
audiencia del 392 del CGP? y por otro lado, para aquellos procesos de menor y mayor cuantia las
audiencias de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, en atencion a ello, al evidenciar una clara
semejanza con la audiencia inicial establecida por el articulo 372 del CGP, esta debera celebrarse
por unidad de materia.

Es de resaltar igualmente que en el proceso de la referencia, se esta ejecutando a la UGPP, por
concepto de intereses causados en razon a una orden judicial.

Asi las cosas, en cuanto a las pruebas de ser necesarias seran decretadas en la audiencia inicial,
conforme a las solicitudes efectuadas oportunamente por las partes.

Téngase presente en cuanto a las reglas técnicas procesales para formular excepciones por parte del
ejecutado que el numeral 2° del articulo 442 del CGP, solo admite lo siguiente “2. Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.”

TArt. 25 del CGP
2 Audiencia que se enlista dentro del proceso verbal sumario-disposiciones generales



En cuanto a las excepciones de mérito, tendrén cabida para su analisis, esto es, “Cobro de lo no
debido” al tener estrecha relacion con el pago de la obligacion y por dltimo, la prescripcion.

Lo relacionado a “indebida forma de realizar el mandamiento de pago al constituirse una obligacién
de hacer’ no se atempera a las excepciones establecidas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP,
por lo que sera rechazada de plano. Lo anterior, en atencién a lo estipulado por el articulo 430 del
CGP, el cual dispone que, los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. Tampoco se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- DECLARAR necesario continuar con el tramite de las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado. (fl. 93-105) denominadas “Cobro de lo no debido” y “Prescripcion”.

2. RECHAZAR por improcedente la excepcion denominada ‘“indebida forma de realizar el
mandamiento de pago al constituirse una obligacién de hacer”.

3. En consecuencia, FIJAR fecha para que tenga lugar |a audiencia inicial de que trata el articulo 372
del Cédigo General del proceso. Sefialase la hora de lasq: 20 delxde febrero de dos mil dieciocho

(2018).

Notifiquese y cumplase

rrees— Lf-wnza:-a-
MONICA LONDONO FORERO ‘
Juez.
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Auto de Sustanciacion No{] (] (] R

Proceso No.: 008 — 2014-0026-00

Demandante HOLMES HOLGUIN FERNANDEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Accion: EJECUTIVO

La apoderada judicial de la parte ejecutante interpone directamente recurso de apelacion contra el
Auto Interlocutorio No. 689 del 08 de septiembre de 2017 (Fl. 71), por medio del cual, se libra
mandamiento de pago del proceso de la referencia. Indicando que la obligacion, estaria sujeta a lo
probado dentro del asunto.

Recurso

Se trae a colacion el articulo 321 del Codigo General del Proceso, toda vez que sefala la procedencia
del recurso de apelacion en cuanto a lo siguiente:

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

Ademas, es de aclarar que en virtud del articulo 438 del Cédigo General del Proceso, se tiene los
recursos que proceden y los efectos contra el auto que niegue el mandamiento de pago, senala que:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo
no _es apelable; el auto que lo nieque total o parcialmente y el que por via de reposicion lo
revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.” (Resaltado
fuera del texto original)

En atencidon a la normativa mencionada, se observa que la parte ejecutante promueve recurso de
apelacion contra el auto que libr6 mandamiento ejecutivo, considera esta juzgadora que al expresar
claramente el Cédigo General del Proceso, que ésta figura procede Unicamente ante la negativa total
o parcial de la orden de apremio, el recurso debe ser rechazado.

No obstante lo anterior, la decision de librar el mandamiento ejecutivo, puede ser examinada de
acuerdo al recurso de reposicion, ante el mismo juez que profirié la decision.

No echa de menos que el Codigo General del Proceso, atiende al concepto de direccion del recurso,
segun el articulo 318 ibidem, donde establece “Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberéa tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

De acuerdo con lo anterior, conviene hacer énfasis que el mandamiento ejecutivo, se libréo conforme
al capital pedido en la demanda ejecutiva, no obstante, tanto el capital como la indexacién estarian
sujetas a lo probado dentro del proceso ejecutivo. Esto por cuanto el concepto de diferencias,
indexacion e intereses moratorios, operan por ministerio de ley. Si bien no quedd expresamente
sefialado, habra de reponerse el auto invocado, para que quede claramente definido desde ésta
etapa.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESULEVE:



RECHAZAR el recurso de apelacion presentado por la parte ejecutante, ‘contra del Auto
Interlocutorio S.E No. 689 de septiembre 08 de 2017, de acuerdo con lo expuestd en la parte
motiva.

- REPONER parcialmente el Auto Interlocutorio No. 689 del 08 de septiembre de 201 7, para

indicar en su numeral 1°, lo siguiente.

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo de pago a cargo de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO y a favor def
seflor HOLMES HOLGUIN FERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.598.717 de
Cali, por lo siguiente:

< Se libra el mandamiento ejecutivo por la suma de $50.780.761,25 CINCUENTA MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS SESENTA Y UN PESOS CON VEINTICINCO
CENTAVOS. (Suma total que esta sujeta a fa verificacion del juzgado). obligacion generada con el pago
de la sentencia que ordené reliquidar con los factores salariales enunciados en la providencia objeto de
ejecucion.

<> Por ia indexaci6n de ley, conforme a lo probado dentro del proceso ejecutivo.
o Por los intereses moratorios causados hasta la fecha en que se realice el pago total de la

obligacion en los términos otorgados en la sentencia.”

3. NOTIFICAR de manera personal a la entidad ejecutada, |la presente decisién.

Notifiquese y Cumplase

% {CA LONDONO FORERO ‘/

Juez



