REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Santiagode Cali,  § ENE 2018

Auto de Interlocutorio S.EN§) [} . 4

Proceso N°: 008-2018-0009-00

Demandante: BERNARDO FRANCISCO GONZALEZ LOURIDO
Demandado: EMCALI

Accion: EJECUTIVO

El sefior BERNARDO FRANCISCO GONZALEZ por intermedio de apoderado judicial promueve
accion ejecutiva en contra de EMCALI EICE ESP; en el que sustenta como pretensiones, lo siguiente:

“1. Que se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor de la Sra. (sic) BERNARDO FRANCISCO
GONZALEZ LOURIDO y en contra de EMCALI EICE ESP, representada por su Gerente General Dr.
GUSTAVO JARAMILLO VELASQUEZ, designada por el Alcalde Municipal de Santiago de Cali Doctor
NORMAN MAURICE ARMITAGE CADAVID, por las siguientes sumas de dinero:

1.1 La suma de doce millones trescientos cincuenta y siete mil novecientos pesos Mcte,
($12.357.959) por concepto del mayor adeudado por EMCALI EICE ESP, resultante en la liquidacion
contenida en esta demanda a folio No. .

1.2 Los intereses moratorios liquidados a la Tasa Maxima Legal decretada por la Superintendencia
Financiera para estos eventos mes a mes, desde el dia 31 de octubre de 2013, fecha de ejecutoria de la
sentencia No. 312 dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de fecha
primero (01) de octubre de dos mil trece (2013).

2. Que en el evento de que la parte ejecutada no cancele la obligacién dentro del término que se le
concede en el mandamiento ejecutivo de pago, o de que no proponga excepciones, o de que estas sean
desestimadas. se sirva sefior Juez mediante sentencia, ordenar la entrega de los titulos o depdsitos
Judiciales a (sic) conforme a poder que reposa en el expediente.

3. Se condene a la demandada EMCALI EICE ESP, a pagar las costas que se causen en el proceso y las
agencias en derecho, los cuales estimo en un veinte por ciento (20%) del valor en que se condene la
demanda.”

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde analizar, si se cumplen los requisitos formales y sustanciales, que determinen la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible de la obligacion contenida en una providencia
judicial, a fin de librar mandamiento de pago a favor de la parte ejecutante o en su defecto, negar el
mandamiento ante la ausencia de dichos presupuestos.

lgualmente, sera objeto de ésta providencia determinar si EMCALI, desconocié en contra de los
intereses al ejecutante, la normatividad aplicable de la Ley 62 de 1992 y su Decreto Reglamentario
2108 del mismo afo, para liquidar la obligacion.

4+ CONSIDERACIONES

» COMPETENCIA

Revisado el plenario se observa que lo que pretende la parte demandante es la ejecucion de una
sentencia proferida en vigencia del régimen procesal anterior, Decreto Ley 01 de 1984 (Cddigo
Contencioso Administrativo), cuya demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de
2011.
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Al respecto, es necesario mencionar que el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca' y el
Consejo de Estado? dispuso que quien debe conocer es el juez que profiere la sentencia. Cabe
aclarar las siguientes excepciones a la regla general:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena® haya desaparecido para el
momento en que regresa el expediente del trémite de segunda instancia®, caso en el cual la competencia
la asumiré el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de
los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la
Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que profirio la
condena’, la_competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel gue se
determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el respectivo
Circuito Judicial o Distrito Judicial, sequn el caso.

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, el
Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones del CPACA, el procedimiento a
seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del
proceso declarativo que rigi6 en vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia
es un nuevo tramite judicial. (Resaltado)

En el caso concreto, se observa que la sentencia de primera instancia fue dictada por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion de Cali, (fl. 4) el cual fue suprimido, de acuerdo a la
creacién de juzgados permanentes y reorganizacién de despachos judiciales por parte del Consejo
Superior de la Judicatura para el afio 2015°, procesos que fueron distribuidos para el mismo afio’.

No obstante lo anterior, revisada la foliatura encuentra ésta juzgadora que, el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito de Cali (fl. 72) remite a éste juzgado la demanda junto con sus anexos y
trae a colacion resefia judicial proveniente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, fechada
del 12 de julio de 2017 (Radicado. 76001-33-40-021-2016-002045 Graciela Polanias vs UGPP,
Magistrado Ponente: Dr. Oscar Alonso Valero Nisimblat, en el que precisa lo siguiente:

“En la actualidad, éste Tribunal, dando alcance de la Maxima Corporacién Administrativa y en aras de
alcanzar una redistribucion equitativa de procesos en este distrito judicial —pues se hace necesario evitar
la congestion innecesaria y perjudicial de los despachos que aln conocen procesos escriturales en el
Circuito de Cali- , ha entendido que, més alla de quien haya dictado sentencia “sera competente el juez
al que inicialmente le fue asignado el asunto, pues fue aquél y no otro el auténtico juez del conocimiento
en claro respeto y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.” (...

Asi las cosas, en acopio a lo esgrimido hasta ahora por el superior, se debera acatar dicha directriz,
en el entendido que, no debe ser sometida la demanda ejecutiva a reparto y contrario a ello, con
fundamento al factor de conexidad, al haber conocido inicialmente del asunto en el proceso ordinario,
éste debe ser avocado por el juzgado de origen.

Se continua con la:

» CADUCIDAD

En cuanto a la caducidad de la accion, encuentra el despacho que, el término de los 5 afios que
establece el numeral 2 del literal K) contenido por el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, para
promover la demanda ejecutiva, se cuentan a partir del cumplimiento del dia siguiente sobre término

' Tribunal administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-proceso 76-001-33-33-011-
201600187-01 Demandante: Alfonso Pérez Montafio Vs Emcali. Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves

2 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-Consejero
Ponente: Dr. William Herndndez Gémez-Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis -Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 -Namero Interno: 4935-2014

3 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal,
independientemente del cambio de titular de los mismos.

4 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan
nacional de descongestion.

5 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

6 Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, “Por el cual se crean con caracter permanente;
trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, expedido por la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Modificado por el ACUERDO No.
PSAA15-10412 (Noviembre 26 de 2015)

7 ACUERDO No. PSAA15-10414 Noviembre 30 de 2015 “Por el cual se establece la transicion entre los
despachos de descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”
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:

concedido en el articulo 177. del CCA, es decir, dieciocho (18) meses siguientes al término de
ejecutoria de la sentencia, por lo que en el caso concreto se tiene de presente que la sentencia se
encuentra ejecutoriada para el dia 06 de noviembre de 2013 (fl. 36 vto), por lo que pasado 18
meses?, debe promover la demanda a los cinco afios siguientes, al tenor también por lo dispuesto en
la jurisprudencia®. De lo anterior se colige que la parte ejecutante se encuentra dentro del término
legal para ejercer la accién ejecutiva.

» TITULO EJECUTIVO

El Numeral 1 del Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, disposicién que estaba consagrada desde el Decreto 01 de 1984, dispone que:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:
1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas dinerarias.

(..)

Entonces resulta claro que constituye titulo ejecutivo, la sentencia debidamente ejecutoriada,
proferida por la Jurisdiccion administrativa, mediante la cual se haya condenado a una entidad
publica al pago de una suma de dinero.

Bajo la anterior éptica, debe sefialarse que el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“(...) Se presumira salvo prueba en contrario, que las copias tendran el mismos valor del original cuando
no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto se seguira el tramite dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. (Inciso derogado Ley1564 de 2012)

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en
el cual los documentos que los contengan deberan cumplir con los requisitos exigidos en la ley.”

Asi es como al verificarse el articulo 114 del CGP, se encuentra:

“Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la
expedicion y entrega de copias, con observancia de las reglas siguientes:(...) 2. Las copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo efecutivo requeriran constancia de su ejecutoria. (...)"

De acuerdo con lo anterior, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en cuanto a dicha
norma, aduce que: “Conforme con las anteriores disposiciones, que regulan la expedicién de copias de
actuaciones judiciales y los mecanismos para lograr el cabal y oportuno cumplimiento de sentencias a cargo de
la Nacién, podemos concluir, que hoy no se requiere auto que ordene expedir las copias auténticas, ni la nota
de que preste mérito ejecutivo (...)""° De acuerdo con lo anterior, siendo aplicable entonces el articulo
114 del CGP, sdlo se requerira la copia de la providencia con su constancia de ejecutoria.

Por otro lado, en razén a que se trata de una demanda ejecutiva interpuesta dentro del sistema de la
Ley 1437 de 2011 (fecha en la cual se interpuso el ejecutivo), debe tenerse en cuenta la remisién al
Codigo General del Proceso, en donde establece su articulo 422 lo relacionado a procesos
ejecutivos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demés documentos
que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184. (Resaltado del despacho)

Igualmente, el H. Consejo de Estado, ha indicado que por regla excepcién el titulo ejecutivo, cuando
proviene de una sentencia es de caracter simple, en la medida que por ejemplo, la entidad no haya

8 Venciendo el término aproximadamente para el 20 de agosto de 2013

9 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejera
Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ-Bogoté D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil
dieciséis (2016)-Radicacion niimero: 11001-03-15-000-2015-02940-00

10 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca-Auto del 22 de marzo de 2017-76001-33-33-011-2015-0392-01-
Demandante: Laureno Hernan Leyton Vivas VS Casur.



expedido el acto administrativo de cumplimiento’’, se advierte que:

“Seguidamente, se advierte que, por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con
fundamento en las providencias judiciales, como en el presente asunto, y solo por excepcion, el titulo
ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo, la administracion no
ha proferido el acto para acatar la decision del juez.”

Observa el despacho que en el caso sub examine se aport6é copia de la sentencia No. 117 del 27 de
abril de 2012 (fl. 4-16) proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Cali, asi
como la sentencia del 01 de octubre de 2013 (fls. 21-31) proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, fijandose edicto No. 2116 el dia 29 de octubre de 2013 (fl. 32).

La providencia objeto de ejecucidn en primera instancia, cual fuera confirmada, declaré la nulidad del
acto administrativo demandado y ordend la reliquidacién de la pensién de jubilacion del sefior
BERNARDO FRANCISCO GONZALEZ LOURIDO, con aplicaciéon del reajuste pensional de que trata
el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y el Decreto Reglamentario 2108 de 1992, cumpliendo para el
caso puesto a consideracién con la exigencia descrita.

Ahora bien, frente a la solicitud de mandamiento de pago se ha pronunciado el Consejo de Estado'?,
indicando que solo existen las siguientes opciones:

“(...) Esta Sala ha explicado, reiteradamente (%), que frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres
opciones:

. Librar el mandamiento de pago: cuando los documentos aportados con la demanda representan
una obligacion clara, expresa y exigible.

. Negar el mandamiento de pago: cuando con la demanda no se aporté el titulo ejecutivo, simple
0 complejo, salvo cuando se pidan medidas previas a efecto de requerir al deudor para constituirlo en
mora y con ésta demostrar la exigibilidad de la obligacion.

. Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva: cuando la
solicitud cumpla los supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Practicadas esas diligencias hay lugar, de
una parte, si la obligacion es exigible a que el juez libre el mandamiento y, de otra parte, en caso
contrario a denegarlo.

(...)" (Se destaca)

Verificados que los documentos anexados prestan mérito ejecutivo, la cual se encuentra debidamente
ejecutoriada, es pertinente enunciar si lo pretendido se encuentra ajustado al ordenamiento juridico.

CUMPLIMIENTO AL FALLO JUDICIAL

La parte ejecutante, el sefior BERNARDO FRANCISCO GONZALEZ LOURIDO, se presenta al
proceso en calidad de trabajador beneficiario del reajuste pensional. La parte ejecutante pretende se
libre mandamiento de pago por la suma de $12.357.959, por concepto del mayor valor adeudado por
EMCALI EICE ESP, resultante de la liquidacion que presenta en su libelo demandatorio.

Obra Oficio fechado del 04 de febrero de 2014, en el que EMCALI EICE, aduce que se debe solicitar
cuenta de cobro por valor de $26.318.082 (fl.38).

Se encuentra también documento que relaciona la Retroactividad de la pensién de jubilacién del
sefior Bernardo Francisco Gonzalez Lourido. (fls. 39-40). Asi como obra evolucion de pensién. (fl 41).

Finalmente, se endilga por la parte ejecutante un incumplimiento parcial en cuanto a la forma en que
fue proyectada la liquidacion por concepto de reliquidacion de la pensién de jubilaciéon por parte de
EMCALI, de acuerdo al reconocimiento de su derecho de Ley 62 de 1992 y su decreto reglamentario
2108 de 1992.

La parte ejecutante, promueve su demanda ejecutiva en consideracion a un referente jurisprudencial
donde el Consejo de Estado’, ha liquidado en temas de reliquidacion pensional el reajuste, bajo los

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P., Dra. Maria Elena Giraldo
Gomez - 12 de diciembre de 2001- Rad. 05001-23-31-000-1999-8342-01(18342) — Actor Constructora Iguana
S.A

3 Auto proferido el 27 de enero de 2000. Expediente N° 13103. Actor: STAR Ingenieros Civiles y CIA Ltda.
Demandado: Municipio de Aquitania.

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA,
Subseccion “B™-Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.-Bogotd, D.C. treinta y uno (31) de
agosto de dos mil seis (2006).-Radicacion numero: 25000-23-25-000-2001-06036-01(6036-05)-Actor: MIGUEL
TRUJILLO RUBIO-Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL
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siguientes parametros:

“Con fundamento en lo anterior, aplicando los incrementos precedentes, se arrojan los siguientes resultados:

Ao ~ Incremento Ajuste L. 6/92 Valor Mesada
C 1992 - $ 59.779,52

1993 25, 03% 12% $ 83.711,41

1994 21, 08% 12% $ 95.874,34

En otra oportunidad, el Alto Tribunal'® también en el mismo sentido que el anterior, realizd la
sumatoria alusiva al porcentaje del incremento ordinario legal sumado al porcentaje correspondiente
al incremento, esto es, Ley 6 de 1992, precisé:

1992 72598,81 51720 65190 26,04 71769,53
1993 10166598 | 65190 81510 2503 +12* 100501,46
1994 137879,57 | 81510 98700 21,08 + 12* 136289,63

* Los incrementos adicionales del 12% para los afios 1993 y 1994 obedecen a lo exigido por la Ley 6 de
1992. (Resaltado)

Ahora bien, resulta valido aseverar que, sobre el tema en particular, no se teje un precedente judicial
consolidado de acuerdo al método que debe ser utilizado para efectos de reliquidacion de la mesada
pensional con efectos del incremento de la Ley 6a de 1992 y su decreto reglamentario 2108 del
mismo afo, lo cierto es que, al parecer se crearon diversas posturas judiciales, pues, el legislador
ordinario al expedir la normatividad que gobierna el asunto no explicd la forma expresa para hacerlo,
de ahi se devienen diversas proyecciones de liquidaciones, sin embargo, el Decreto reglamentario
expedido de acuerdo a las funciones otorgadas al ejecutivo, fue claro en discernir acerca de que sblo
se aplica el incremento a la mesada de 1992, esto, compatible con el reajuste ordinario legal.

Es decir, que para el caso en concreto, la entidad ejecutada al momento de dar cumplimiento al fallo
judicial, sumo el incremento del porcentaje ordinario y el correspondiente al articulo 116 de la Ley 6 a
de 1992, aplicados simultaneamente a la asignacion basica de 1992, en consideracion a que para el
mentado afio, le era pagado una mesada mensual equivalente a $149.850 (fi.41 c. ejecutivo), se
realiza el siguiente cuadro:

ANO % TOTAL% PENSION PENSION DIFERENCIA
RELIQUIDADA CANCELADA

7993 25.0345%

12% 37,0345% 205.346 187.400 17.946
1994 [ 27.090%

12% 33,09% 273.295 226.950 46.345
1995 2259%

42 26,59% 345.964 278.250 67.714

En linea de pensamiento a lo anterior, es claro que debe exigirse el cumplimiento del fallo judicial en
los términos del articulo 2 del Decreto 2108 de 1992, donde establece lo siguiente:

“ARTICULO 2°—. Las entidades de prevision social o los organismos o entidades que estan encargadas
del pago de las pensiones de jubilaciéon tomaran el valor de la pensién mensual a 31 de diciembre de

® CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION B-Consejero ponente: JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE-Bogoté D.C., treinta (30) de abril
de dos mil ocho (2008).-Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2002-04667-01(6057-05)

'6 Articulo 116.- INEXEQUIBLE Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las diferencias
de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector publico nacional, efectuados con
anterioridad al afio 1989, el Gobierno Nacional dispondré gradualmente el reajuste de dichas pensiones,
siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 1° de enero de 1989. Sentencia de la Corte Constitucional
C-531 de 1995

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaréan a regir a partir de la fecha dispuesta en el decreto
reglamentario correspondiente, y no produciran efecto retroactivo”.
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1992 y le aplicaran el porcentaje del incremento sefalado para el afo de 1993 cuando se cumplan
las condiciones establecidas en el articulo 1°.

El 1° de enero de 1994 y 1995 se seguiré igual procedimiento con el valor de la pension mensual a 31 de
diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente, tomando como base el porcentaje de la columna
correspondiente a dichos afios sefialada en el articulo anterior.

Estos reajustes pensionales son compatibles con los incrementos decretados por el Gobierno Nacional
en desarrollo de la Ley 71 de 1988” (Resaltado fuera del texto original)

De acuerdo con lo precedente, se encuentra que la normativa traida a colacion. fue categérica en
exponer que las entidades deben tomar el valor de la pensién mensual a 31 de diciembre de 1992,
de alli aplicar el porcentaje ordinario respectivo y el alusivo al articulo 116 de la Ley 62 de 1992; en
ese proceder, verificado que EMCALI, en calidad hoy de ejecutado, al liquidar la obligaciéon contenida
en la sentencia de primera y segunda instancia, lo hizo de manera correcta al tener como mesada
para el afio 1992 un valor de $149.850, a éste valor le fue aplicado un porcentaje total
correspondiente a 37.0345% para obtener el afio 1993, que conciernen a 25.0345% del incremento
ordinario legal y al 12% contenido por el incremento ordenado judicialmente, obteniendo como
guarismo el valor de $205.346, en los afos siguientes se realiza el mismo procedimiento, pues para
obtener 1994, se aplicé un porcentaje de 33.09%, correspondiente a 21.090% y al 12% y finalmente
para el afio 1995, un porcentaje de 26.59%, resultante de un incremento de 22.59% y un 4%,
arrojando los valores de diferencias que alli le fueron tenidos en cuenta y presuntamente pagados
pues, la parte ejecutante no arguye incumplimiento frente a dicha proyeccién de pago.

Este despacho, advierte al unisono de las disposiciones normativas y de la jurisprudencia, que no es
factible liquidar en sede judicial, la asignacion basica para ajustar, verbigracia para el afo 1993, un
primer porcentaje de 25.0345% de la mesada de 1992 y sobre la suma obtenida, realizar el
incremento alusivo al 12%, ello estaria transgrediendo la normativa aplicable, en tanto, estaria
otorgando un porcentaje del incremento de la Ley 62 de 1992, con una asignacién basica ya liquidada
a 1993 por contener el incremento del 25.0345% y no del afio 1992 como lo establece la normativa
que regula el caso a consideracion. Igualmente, el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca'’,
ha aplicado dicho porcentaje Unicamente en cuanto al rubro de la asignacion basica a 1992, y asi
sucesivamente, por lo que esta instancia se atempera a que la entidad EMCALI cumplié su obligacién
en su totalidad.

Se trae un extracto de la liquidacion efectuada por el H. Tribunal antes relacionada, asi:

VALOR DE VALOR
IN
_ | rererencia | INCEEWMENTO | ncremenTo | IncrREMENTO | |, YALOR

ANO| PARALOS ANUA INCREMENTO

SOBRE LA L DECRETO YALOR PENSION

INCREMENTOS | “L20e 28t | ART. 14 LEY | 2708 DE 1992 LEGAL coN
PESIONALES 10093 270882 NCREMENTOS
LEGALES

1992 VALOR REFERENCIA PARA EL INCREMENTO ANUAL DE LA PENSION % 948.208.00
1993| § 948208 2503% | $ 237336 12.00%| 8§ 113785] : 1.299.329.00
7994 ; 7.299.329 2260% | 8 293648 12,00% | $ 155.919 | % _1.748.897,00
1995 7.748.897 22.59% 1 $ 395.076 ° 3 ’
DY P S s 4.00% | 3 69.956 | 3 2.213.929.00

Se advierte que si bien en asuntos similares, el H. Consejo de Estado en algunas de sus
liquidaciones han optado por aplicar el incremento de la ley 6a de 1992, después de reajustada la
pensién para el afio siguiente, éstos no se convierten en un precedente judicial pues no tuvieron la
finalidad de exponer especificamente la forma de liquidar la obligacion, bajo el principio de autonomia
judicial que regenta la funcién de administrar justicia.

A fin de reforzar la tesis planteada, se hara alusién a la reciente providencia No. 504 del 29 de
noviembre de 2017, proferida por parte del Tribunal Administrativo de Valle del Cauca, Magistrado
ponente, Dra. Zoranny Castillo Otalora, sobre un asunto idéntico, donde discernié lo siguiente:

“El juez de la gjecucion estudié el cumplimiento de la orden y encontrd que conforme a las normas en
virtud de las cuales se profirié decision de mérito la demandada, actualizé, liquidé y pagd, luego no existe
meérito para la ejecucion por lo que negé el mandamiento de pago.

La Sala coincide en la ausencia de mérito para librar mandamiento de pago, por cuanto no es procedente

17 Tribunal Administrativo c_IeI Valle del Cauca, Sentencia No. 324 del 14 de diciembre de 2016, Proceso: 2013-
01164-, demandante Luz Angela lllera Gonzalez Vs Departamento del Valle del Cauca. Magistrado ponente: Dr.
Fernando Guzmaén Garcia.
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aplicar el incremento del Decreto 2108 de 1992 sobre una base acaecida virtud del incremento legal
ordenado por la Ley 6% de 1992, de alli que lo correcto sea tomar como base de liquidacién, la mesada
pensional a 31 de diciembre de 1992, a dicho valor aplicar el incremento ordinario legal y el dispuesto en
las providencias ejecutadas, el 12%, dando como resultado la diferente a que tiene derecho el
demandante en los términos del articulo 2° del Decreto 2108 de 1992."18

En suma a lo expuesto, debe reconocerse que la naturaleza del proceso ejecutivo exige una
literalidad incorporada en el documento que presta mérito ejecutivo, lo que obliga que exista certeza
en el derecho que se reclama, por lo tanto, no es posible en este estadio realizar conjeturas o
analogias mas alla de lo que esta claramente definido para la entidad ejecutada, por cuanto si el
legislador no distingue no le es dado al interprete distinguir.

En linea con lo anterior, atendiendo a que la demanda ejecutiva, propone que se debe un mayor valor
a pagar, el juzgado no encuentra mérito alguno para librar orden de apremio, en el sentido de que la
entidad ejecutada, cumplio la obligacion de acuerdo a los parametros legales y jurisprudenciales
resefados, y como la demanda esta en contravia de dicha percepcion juridica, habra de negarse el
mandamiento de pago.

En consecuencia este Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago propuesto por el sefior BERNARDO FRANCISCO
GONZALEZ LOURIDO, quien actua por conducto de apoderado judicial, contra EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI-EMCALI EICE.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, dispéngase su archivo previa cancelacion
de la radicacién.

TERCERO: Reconocer personeria al Doctor GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA, con la cédula
de ciudadania No. 16.856.187 y portador de la tarjeta profesional, No. 79.038 del C.S. de la J, en los
términos del poder otorgado.

Notifiquese y cumplase,

' 7
” . .:i-zm-fhéi—f’ﬂ(’l::;w_r‘
M@NICA LONDONO FORERO®) ¢

La juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTIAGO DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El suscrito Secretario certifica que la anterior providengia se notifico a la(s) parte (s) por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO Noﬁ)i? “ g) el cual se insertd en los medios

informaticos de la Rama Judicial el dia_g_@ JAN 'Zﬂw .

Se certifica de igual manera que se envio/mepsajd de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.
OSCAR EDUAR ESTREPO LOZANO
X

8Demandante: Arcadio Chaves Trujillo VS Emcali- Rad. 76001.33-33-008-2007-0040-01.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° N 0 7 9

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Demandante: JAIBER MOLINA QUINONEZ Y OTROS )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicado No: 76001-33-33-008-2015-00335-00

Toda vez que las pruebas requeridas fueron aportadas, este Despacho

021 0 RESUELVE:

g , g 7 FEB ONMR

1. Senalese la hora de la del dia para que
tenga lugar la continuacién de la Audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

D Lmtiamin
NICA LONDONO FORERO \
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali,

Auto de Sustanciacion N° ‘f 0 8 @

Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Demandante: ANA ELIZABETH POLANCO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Radicado No: 76001-33-33-008-2016-00093-00

Toda vez que las pruebas requeridas fueron aportadas, este Despacho

RESUELVE:
1. Senalese la hora de I02 ‘3 Lfjel dia B ? FER 2018 para que

tenga lugar la continuacion de la Audiencia de pruebas, establecida en el articulo 181 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese,

P e e ""7"4_1—‘
%ICA LONDONO FORER
Juez




SECRETARIA: A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, teniendo en cuenta que
las partes, interpusieron en término legal y oportuno RECURSO DE APELACION contra la
sentencia N° 225 del 12 de diciembre de 2017, sentencia que fue de caracter condenatorio.

Sirvase proveer.

El secretario

Santiago de Cali,

Santiago de Cali, 23 ENF M18

OSCAR EDUARDO RESTREPO LOZANO

REPUBLICA D

E COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ENE 2018

Auto de Sustanciacion N° 0 D 49

Radicado 76001- 33-33-008-2016-00229-00
Demandante ALCIRA VALENCIA CARMONA
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG Y OTRO

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificada la constancia secretarial que antecede y previo al pronunciamiento respecto del
recurso de apelacion en contra de la sentencia condenatoria N° 225 del 12 de diciembre de
2017, el cual fue presentado en término por las partes, se debera fijar fecha de conciliacion
conforme a lo ordenado por el inciso 4° del articulo 192 del CPACA, con las previsiones
legales que consagra la misma norma en caso de inasistencia.

Por todo lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

1. Fijese audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del CPACA, la cual se llevara a

cabo en lafecha 41 Q FEB 9M)1ga las 10:90

2. Adviértase a la parte recurrente, que en caso de inasistencia, se declarara desierto el

recurso.

Notifiquese,

ONICA LONDONO FORERO I
Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

RADICADO 76001-33-33-008-2016-00229-00

DEMANDANTE ALCIRA VALENCIA CARMONA

DEMANDADO MINEDUCACION — FOMAG - MPIODE CALI

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LAB.

SECRETARIA: realizando la correspondiente desfijacion auto de sustanciacion N°

49 de 24 de enero de 2018 por medio del cual fija fecha para audiencia
consagrada en el articulo 192 DEL CPACA, se evidencia que se cometié un error
de digitacion y se sefial6é que la fecha para la audiencia citada era para el dia 19
de enero de 2018 siendo la real el 19 de febrero de 2018 a las 10:00 Am, por lo

tanto este secretario para subsanar, notificara nuevamente con la correccion.

Santiago de Cali, 26 de enero de 2018

OSCAR EDUARD

EPO LOZANG Ri4
Secretario 4 i




